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a l b u m ali manje nego cjelovita s tudi ja 
ili monograf i ja . Ipak , p r imjerena je 
ž ivom opusu , o p u s u u n e p r e k i d n o m 
razvoju i kretanju: umjetn ikov lik iz 
nje raskuš t rano izviruje u razn im smje­
rovima, pozivajući nas i izazivajući d a 
ga dalje i p o s v u d a sl i jedimo. 
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Uz ovaj događa j rekli b i s m o : evo vra­
ga! Štoviše - sa l ib rom! Đavo l sko 
evanđelje ili kr ivotvoreni zakonik p o 
kojemu se li jepo ima zbrisati sa lica 
zemlje i po t i snut i ružn im, pravi lno ne­
pravi ln im, česti to o p a k i m . A zap ravo 
fenomenologi ja e l ementa rnog . Panj . 
Boce. T o p . Soljenka. Vedro . Svetac. 
Kmet . A uz zahtjev da od inven ta ra 
učini smisao, mot iv m u nije nevažan . 
Napro t iv , „sve je t i jelo“. N a u č i o j e i 
da v lada mot iv ima i nj ihovim d u š a m a 
jer , p o p u t Ariosta , ne ostavlja p r e d m e t 
dok nije od njega nač in io sliku. Reći 
da je to naraci ja znači tvrditi da se u p ­
ravo iz ove soljenke može začiniti j e lo 
ili da se iz ove bačve može po volji is­
točiti v ino. I kao što su u njegovu svi­
je tu kletve rječitije od smjernost i , t ako 
i ljepota druguje s r u g o b o m , čednos t s 
gr i jehom, vrag s kr ižem. Ali to štivo ni­
je istražni p o s t u p a k o podr i je t lu grije­
ha ili savjetnik kako ih se otresti , već 
tužni odraz njihovih uč inaka . To je 
problemat iz i ranje j e d n o g svijeta jezi­
k o m šturog, oporog , teškog, mas ivnog 
i gotovo roman ičkog grafizma. Pa ia­
ko se čini ob ra tno , u njegovu djelu 
fabula ne postoj i . Sva je re tor ika sve­
d e n a na j e d a n o b r a z ; mot iv je cijela 
cjelcata priča. A sve se vrl ine njegova 
pe ra rađaju iz kor i jena njegove j e d n o s ­
tavnost i koja je k a d r a govorit i o svemu 
krajnje razgovijetnim jez ikom. Primiti­
vističke, pučki l ap ida rne slike naglaša­
vaju o n o što bi Dubuffe t nazvao „sup-
ro tnošću umjetn ičkog d u h a i ku l ture“ , 
a Zid ić „ s u k o b o m ruke i glave“. To je 
svijet in te lek tua lnog vi ta l izma ko jemu 
je izraz izbor a ne nužda . To nije niti 
ikakva ravnoteža sa svijetom (kao u 
naivnoj umjetnost i npr . ) , ni d imenzi ja 
„sjećanja na sreću djetinjstva“ ili 

„ identif ikaci ja sa s tva r ima“ , već ljuta 
svađa s pos to jeć im. To je svijet shva­
ćen od „ inte lekta negac i jom“ bez m o ­
ral izatorskih ambici ja i zacijelo bez es-
ha to lošk ih hor izona ta . 

I p r e m d a je stratigrafiju format ivnih 
p rocesa ove poe t ike , u s t i lsko-morfo-
loškom smislu, lako slijediti, ona nije 
izvan genet ičkog t o k a hrvatske (pre­
m d a ne s a m o hrva tske) umjetnost i i 
ku l tu re : Krleža, b a l a d e , Hegeduš ić , 
pluteji. . . Ili, slijedeći Z id ića koji širi 
ovo s tablo s rodn ika (Villon, E r a z m o , 
Brueghel , Posavina , Da lmac i ja , Is tra , 
s t a rohrva t ska baš t ina , r o m a n i k a , goti­
ka i dr.) l ako se s p i scem složiti da to 
djelo ne skriva „ni izvore ni učitelje“. 
Pa ipak, Šercar je dezer ter iz svake 
obitelji, odnoseć i i p o n e k u regulu i p o ­
neki okov. Ali većina „okova“ p r i p a d a 
njegovoj kućno j rad inos t i , i ne t r eba 
naglašavat i d a ih je , p r imi t ivn im gru­
b im a la tom, sam skovao . 

Objašnjenje Šercarova svijeta p r iv idno 
ne zadaje n ikakvih teškoća . Ali - op ­
rez! Očig lednos t nije j asnos t . Što pri­
snije oko m o g u ć e dalje d u h u . N o i 
„objašnjenje“ je n e s m o t r e n a i nep re ­
cizna riječ. Is t ina, pe ro je radi cr tača, 
ali nj ihova se uza j amnos t ne mjeri ljes­
tv icom pok lapan ja već pa ra l e l i zmom 
pu ta . J a sno , Šercarova staza pozna je 
j a s a n smjer. Z id ićeva i m a više rukava­
ca, ali n i k a d a ne gubi iz v ida Šercaro-
vu. U t o m e je vr l ina Zid ićeva p e r a : ne 
dešifrirati nego ekspl icirat i vrl ine for­
me t eme i motivaci je , gledajući više 
genezu nego zreli cvat Šercarove slike. 
T a k o je anal i t ičan i s inte t ičan tekst 
s tvorio in tegra lnu m e t o d u i p r o n a š a o 
p rave ključeve za djelo ovog umjetni ­
ka. Marki ra juć i p r e s u d n e točke Šerca­
rova s tvara lačkog h o d a , od poče tn ih 
„melanko l i čn ih“ do „ b u n t o v n i h “ pr i ­
zora , Zid ić j e , p r e m d a grleći šir inu, os­
ta jao i u „najudal jeni j im“ asocijacija­
m a u korespondenc i j i s djelom, gađa­
juć i p rec izno na mjesta koja se m o g u 
smatrat i h u m u s n i m t lom umje tn ikove 
cr tačke korablje odvodeć i k v i ta ln im 
t o č k a m a i izvor ima Šercarove poe t ike , 
ne zadovoljavajući se mjerenjem zaga­
đenos t i ove bistre vode u njezinu sred­
njem ili donjem toku . T o je bi la snaga 
te piščeve širine koja, u s u đ u j e m se re­
ći, nije n i k a d a bi la precizni ja i „uža“ . 


