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valija čovjekove psihičnost i . Uz plast i-
cizam, u kojem d o m i n i r a čovjek-um-
je tn ik-kons t ruk tor , Bućan je u svom 
radu sačuvao i e l emente konceptua l iz -
ma . Također , uz figure, p r e d m e t e i 
p ros to re dekora t ivno g rađene p loha ­
m a j a sn ih rubova , usli jedio je niz ra­
dova u čijim graf izmima, čistim osje­
ćanjem, plete fan tazmagor ične pr izore . 

N o Bućanovi radovi izmiču precizni­
j em in te rpre ta t ivnom otčitavanju i os­
taju, na svoj nač in , polemički i o tvore­
ni različitim p r i s tup ima koji ih ne m o ­
gu osiromaši t i ili iscrpsti . Pogo tovu 
stoga što je riječ o au to ru koji doživlja­
va nepres t ane s tvara lačke mijene. M o ­
nografi ja je svojom s t ruk tu rom ukaza­
la na tu nedef in i ranos t i o tvorena pi ta­
nja njegova daljnjeg razvoja i djelova­
nja. 
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Slikara i grafičara M a t k a Trebot ića ni­
je p o t r e b n o p o s e b n o predstavljat i i 
t o m tvrdnjom, vjerujem, n e ć e m o niš ta 
oduze t i od već p o z n a t a ž ivotopisa ni 
od umje tn ikova imagea. Napro t iv . D o ­
s ta tno j e podsjet i t i d a je naša ku l t u rna 
j avnos t i u nekol iko posljednjih g o d i n a 
imala pr i l iku pobl iže upozna t i njegovo 
sl ikarstvo na većem bro ju samos ta ln ih 
izložbi i na r ecen tn im kolekt ivnim 
s m o t r a m a . Stoga, o v o m z g o d o m , ne­
m a m namjeru ponavl ja t i informaci je i 
pohva l e , p a ipak, čini se kao d a n e k a 
„mjesta“ vezana uz sl ikarev život i r ad 
nije m o g u ć e tek t a k o preskoči t i . 

Dak le , M a t k o Trebo t i ć nije p ro laz io 
k o d nas s tazom poče tn i čkom, ne p a m ­
t imo m u prvih pokuša ja . O d m a h na­
k o n završenog studi ja odlazi u ino­
zemstvo i više o d desetljeća borav i u 
Dusse ldorfu . Ondje j e , a ne ovdje, sta­
sao i ras tao sl ikarski m u ugled, a na­
k o n niza izložbi u galer i jama diljem 
Njemačke izlagao je i u Parizu i u N e w 
Yorku , mjes t ima mje rodavne provjere . 
T reba lo je , m e đ u t i m , sasvim zaok­
ružen i formirani l ikovni id iom pre ­
zent irat i n a p o k o n i „kod kuće“ , što se 
u pravi lu pokazu je najs t rožim isp i tom. 

N a i v n o bi bi lo pomisl i t i da n a k o n p o ­
vra tka slikar nije osjetio žalac one vje­
kovne , p o kojoj j e najteže biti p ro ro ­
k o m u svome kraju. Mišljenja su bi la 
podijel jena, a reagiranja različita. Ali 
j a s n o def inirani o p u s d o r a đ e n a ruko­
pisa izazvao je i pažljivo valoriziranje i 
p r i r o d n o svrstavanje u konteks t bašt i ­
ne , j e r god ine izbivanja izvan domovi ­
ne zap ravo ga n ikad nisu odvoji le ni 
o tuđ i le od i shodišne m u Milne na o to­

ku Braču. Zavičaj se očituje, živi u sva­
koj Trebot ićevoj slici, i k njemu se pu ­
tuje u ciklusima. To l ika vezanos t , u p ­
ravo ovisnost od r o d n o g a mjesta nije 
s a m o tematski opses ivna , već se i aksi-
omatsk i nada je , j e r - živeći „ondje“ on 
zap ravo živi „ovdje“. 

Okrenuvš i se Zavičaju, o k r e n u o se iz­
voru b ića u kojem se razo tkr iva na-
gost, nevinos t Djetinjstva i osjeća pla­
h o pa lucanje ognjišta. J ed in i prav i p u t 
željenu cilju vodi „kroz sebe“ , k roz 
krčevinu bića. I r a c i o n a l n o , t r a u m a t -
sko, i zmaš tano graditelji su Trebot iće-
va s l ikovnog sustava, koji pokazu je li­
ce n a d r e a l n o g i metaf iz ičkog. N a pla t ­
n i m a ne „raste“ sve što zemlja rod i , sa­
m o gdjekoji čempres . N i k a k v a živog 
s tvora, tek t ragova l judskih: kos tur i i 
lubanje , i ni jemih sv jedoka njihovih 
r u k u : ka tedra le , kuće , z id ine , b r o d . 
Ezoter ična , višeslojna i d i o m a t i k a or­
gan iz i rana je p lošno , p r o s t o r n o , m a l o -
kad u perspekt ivi . N e ć e m o naći detalj 
koji ne bi po tv rd io brižljivost, majstor­
stvo izvedbe. Trad ic iona l i s t u n a č i n u 
o b r a d e mot iva ne odr iče se i „zvuč­
nih“ ak tua lnos t i : slova, brojeva , z n a : . 
kova, strelica, crtica, ni enformelis t ič-
kih b jesova: prol i jevanja, špricanja, 
kapanja boje. Spoj he t e rogen ih tehni ­
ka obogaćuje s t rukturu , p u t e n o s t p o ­
vršine i, n a mjest ima, u m n o ž a v a sen­
zua lno i b iza rno . S p o m e n u t e ka rak te ­
ristike i t ipičnost i p r e p o z n a j e m o lista­
juć i knjigu koja p o t p u n o i r eprezen ta ­
t ivno pokazuje Trebot ićev o p u s . 

Pišući o knjizi n u ž n o je ne s a m o „os­
vrnuti se“ na p redgovor , već iz njega 
izlučiti o n a ind ika t ivna upor i š t a koja 
drže i osvjetljuju „ p r o b l e m a t i k u “ . Pi­
sac teksta , Igor Zidić , i s a m je - t r eba 
li pods je t i t i? - nema lo p r i d o n i o p r o ­
micanju ove umjetnost i u našo j sredi­
ni. U ovom je t r enu tku n e p r i j e p o r n o 
na jpouzdani j i „vodič“ kroz , rekli s m o , 
Trebot ićevu „ šumu s imbo la“ . Umjes­
no je s toga poslušat i njegov glas, slije­
diti m u t rag. J e d n u od o s n o v n i h k o m ­
ponen t i (s imbola!) - Zaviča j , Z id ić 
ovako ana l iz i ra : „ N e o s p o r a v a m o ni 
j a snos t ni bro jnos t zavičajnih aluzija u 
Trebot ićevu slikarstvu d o k napomin je ­
m o da zavičaj - u p r o s j e č n o m znače­
nju riječi - nije n ipoš to j e d i n i sadržaj 
njegovih slika. Štoviše, češće nego 



120 

stvarni javljaju se, u njega, neki izmaš-
tani gradovi i krajolici . I baš ti nestvar­
ni i nads tva rn i gradovi maš te pr ikazu­
ju u o d r e đ e n o m svjetlu i one druge , 
stvarne.“ I dalje: „ M n o g i su, na ime , 
skloni zaboravi t i da je zbiljsko tlo zavi­
čaja (u koje se sidri Nostalgi ja) s amo 
pars p r o to to opće Zemlje. Svako je za­
mišljeno, sanjarski sjetno vezivanje s 
D o m o v i n o m i s t o d o b n o i metafor ičko 
vjenčanje s Tlom.“ E lokven tno i s pu­
n im p r a v o m Zid ić inzistira „da se u 
razmatranju kategori je z e m n o g t reba 
odlučni je upravi t i p r e m a a rhe t ipsk im 
p r e d o d ž b a m a Trebot ićeva djela... j as ­
no izložiti njegov metafizički nacr t“ . 
Četiri su o s n o v n a e lementa , v jerovahu 
stari Grci , p o koj ima Svijet jest , od­
n o s n o oni sažimaju njegovu bi t : zem­
lja, voda , va t ra i zrak. Pisac, čiji tekst 
s l i jedimo, tvrdi d a „... p rva e lementar ­
na klasifikacija s l ikarskih s imbola 
upuću je n a postojanje četiriju osnov­
nih grupa.. .“ a s imbolsko njihovo oči­
tovanje t r eba tražiti u p r a v o u spome­
nu t im e lement ima . Naslovivši s tudiju 
„Poziv n a putovanje“ Igor Z id ić je 
dvos t rukos t p u t a (onoga p o ko jemu 
j e s m o i onoga , govor io je A. B. Šimić, 
što „raste dalje sam“ kad , j e d n o g a da­
na, s t anemo) o m e đ i o ri ječima „...za 
g robno vrijedi o n o što smo rekli o za­
v iča jnom: grob je s imbol zemnos t i ; 
tko obilazi groblja veliki j e Putnik . Ot­
vorena je g robn ica - kao i s p r e m a n 
b r o d - poziv na putovanje.“ Primivši, 
dakle , „poziv“ slijedili smo „put“ pla-
uzibi lnog zaključka (završetka), a nije 
li nas t ime Zid ić „ n a m a m i o “ (namjer­
no?) u predjele gdje se čuje j eka Bau-
dela i reova g lasa? 
Njegov je p r i s tup metodologi jsk i preci­
zan i, p o svojoj p r i rod i , minuc iozan , 
anali t ički . Z n a n s t v e n a akribija i pos lo­
vična suptilnost rese taj ogled. Treba 
n a p o m e n u t i da je tekst t i skan n a nje­
m a č k o m jeziku u pr i jevodu Vere Či-
čin-Šain, a da hrvatski izvornik nije 
pa ra l e lno pr i ložen. N a š je p isac , naš 
p revod i lac i, n a p o k o n , naš je i - slikar, 
tek je nak l adn ik i t iskar u da lekoj Nje­
mačko j . Dois ta , t r eba li naše izdavače 
upi tat i na - n j emačkom: Wie lange wi­
rd dieses Buch auf seine Veröffentlic­
h u n g du rch e inen e inhe imischen Ver­
leger war ten m ü s s e n ? 1 

1 (Ko l i ko će v r e m e n a o v a kn j i ga č e k a t i na 
d o m a ć e g i zdavača? ) 


