Strpi¢, D., Politicka ekonomija .., Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 1, str. 64 —81 64

Aspekti politicke znanosti

Pregledni ¢lanak
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DAG STRPIC

Sazetak

Od 17. do 19. stoljec¢a politicka ekonomija je prosla put od posebne drustve-
ne/moralne znanosti do sinonima liberalne verzije cjeline politicko-kameralnih ili
drzavnih znanosti. Na prijelomu u 20. stoljece, uspostavljanjem samostalne eko-
nomske znanosti i uzim profiliranjem politi¢kih znanosti, ona se pocela margina-
lizirati (osim u naglaseno ideologiziranoj “marksisticko-lenjinisti¢koj” verziji,
gdje joj je nakon prvotne Staljinove anateme kasnije zadan centralni polozaj). A u
politologiji/politickoj znanosti razvila je, osobito u posljednjoj treéini stoljeca,
status posebne znanstvene grane i nastavnog podrucja skupine disciplina koje na
osebujan nacin ¢uvaju politologijsku povezanost s drugim drustvenim, pa i huma-
nistickim znanostima. Disciplinarna struktura danasnje politicke ekonomije otuda
u osnovi odgovara strukturi drugih grana politologije i njezine cjeline. U nastavi,
na svjetskim studijima politicke znanosti i medunarodnih odnosa, uz samu Poli-
ticku ekonomiju kao temeljnu disciplinu grane, najrasirenija je Medunarodna po-
liticka ekonomija. U znanstvenim istrazivanjima i literaturi, politicka ekonomija
je razvijana osobito u nekoliko smjerova: 1. kao jedna od konstitutivnih politolo-
gijskih regionalnih teorija; 2. kao kompleksna teorija razvoja i promjene, te izvo-
denja strategijskih scenarija iniciranja, reguliranja i realiziranja posebnih trendo-
va; 3. kao ekonomska analiza politike, njezinih institucija i procesa — i obrnuto,
kao politicka analiza privrednih institucija i1 procesa; 4. kao kompleksna analiza
javnih/drzavnih politika i njihove harmonizacije, osobito u svezi s teorijom eko-
nomske politike i posebnim sektorskim politickim ekonomijama; 5. kao analiza
povezanosti drzave i privrede u tzv. politiCko-ekonomskoj zajednici; 6. kao anali-
za politicko-ekonomske povijesti; 7. kao politicko-ekonomska analiza drustva; 8.
u novije vrijeme osobito kao “globalna politicka ekonomija”, jer drugi etablirani i
previse disciplinarno zatvoreni dvadesetostoljetni pristupi najcesée zakazuju pred
izrazito turbulentnim i kompleksnim predloscima analize.

1. Teorijski gubici u paradigmatskim rezovima moderne povijesti
politicke ekonomije, politickih, ekonomskih i drustvenih znanosti
(1) Od 17. do 19. stolje¢a politicka ekonomija je prosla put od posebne moral-
ne/drustveno-humanisticke znanosti do sinonima liberalne verzije cjeline politicko-ka-

" Dag Strpié¢, izvanredni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Polititka
ekonomija.
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meralnih ili drzavnih znanosti (Staatswissenschaften) (Rousseau 1979., 1755.; Henfner
1995., 1831.; Schumpeter 1975., 1954.) Foucault 1989.; Conrad 1909.-1911.; Beckerath
1954.; Commons 1959.; Strpi¢ 1998.). Taj su njezin put obiljeZili nadasve: Hobbes,'
Petty, Quesnay, Cantillon, Turgot, J. Steuart, Hume, A. Smith, Say, Ricardo, Sismondi,
J. S. Mill (te K. Marx kao samo dijelom uspjesni kriti¢ar politicke ekonomije) (Strpi¢
1991.: Druga knjiga).

Najistaknutije autore ovoga klasi¢noga modernog usmjerenja u politickoj ekonomiji
resio je ponajprije fundamentalni rez spram anticke i srednjovjekovne politicko-filozo-
fijske i politicko-teologijske tradicije (Copleston 1994., 1959.). u shvac¢anju autohtonog
utemeljenja moderne politicko-ekonomske zajednice (common-wealth) i njezine cjelo-
vitosti. Karakterizirala ih je, zatim, ambicija da cjelinu problemskoga polja te i takve
zajednice ucine predmetom svoje analize (ili da se njihova analiza moze razgovjetno
uklopiti u mozaik takve cjeline). Uz D. Humea i J. S. Milla, mozda je najprominentniji
medu njima i najbolji primjer za ovu tezu A. Smith koji je u tri svoja glavna djela siste-
matski pokrio prostor od moralne filozofije, preko jurisprudencije i znanosti drzave, do
sustavne analize utemeljenja bogatstva modernih nacija.” Poslovni i politicki
“komentatori” (Schumpeter 1975., 1954.; Letwin 1963.), koji se nisu drzali ovih visokih
kriterija, ostajali su u drugim ili tre¢im redovima posla kojim su se bavili. Na koncu,
klasi¢nu je politicku ekonomiju — barem u klju¢nih autora, osobito Hobbesa i Smitha —
karakterizirao i poseban tip analize (izvorno: rezolutivno-kompozitivni).’ Taj je tip
analize odgovarao njezinom temeljnom znanstvenom pristupu — pristupu preko razmje-
ne u osnovi uvijek pojedincevih ili pojedinacnih moc¢i, ali sa stajaliSta utemeljenja cjeli-
ne zajednice i njezina oblika. Samo naoko paradoksalno, rije¢ je o pristupu koji se u
metodologiji naziva metodolosko-individualistickim ili atomistickim (Taylor 1985.;
Lukes 1987.).

(2) Neka od svojih temeljnih znanstvenih rjeSenja klasicna politicka ekonomija,
medutim, nikada nije uspjela razviti s teorijski komponirane apstraktne razine cjeline
politicko-ekonomske zajednice na razinu konkretnih ekonomskih i politickih zbivanja u
drzavi i drustvu, napose privredi. A duze vrijeme nije za to uopce ni bila zainteresirana.

' Cf. Hull (1963., 1899.), koji Hobbesa smatra utemeljiteljem radne teorije vrijednosti. No Hobbes i na
temeljniji nacin stvara pretpostavke za formiranje klasi¢ne politicke ekonomije, tako da je u Leviathanu
sustavno smjesta kao znanost reprodukcije Common-Wealtha u cjelini i u njegovoj specifi¢noj modernoj
kohezivnoj i cirkulatornoj crti: fundamentalnoj razmjeni moéi utemeljenih radom, kao stalnom politi¢ko-
ekonomskom utemeljenju i reutemeljivanju politicko-ekonomske zajednice — podjednako u njezinim
politi¢kim kao i u ekonomskim aspektima (Hobbes 1979., 1651.; Strpi¢ 1991.: Prva knjiga; Strpi¢ 1998.: Prvo
poglavlje).

2 Cf. J. S. Mill (1988., 1989.; 1978., 1843.; 1965., 1848.). A. Smith (1976., 1776.; 1978., 1896.; 1976.,
1759.). Dapace, on u posljednjem izdanju Theory of Moral Sentiments (1790.: 3, 342) izrijekom navodi jo§
razvedeniji plan istrazivanja u Sest knjiga, koji nikada nije uspio izvesti do kraja.

? “Rezolutivno-kompozitivna metoda” izvorno je u prirodnim znanostima Galilejeva, a u politickim (pa i
“drzavnim”), odnosno drustvenim — Hobbesova. Vidi o tome $ire D.Strpi¢ (1991.: 12fn, 12-13, 17-21). Vidi i
C. B. Macpherson (1962. te Introduction, u: Hobbes 1968.: 25-29), Windelband (1988., 1907.; 443), koji u
tom pogledu upucéuje na Hobbesovo djelo De corpore (1650. 1640.), VI pogl., i F. Copleston, S. J. (1994.
1959.)
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Pitanja s ove konkretnije razine nisu joj se ozbiljnije ni postavljala; njima su se bavili
analiticari tipa tzv. “komentatora” (koji put i sami veliki protagonisti, ali mimo svoje
uobic¢ajene metodologije na razini “nacela”).*

Ta su se pltanja pocela ozbiljnije i sustavno postavljati tek na izmaku velike “klasic-
ne situacije”.” I, zapravo, Jpo ovom kriteriju, u post- k1a51cn0J teoriji (Say, Sismondi,
Ricardo, J. S. M111 Marx),’ zamteresuanOJ da na osnovi klasi¢nih nacela i tadasnjih op-
¢ih znanstvenih rezultata razvije “procisc¢eni” ili na neki nacin “popravljeni” klasicni tip
analize do razine npr. teorije trzita i cijena. Ili pak do analize politickih procesa i, tada
osobito, institucija. Ti pokusaji ili nisu uspjeli, ili pak uspjesi nisu bili dostatni da zado-
volje o¢ekivanja samih autora i potrebe koje je osjecala znanstvena zajednica.

(3) Tzv. marglnahstlcka/neoklaswna revolucua (Gossen, Jevons, Menger, Walras,
Pareto), te bujanje “suklasi¢nih™ usmjerenja u tadaanOJ politi¢koj ekonomiji (Weber
Pareto, Conrad), odnosno moralnim, politickim i1 kameralnim znanostima uopce
(Bentham, H. S. Maine, Compte, Spencer, Schmoller, Duguit), rezultirali su novim pa-
radigmatskim rezom. Ovoga puta rez je usmjeren protiv klasi¢ne politicke ekonomije i
protiv cjelovitosti moralnih, odnosno politicko-kameralnih znanosti u ¢ijoj je cjelini po-
liticka ekonomija pocela bivati barem ravnopravnim tezistem, uz politicku filozofiju
(uglavnom kao Staatstheorie) (Schumpeter 1975., 1954.; Strpi¢ 1998.) ili u sprezi s
njom. Znacajnu iako tek djelomi¢nu iznimku ¢ini tzv. Austrijska Skola, koja je progra-
matski “novo-klasi¢na” i koja pokuSava zadrzati cjelovitost svojih druStvenoznanstve-
nih povezanosti (Strpi¢ 1998.: 4. pogl.)

Neoklasi¢na skola, pojednostavljeno rec¢eno, pretvara paradigmatsku relaciju jedno-
stavne relativne vrijednosti klasicara — kroz koju su ovi trazili mogucénosti teorijske
konstrukcije iz temelja politicko-ekonomske zajednice — izravno u uravnotezuju¢i odnos
ponude i potraznje roba i usluga na liberalno strukturiranom trzistu (smatrajuci ga ap-
roksimativno realnim). Zaobilazec¢ probleme koje su klasicari i post-klasi€ari postavili i
ostavili nerijeSenima, te stvorivsi teorijsko polje koje je nacelno neovisno o zajednici
kao drzavi i drustvu (paradoksalno, i o morfologiji trzista, jer se samo jedan njegov tip
priznaje kao paradigmatski i, istodobno, time i kao jedino dopustiva lapidarna modelska
zamjena za politicko-ekonomsku zajednicu!), neoklasicari su stvorili pretpostavke za
disciplinarno izdvajanje ekonomske znanosti i iz politicke ekonomije i iz cjeline moral-
nih i drzavnih, odnosno politi¢ko-kameralnih znanosti. Sto je Marshall svojedobno vrlo
ublaZeno i formulirao.® No, s druge strane, ve¢ u startu vrlo visoka a kasnije zadugo sve
visa ograda teorgskoga polja ekonomije spram svih drugih druStvenih znanosti — da
humanisticke i ne spominjemo — vrlo brzo radikalno smanjuje broj fundamentalnih

* Cf. npr. Humeove ili Lockeove ekonomske spise, ili pak Marxove politicke.
* Kako je stvaraladko razdoblje klasiéne politicke ekonomije nazvao Schumpeter (1975., 1954.).
¢ Upravo po tom kriteriju svrstavam ove autore u post-klasiéne.

7 “Suklasiénim” nazivam one teorije koje su, kronologijski istodobne ili ne, zaobisle klasino moderno
utemeljenje politicke ekonomije i politi¢kih znanosti uopce i razvijale se kao da ovoga nije ni bilo.

§ Zgodno je spomenuti da je on ekonomiju smatrao “S8irom” od politi¢ke ekonomije. Cf. Nacela (Marshall
1987., 1890.: 48). Isto i Schumpeter (1975., 1954.).
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znanstvenih inovacija. Tako da je, barem po mome sudu, i Keynesova “revolucija” po-
¢ivala na izvodenju konzekvencija iz, u osnovi samo jedne iako jako vazne, korekcije
neoklasicnoga modela: korekcije Sayova “zakona trzista” kroz uvodenje vremena Ste-
dnje/ /odlaganja kupnji u kruznome toku.

(4) Istodobno se nesto sliéno dogada i s pravom, kroz reduciranje Sirih znanstvenih
povezanosti teorije drzave i prava (Kelsen) i usmjeravanje jurisprudencije kao pravo-
znanstva na pozitivno-tehnicki razvoj. A formira se i sociologija kao nova, po definiciji
drustvena znanost, koja cijelo sada ve¢ bivse podruc¢je moralnih i drzavnih/politicko-
kameralnih znanosti vidi kao polje Cisto drustvenih veza i procesa, u koje ga metodo-
loski rastvara (rezoluira), i istraZuje ih u tako rastvorenom obliku.

(5) U politickim se znanostima ova redukcija odvija donekle usporeno, na “trpni”
nacin. Medu ostalim i zato Sto politicka filozofija, politicka ekonomija i politicka povi-
jest jos jasno trebaju teoriji drzave, te komparativnoj vladavini/drzavnoj vlasti (govern-
ment) i u disciplinarnom smislu pocetkom stolje¢a novorodenim medunarodnim odno-
sima, kao i nova politicka sociologija koja u takvom novom ili restrukturiranom ansam-
blu politi¢kih znanosti tek traZi i nalazi svoje mjesto.’

(6) Zanimljivo je da se upravo tada, vjerojatno i kao reakcija upravo na ovaj trend,
inovira vrhunska europska nastava politickih znanosti i1 politicke ekonomije, odnosno
ekonomije u politicko-ekonomskom i politicko-znanstvenom kontekstu. Katedre poli-
ticke ekonomije (nominalno) osnivane su uostalom tek u 19. stolje¢u (Edinburgh 1871.,
Oxford 1825.). Uz vrhunske sveuciliSne studije u Becu i Oxfordu, osnivaju se jo§ dvije
izvrsne posebne skole/sveuciliSta politickih znanosti. U Parizu (1871.) I'Ecole libre des
sciences politiques, s naglasenom ulogom politicke ekonomije, te, po uzoru na nju, u
Londonu (1895.) London School of Economics and Political Sciences. Po uzoru na
I'Ecole libre, u New Yorku je 1880., na Sveuéilistu Columbia, utemeljena i prva ame-
ricka doktorska Skola politickih znanosti.

No, usprkos tome ili ba§ zbog toga, generalno se moze kazati da se politicka
ekonomija, na prijelomu iz 19. u 20. stoljece, uspostavljanjem samostalne ekonomske
znanosti i uzim profiliranjem politickih znanosti, u ekonomskoj znanosti i na njezinim
studijima'® pocela marginalizirati, ako tu ne uratunamo i njezinu naglaeno
ideologiziranu “marksisti¢ko-lenjinisticku” verziju, gdje joj je, nakon prvotne Staljinove
anateme, u SSSR-u kasnije jednako direktivno zadan centralni polozaj (Trifonov 1982.;
Strpi¢ 1985.).

A u politickim znanostima politicka ekonomija razvila je otada vremenom, osobito u
posljednjoj tre¢ini 20.stoljeca, status posebne znanstvene grane i nastavnog podrucja
skupine disciplina koje na osebujan nacin cuvaju politologijske povezanosti s drugim

® Medunarodni odnosi su se kao akademska znanstvena disciplina pogeli ozbiljnije razvijati tek nakon
prvog svjetskog rata (White 1987.).

' Osim, donekle, u Francuskoj i Italiji, a za neko vrijeme i u Svedskoj. U Njemackoj, ona se dijelom
ocuvala zahvaljujuéi i filozofskim pokusajima rekonstrukcije Marxove kritike politiCke ekonomije. Ali je i
stradavala iz izvanjskih razloga, zbog reakcija na te pokusaje. Proces je, dakako, tekao sporo. Na mnogim
uglednim sveucilistima u svijetu, J. S. Millovi Principles (1847.) zadrzali su se u ispitnoj literaturi do sredine
dvadesetog stoljeca, paralelno s Marshallovim (1890.).
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drustvenim, pa i humanistickim znanostima. Osobito s ekonomijom. No ipak je njezin
prestiz i u znanosti i na vrhunskim studijima (uz navedene iznimke) stalno padao od
konca prve sve do konca druge trecine stolje¢a. U doba Keynesove dominacije,
reliquiae reliquiarum politicke ekonomije moglo se pronaéi u nazivu resornoga Kra-
ljevskoga drustva, ili u nazivu poznatoga Cikaskoga ekonomskog Casopisa, a ¢ak su i
starom Walrasu njegove Principes d'économie politique pure u novijem engleskom pri-
jevodu falsificirali u Principles of Pure Economics, vjerojatno se bojeci slabe prode.
Ve¢ pocetkom 1970-ih u SAD-u uporni profesor Lindblom (Yale 1970.) na Yaleu je
predavao istodobno Sest razlicitih predmeta na isto toliko razlicitih politoloskih studija
ili studijskih smjerova, samo da se veliko ime politicke ekonomije potpuno ne zatre.

(7) Suzavanje politickih znanosti na politicku znanost empirijsko-sociologijskoga
tipa kakav je u dobroj mjeri razvijan skoro pola stolje¢a nakon pojave Merriamove New
Politics (1925.), koje je od 1930-ih sve etabliranije u SAD, a koje je potpuno zavladalo
s tzv. bihejvioralnom revolucijom i razvojem funkcionalne politicko-sustavske analize
1960-ih (Strpi¢ 1998.) u sada najjacoj svjetskoj nacionalnoj politickoj znanosti dovelo
je politicku ekonomiju do gotovo simbolicke akademske prisutnosti. A i to, uz rijetke ali
velike iznimke poput Lindbloma, Hirschmana ili Hayeka, ve¢inom zahvaljuju¢i mark-
sistima (Baran, Sweezy), institucionalistima (Baumol, Tool, Galbraith) i sve utjecajni-
jim dependencionistima u medunarodnoj politickoj ekonomiji (Dos Santos i dr.). Dodu-
Se, u bliskom ¢ikaskom susjedstvu, u Torontu, C. B. Macpherson je prkosno vodio ma-
mutski politicko-ekonomski departman od 400 nastavnika i istodobno bio jedan od vo-
decih utemeljitelja i kasnijih lidera IPSA."

2. Pristup, status i struktura suvremene politicke ekonomije

Trend se u znanosti poceo mijenjati 1960-ih, a ozbiljnije tek 70-ih godina. Potpuno
se promijenio u 80-ih i 90-ih. S jedne su mu strane pridonijeli radikalni americki libe-
ralni, prije svega ekonomski, teoreticari. Jedni pod Hayekovim i Misesovim “austrij-
skim” utjecajem, drugi s Chi-Vi-LA tipom ekonomske analize politike (i prava, odno-
sno povijesti) i drustva (preko ljudskog kapitala). Iako se ovaj tip analize javljao i ranije,
sada mu je naglo $irom otvorena recepcija znanstvene, osobito politoloske i pravnicke
zajednice. On se pojavio jos u vrijeme etabliranosti kejnzijanizma (npr. preko ¢asopisa
Ronalda Coasea Law and Economics, 1958.), dok su mu istaknute policy pozicije bile
zatvorene, a javnost ne osobito sklona. Ali mu je kasnije, s famoznom monetaristickom
“kontrarevolucijom” — koja je polucila nagle promjene znanstvenih i drusStvenih statusa,
ali ne vise 1 velike znanstvene inovacije u teoriji ekonomske politike — bihejvioralizira-
no i sustavizirano politolosko (kao i pravno) podrucje ostalo i dalje otvoreno, s vise ino-
vacijskih moguénosti.

To je podrucje zapravo od konca 50-ih godina, slijedeci u vlastitom profiliranju pri-
mjer strategije razvoja sociologije, bilo zagubilo dio svoga izvornoga predmeta (drzava,
nacija, povijest, oblici i procesi vladavine, silna posebna podrucja javnih politika), od-
rekavsi ga se. A onda je nastavilo ostajati i bez svoje izvorno pripadajuce teorije (ili joj

' International Political Science Association, utemeljena 1949.
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prepustajuci jedan od rezervata na meduznanstvenim medama, politic¢ku filozofiju, koja
je imala sudbinu sli¢nu, iako ne jednaku, politickoj ekonomiji). Tako je ekonomska
analiza politike dijelom osvojila klasi¢éno hobbesijansko podrucje izvorne politicke eko-
nomije, podru¢je razmjena moci u temelju politicko-ekonomske zajednice — common-
wealtha, kao i u svim njezinim posebnim sferama, pa i u najuzoj sferi politicke i drzav-
ne vlasti. Stoga je s pravom ponijela i naziv politicke ekonomije (Buchanan 1986.).

S druge strane, prostor politickoj ekonomiji otvorio je trend tematskog i kategorijal-
nog tzv. “povratka drzavi” u politickim znanostima (Evans, 1985.; Skockpol, 1987.; R.
King, 1986.), kojemu su pridonijeli i politicki ekonomisti (Dahl/ Lindblom, 1953.;
Lindblom, 1971; 1987.). Tu je iznova dosla do izraza tradicionalna gospodarska orijen-
tacija politicke ekonomije na cjelinu odnosenja drzave i privrede kao suZenu varijantu
analize cjeline politicko-ekonomske zajednice. S obzirom na tu tradiciju, politicka je
ekonomija za politicku znanost uspjela lakse sacuvati koncepte koji bi ovoj inace u to
vrijeme bili ve¢ sasvim strani.'* Ostaje tek da se vidi koliko od toga moZe imati koristi i
ekonomska znanost (Rodrik, 1996.).

Poseban impuls razvoju ne samo ugleda, nego i stvarnoga istrazivackoga statusa
politicke ekonomije — osobito medunarodne i komparativne — polucili su historicari
Skole tzv. socijalne povijesti (Pirenne, Braudel, Moore, Chaunu, Wallerstein, Skocpol),

12 Kada 1985. utvrduju da je politicka ekonomija postala ravnopravnom granom politicke znanosti,
vrhunski ameri¢ki politolozi Bluhm, Pye i drugi ¢lanovi izabranog ekspertskog tima APSA isticu da je
“ozivljavanje politicke ekonomije” uslijedilo zbog nuznosti rjeSavanja gorucih “problema naprednih
industrija-liziranih drzava”. Posebno dragocjenim vide moguc¢nosti politicke ekonomije u primjeni i razvoju
“zdruzenih koncepata” koje je ona sacuvala i dalje razvijala, dok su ih druge znanosti i discipline
isparcelizirale do neprepoznavanja.

O tome APSA's NEH Liaison Committee (W. T. Bluhm, M. G. Hermann, W. F. Murfy, J. S. Nelson, L.
W. Pye) kaze sljedece: “PonajviSe zbog brojnih problema naprednih industrijaliziranih drzava, nazo¢ni smo
ozivljavanju politicke ekonomije, predmeta koji je jako utjecao na formiranje drustvenih znanosti. Dok su se
rani protagonisti politicke ekonomije, poput Karla Marxa i Adama Smitha, nastojali odvojiti od humanisticke
tradicije i u duhu pozitivizma razviti znanost drustva, zanimljivo je da se danas mnogi znanstvenici krecu u
to¢no suprotnom smjeru. U nastojanju da obore umjetne barijere izmedu politickih i ekonomskih znanosti te
da mnogo jasnije vide meduodnos ekonomskih i politickih sila, istrazivaci politicke ekonomije ponovno
postavljaju mnoga temeljna pitanja klasi¢ne drustvene teorije i politicke filozofije. Ova vrsta istrazivanja daje
snaznu historijsku orijentaciju cijelom podru¢ju.”

“Rezultat je bio zdruzivanje mnogih koncepata §to su ih u prethodnim dekadama politicki znanstvenici
nastojali razdvojiti. Na primjer, nastojeéi pojmiti odnos izmedu drzave i drustva, politicki ekonomist tendira
gledanju na drzavu kao jedinstveni autonomni subjekt. U tom pogledu dogodio se povratak jednom pristupu
koji je jedno¢ bujao u politickoj filozofiji, ali koji je suvremena politicka znanost nastojala ras¢istiti govore¢i
o specifi¢nim institucijama i individuima koji ¢ine "viast' (podcrtao D. S.). Iako do problema dolaze iz drugih
smjerova, danasnji politicki ekonomisti dijele s klasi¢nim druStvenim teoretiarima interes za to kako znanost
i tehnologija djeluju na politicke, ekonomske i druStvene sisteme. Dok su njihovi predsasnici reagirali na
industrijsku revoluciju, sadasnja generacija politickih ekonomista pokuSava razumjeti jednako duboke
promjene u 'postindustrijskom' drustvu izazvane enormnim djelovanjem znanosti i tehnologije.”

“U tim je pomacima znacajno da ¢e podrucje — kako bude odgovaralo na drustvene konzekvencije
znanstvenog napretka — nalaziti da je suStinski vazno vratiti se fundamentalnim nastojanjima humanisti¢kih
tradicija. Ovo reagiranje sugerira da ¢e politicke znanosti u buduénosti, kako budu suceljavane s vlastitim
urgentnim problemima, sve viSe smatrati bitnim kombiniranje metoda i koncepata humanistickih znanosti s
metodama i konceptima drustvenih znanosti”.
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kao 1 analiticari velikih poslovnih ciklusa/dugih valova (Schumpeter, 1939.; Mandel,
1972.), odnosno “nove ekonomske povijesti” (Temin, North), svojom snaznom ne samo
ekonomsko-povijesnom, vec i izrazito politicko-ekonomskom orijentacijom.

No na koncu, nerijeSeni problemi analize na problemskim podrucjima u brzoj trans-
formaciji — poput “tranzicije” evropskoga Istoka, te transformacije dalekoistocnih i juz-
noamerickih privreda (Murakami, 1987; Johnson/Keen, 1994.), ali i recentnih zbivanja
u trzi$no i demokratski najrazvijenijim zemljama svijeta (Goldthorpe, 1982.; Bowles,
1993.; Gray, 1998.), te procesa globalizacije (Rodrik, 1997.) — izazvali su posezanja za
politi¢ko-ekonomskim procedurama, pa ¢ak i pozive za pomo¢ ovaj put jasno osvijeste-
no politologijske politicke ekonomije (Rodrik, 1996.).

(8) U znanstvenim istrazivanjima i literaturi, politicka ekonomija razvija se danas
osobito u nekoliko smjerova koji su cesto medusobno kombinirani kod pojedinih autora
idjela.

1. Ona je ve¢ po tradiciji jedna od temeljnih politologijskih regionalnih teorija — te-
meljnih teorija koje su usmjerene podjednako na fundamentalnu politiCku znanost i na
jednu od temeljnih grana/polja politologije (cf. npr. Hayek, Macpherson, jo§ uvijek
Commons, Heilbroner, Vanberg, Kolm, Sen).

2. Kompleksna teorija razvoja i promjene jedna je od, reklo bi se, inacica za
suvremenu politicku ekonomiju. Nakon vremena Schumpetera, Dobba, Barana,
Sweezya, Mandela, istaknimo ovdje Galbraitha, Lindbloma, Dahla, Dos Santosa,
Cardosa, O'Donnella, Hirschmana, Olsona, Caporasa, koji su ostavili snazan trag u
ovome smjeru, ¢esto kombiniranom s analizama koje pripadaju medunarodnoj i kompa-
rativnoj politickoj ekonomiji i politici. Od Dennisonova Izvjestaja (1958.) ovoj se ori-
jentaciji pridodaju vazni napori u izvodenju strategijskih scenarija iniciranja, reguliranja
i realiziranja posebnih trendova (Schreiber, Etzioni, Schumacher, Choukri).

3. Kao ekonomska analiza politike, njezinih institucija i procesa — i obrnuto, kao
politi¢ka analiza privrednih institucija i procesa (Arrow, Downs, Becker, Buchanan,
Tullock, Schelling, Schepsle, Weingast, Alt, Christal).

4. Kao kompleksna analiza javnih/drzavnih politika i njihove harmonizacije, osobito
u svezi s teorijom ekonomske politike i posebnim sektorskim politickim ekonomijama
(Andrain, Skocpol, Pierson, Spero, Williams, Schultz, Becker, Germain, Rodrik, Giddens).

5. Kao analiza povezanosti drzave i privrede u tzv. politicko-ekonomskoj zajednici
(Lindblom, Dahl, Parsons, Przeworski, Santiso, Tool).

6. Kao analiza politicko-ekonomske povijesti (Pirenne, Braudel, Wallerstein, Man-
del, Freedman, A. Schwartz, North, Temin).

7. Kao politicko-ekonomska analiza drustva (Etzioni, Becker, Kolm, Offe, Beck,
Giddens).

8. U novije vrijeme osobito kao “globalna politicka ekonomija” (Sen, Fukuyama,
Held, Rodrik, Gill, Ashworth, Tausch, Baldwin, Caporaso) jer u istrazivackom i prak-
ti€no-politickom noSenju s procesima transformacije i globalizacije, drugi etablirani i
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previse disciplinarno zatvoreni dvadesetostoljetni pristupi najcesc¢e zakazuju pred izra-
zito turbulentnim i kompleksnim predloScima analize.

(9) S obzirom na raznorodnost formacijskog pedigrea autora koje spominjemo
(politolozi, ekonomisti, povijesnicari, pravnici, filozofi, sociolozi, mjestimice ¢ak i psi-
holozi), kao i na raznorodnost njihovih orijentacija, moglo bi se s pravom postaviti pita-
nje: §to je onda uopcée danas politicka ekonomija?

Odgovor koji bi dio danasnje ekonomske znanosti $to je i dalje na ovaj ili onaj nacin
osvijeSteno usmjeren na zajednicu, proglasio politicko-ekonomskim ocito se ve¢ termi-
nologijski poklapa i sa samorazumijevanjem dijela autora koji produciraju taj dio zna-
nosti (Hayek, Buchanan, Mandel). Dio same ekonomije i dalje je, dakle, i u nepoliti¢ko-
ekonomska vremena na neki nacin politicko-ekonomski, priznavala ekonomska znanost
ili nepoliticku ekonomiju kao svoju poddisciplinu, odnosno kao jedno od svojih legi-
timnih usmjerenja.

Nadalje, kako mnostvo autora izrijekom i ustvrduje (Alt, Weinegast, Levine,
Caporaso, itd.), politicka ekonomija i u ovom se stoljecu uspjesno razvija na mjestima
preklapanja i suceljavanja (Murakami, 1987.) politicke i ekonomske znanosti, odnosno
politike i privrede. Tako je, na primjer, svaki problem regulacije ili deregulacije ujedno i
politicko-ekonomski problem.

Ipak se politicka ekonomija najbolje snasla u suvremenoj politickoj znanosti. Berlin-
ski svjetski kongres politickih znanstvenika (IPSA) 1994. u svojim je dokumentima po-
liticku ekonomiju svrstao medu 8 poddisciplina/grana/polja politologije, uz politicku te-
oriju, politicke institucije, komparativnu (ukljucujuci nacionalnu) politiku, medunarod-
ne odnose, politicko ponasanje, upravljanje i javne politike, te metodologiju." Vodeci
racuna o pozitivnim politologijskim standardima i vlastitoj procjeni trenda razvoja poli-
ticke znanosti, za svaku od tih poddisciplina moglo bi se kazati da metodologijski pred-
stavlja svojevrsnu cjelinu politi¢ke znanosti u malom. I da su bas zato punopravne pod-
discipline, a ne tek ogranci poddisciplina. Jednu poddisciplinu od druge pritom razlikuju
pomaci usmjerenja i osvjetljenja s jednog na drugo problemsko polje politike u cjelini.
One, dakle, vise nisu (kao u 19. stoljecu i ranije) skup znanosti koje su pod zajednickom
predmetnom kapom (politika, drzave i moraliteta).

No takvo situiranje jo§ ne definira politicku ekonomiju do kraja, jer ne definira
politicko-ekonomski pristup problemima koji su inace opcenito politicki ili privredni,
drustveni, kulturni, civilizacijski, itd. To je — po mome sudu i dalje izvorno rezolutivno-
kompozitivni pristup sa stajalista cjeline politicko-ekonomske zajednice i medija njezi-
nih poredaka, kroz oblikovno njezina vlastita pojedinacna i grupna djelovanja (unutar
pojedine politicko-ekonomske zajednice i medu razli¢itim politicko-ekonomskim zajed-
nicama), promatrana na razmjenski nacin: kroz razmjenu moci, obligacija i fransiza,
kroz razlicite strukture i osvjetljenja te zajednice i izmedu tih zajednica (Parsons 1969.).
To ukljucuje i sve posebne naglaske specifi¢nih pristupa unutar politicke ekonomije koji
se navode kao pristupi sa stajaliSta moc¢i/vlasti, pravde, drzave, te na razlicite nacine

1 Cf. Goodin/Klingemann (1996.). Vidi osobito priloge o polititkoj ekonomiji: J. Alt, A. Alesina, C.
Offe, B. Grofman, A. B. Atkinson (645-713).
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distributivni ili reprodukcijski, odnosno kao merkantilni, strukturalni, svjetsko-sustavni
ili realisticki; ili pak sa stajaliSta poretka, razvoja i promjene.

3. Suvremena nastava politicke ekonomije u svijetu i kod nas

(10) Struktura ogranaka danaSnje politicke ekonomije otuda u osnovi odgovara
strukturi drugih grana politologije i njezine cjeline. Nju Cine teorija i metodologija poli-
ticke ekonomije, te politicko-ekonomske analize institucija, ponasanja, upravljanja, jav-
nih politika, odnosno sektorske, nacionalne, komparativna i globalna/medunarodna po-
liticka ekonomija.

U nastavi, na svjetskim studijima politicke znanosti i medunarodnih odnosa, uz
samu Politicku ekonomiju kao temeljnu disciplinu grane, najrasirenija je Medunarodna
politicka ekonomija. 1z opseznog komparativnog istrazivanja koje smo obavili 1993.-
1994. godine," prikazat ¢éemo ovdje samo strukturu nastavnih predmeta s
poslijediplomskog studija politicke ekonomije u kanadskome Carletonu, vezanom uz
Sveudiliste Ottawa. Cini se da ona moZe najsaZetije prikazati prosjeénu nastavnu struk-
turu politicke ekonomije kao podru¢ja u Kanadi i SAD-u; ali prikazuje i prosjecnu
strukturu Politicke ekonomije kao osnovnog pojedinacnog predmeta na dodiplomskim
studijima.

Studij pretpostavlja apsolviranje Politicke ekonomije I-1I na dodiplomskom studiju.
Stoga bi elementi programa prema ovom primjeru izgledali ovako:

1. Politicka ekonomija, 2. Teorije politicke ekonomije, 3. Metodologija politicke
ekonomije, 4. Kanadska (ili druga nacionalna) politicka ekonomija, 5. Medunarodna
politicka ekonomija, 5a. Analiza Medunarodne politicke ekonomije, 5b. Izabrani prob-
lemi Medunarodne politicke ekonomije, 5.c. Kanada u medunarodnoj politi¢koj ekono-
miji i 5d. Komparativna politicka ekonomija, 6. Izabrani problemi Politicke ekonomije
I, 7. 1zabrani problemi Politicke ekonomije II, 8. Seminar analize izabranih tekstova, 9.
Ekonomska povijest, 10. Socijalna povijest, 11. Politicka ekonomija drzave, 12. Politi¢-
ka ekonomija regulacije, 13. Public Choice: Teorija i primjena.

Sli¢no relativno novom carletonskom Institutu za politicku ekonomiju, koji izvodi
poslijediplomsku nastavu od 1989., i na u nas poznatijim ekonomskim i politoloskim
studijima izvrSene su znacajne promjene u ovome smjeru. Istakli bismo ovdje samo
novi dodiplomski ekonomski studij na Yaleu, medudepartmanski studij politicke eko-
nomije na Berkeleyu (ekonomska znanost, politiCka znanost, medunarodni odnosi, po-
vijest), poslijediplomsku JKSG na Harvardu koja iz politicke ekonomije daje samo
doktorate (za razliku od upravljanja i javnih politika iz kojih daje i magisterije), te nove
poslijediplomske studije kombinirane ekonomije i politologije na Cambridgeu (UK) i u
Manchesteru. Svi se oni, u osnovi, opredjeljuju izmedu daljnjeg razvoja dva modela koji
su ve¢ jedno stoljece tradicionalni na Oxfordu (PPE) ili na IEP u Parizu (Strpi¢ 1998.).

Na nasem Fakultetu politi¢kih znanosti Sveucilista u Zagrebu, u novom programu
dodiplomskog studija Politologije koji je zapoceo 1999. (iako je izraden jo$ 1994.), pod-

" Vidi Prilog 2.
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rucje politicke ekonomije strukturirano je ovako: 1. Politicka ekonomija; 2. Teorija
ekonomske politike (ranije Osnove ekonomije i ekonomske politike); 3. Gospodarska
politika Hrvatske; 4. Medunarodni ekonomski odnosi; 5. Javne financije; 6. Poredak,
promjena i politika razvoja; 7. Posebne javne politike (u kombinaciji s pristupom javnih
politika i odlucivanja). Posljednja tri nastavna predmeta izvode se samo u profesional-
nom smjeru Javne politike, menadzment i razvoj. Prva Cetiri obvezna su za studente
svih smjerova studija Politologije u Zagrebu.

lako je politicko-ekonomski pristup danas u svijetu razvijen kao nuzni aspektual-
ni/ogranacki pristup svih grana/poddisciplina politicke znanosti (1. politicko-ekonom-
ska teorija; 2. politicko-ekonomska analiza institucija; 3. politicko-ekonomska analiza
politickih procesa, komunikacije i ponasSanja; 4. nacionalna i komparativna politicka
ekonomija; 5. medunarodna politicka ekonomija; 6. politicka ekonomija upravlja-
nja/menadzmenta; 7. politicka ekonomija javnih politika; 8. politicka ekonomija infor-
macija, te medija i publicistike; 9. politicko-ekonomska povijest), u Hrvatskoj jo$ nije
tako u standardima znanstvene literature ni srednjoskolskih ili visokoSkolskih nastavnih
planova. Pa ni u dodiplomskim i postdiplomskim planovima i programima Fakulteta
politickih znanosti. Osim navedenih dodiplomskih predmeta, tek je jedan profesionalni
dodiplomski studijski smjer formiran tako da mu je i politicko-ekonomski pristup su-
konstitutivan. Rije¢ je o ve¢ spomenutom smjeru “Javne politike, menadzment i raz-
voj”, koji je oblikovan po uzoru na harvardsku postdiplomsku Kennedy School of Gov-
ernment (kombinacija javnih politika, upravljanja i politic¢ke ekonomije razvoja). U pri-
premi je i jedan postdiplomski studij koji ¢e vjerojatno biti slicno oblikovan.

4. Zakljucak: Politicko-ekonomska zajednica (Common-wealth) kao
ponovo pronaden pristup, predmet i metodologijski obrazac analize
politicke ekonomije i politicke znanosti

(1) Dakle, politicka ekonomija je kao znanost, znanstvena disciplina i poddiscipli-
na/grana, te kao nastavno podrucje i njegov temeljni predmet, prosla dug — barem dvo-
ipolstoljetni — put. Zapocela je kao posebna (jedno vrijeme Cak teziSna) znanost medu
modernim moralnim (drustveno-humanistickim) i drzavnim, odnosno politicko-kame-
ralnim znanostima, u vrijeme njihova odvajanja od teologije, napose politicke teologije.
Danas je ona posebna grana/poddisciplina u politickoj znanosti/ politologiji, s afirmira-
nim posebnim politicko-ekonomskim kao politologijskim pristupom, ravnopravnim i u
razli¢itoj mjeri, ali uvijek nuzno kombiniranim s preostalih sedam ili osam pristupa.

Paralelno, ona je meduznanstveno politologijsko-ekonomijsko podrucje, odnosno
osebujno polje rada i znanstvene suradnje brojnih istaknutih polit-ekonomista — a for-
macijskih ekonomista ili politologa i znanstvenika drugih provenijencija — u svijetu,
koji smatraju da probleme koji se pred njih postavljaju ne mogu rjeSavati samo unutar
visokih ograda svoje znanosti.

Pokazali smo, naime, da su te ograde, kako u politologiji tako i u ekonomiji, povijes-
ni rezultat sasvim specifi¢nih metodolosko-svjetonazorskih rjesenja. Ta rjeSenja dalje
forsiraju kliSeizirani tip rjeSavanja problema u povijesnom kontekstu koji se ve¢ davno
promijenio. Ili, u najmanju ruku, u povijesnom kontekstu koji vise nije jednoznacan.
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Napose u uvjetima novih turbulentnih promjena u svijetu koje treba razumjeti na
nov nacin, odnosno neodgodivih i sveobuhvatnih politi¢kih i privrednih reformi koje
treba na nov nacin izvesti u sasvim novim svjetskim, regionalnim i nacionalnim uvjeti-
ma. Potrebne su nove znanstvene paradigme; a tesko da ¢e ih biti bez politicke ekono-
mije (Strpi¢, 1998.; 1998.a). Politicka volja za djelovanjem, zamjetna u privrednih i po-
litickih vlasti, za to nije dovoljna (Gray, 1997.).

(2) Dio promjena koje su se — osobito pocetkom ovog stolje¢a — dogodile u politic-
koj ekonomiji i s njom, moZe se pripisati novom konstituiranju/rekonstituiranju drus-
tvenih i politickih znanosti, odnosno pojavi samostalne politologije, ekonomije, prava i
sociologije (npr. H. Spencer, 1843. 1909.) Te njihovu stanovitom odvajanju od huma-
nistickih znanosti, napose filozofije i povijesti.

Tome suprotni procesi, koji su doduse cijelo vrijeme tinjali (npr. J. R. Commons,
1934., J. Rawls 1958. 1971.; C. B. Macpherson, 1962.) u posljednjoj su tre¢ini stoljeca
— u potrazi za novom paradigmom — izrazitije formirali danas aktualne donekle obrnute
masivne trendove medu posebnim druStvenim znanostima i u njima svakoj napose. Ti
procesi su dijelom zamjenska nuznost do nalazenja novih paradigmi.

(3) I iz vlastitih razloga — neuspjesnosti etabliranih znanstvenih pardigmi — politicka
se ekonomija vratila ili na novi nacin postavila prema pristupu koji joj je izvoran, a ¢ija
je osnova — ali samo osnova! — bila izgradena u klasi¢noj britanskoj politickoj i poli-
ti¢ko-ekonomskoj teoriji. Osobito kod Hobbesa, Humea i Smitha.

Po mome se sudu pokazuje da jedino taj op¢i pristup moze teorijski i istrazivacki us-
pjesno povezati sve posebne naglaske specificnih teorijskih pristupa unutar politicke
ekonomije (ali i unutar drustvenih znanosti u cjelini), koji se navode kao pristupi sa
stajaliSta moci/vlasti, pravde, drzave, te kao na razli¢ite nacine distributivni ili repro-
dukcijski, odnosno kao merkantilni, strukturalni, svjetsko-sustavni ili realisticki; ili pak
kao pristupi sa stajaliSta poretka, razvoja i promjene. Isto vrijedi i za specifi¢ne pristupe
ogranaka politicke ekonomije, od analize procesa, ponasanja i institucija, do politicko-
ekonomske analize i aspekata vodenja javnih politika. Kako na nacionalnom, tako i na
medunarodnom planu, ili pak komparativno.

Rijec je rezolutivno-kompozitivnom pristupu sa stajaliSta cjeline politicko-ekonom-
ske zajednice (kao common-wealtha) i sa stajaliSta medija njezinih poredaka i procesa,
kroz — oblikovno njezina vlastita — pojedinacna i grupna djelovanja (unutar pojedine
politicko-ekonomske zajednice i medu razlic¢itim politicko-ekonomskim zajednicama).
Ta su djelovanja, institucije i procesi promatrani i izvedeno teorijski rekonstruirani na
razmjenski nacin: kroz razmjenu mo¢i, obligacija i fransiza, kroz razlicite strukture i os-
vjetljenja te zajednice i izmedu takvih zajednica u razli¢itim svjetskim okvirima.

Pritom je relativno nevazno iz koje teorijske skole dolazi neka posebna analiza.
Vazno je koji se teorijski i prakti¢ni problemi njome mogu rjesavati, a koji ne. Trenu-
tacno nema paradigme ili oko nje razvijene teorijske Skole u svijetu koja bi imala uni-
verzalno vazenje, odnosno uspjesnost.

(4) Time je u osnovi receno i kakav bi po mome sudu morao biti sustav studija
politicke ekonomije unutar studija politicke znanosti. Tako je ve¢ dva desetljeca pos-
tavljen 1 moj progam Politicke ekonomije na drugoj godini FPZ-a. A (osim prirodne
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disciplinarne i tehnicke razlicitosti osnove razliite znanosti koja se studira, odnosno
poucava) vjerojatno se nesto bitno druk¢ije ne bi moglo izmisliti ni za politicku ekono-
miju koja bi se predavala na studijima ekonomskih ili pravnih, ili pak humanistickih
znanosti. Ako sam dobro informiran, nastava Nacela ekonomije je drukéije postavljena.
Druk¢ije bi bila postavljena, kad bi se predavala, i Socijalna ekonomija Etzionijeva tipa.
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Dag Strpi¢
POLITICAL ECONOMY — ECONOMY — POLITICAL SCIENCE
Summary

From the 17" to 19" century, political economy transformed from a particular
social/moral science to the synonym for a liberal version of the totality of politico-
cameral or “statal” sciences (sciences of common-wealth). At the turn of the 20"
century, in establishing an autonomous economic science, and in the narrower
profiling of political sciences, political economy began to be marginilised in
economics (except in its totally ideologised “marxist-leninist” version which, after
the initial Stalin's anathema, proclaimed a central position of political economy in
economic sciences.) Later, in political science, political economy developed for
itself a position of a particular scientific branch/subdiscipline and a teaching field
for a group of disciplines which in a special way preserve links of political science
with other social sciences and arts. Thus, the disciplinary structure of the
contemporary political economy basically corresponds to the structure of other
branches of political science and of political science as a whole. In departments of
political science and international relations at world's universities, Political
Economy naturally is the basic course, but the most frequent course is that of
International/Global/World Political Economy. In research and scientific
literature, Political Economy has developed in several special directions: 1. as one
among several constitutive regional theories of political science; 2. as a complex
theory of development and change, and of design of strategic scenarios of
initiating, regulating and realising particular trends; 3. as an economic analysis of
politics, political institutions and processes and, vice versa, as a political analysis
of economic institutions and processes; 4. as a complex analysis of public policy
and of harmonisation of its branches, especially in connection with the theory of
economic policy and particular political economies of particular social sectors; 5.
as an analysis of the relations between state and economy; 6. as an analysis of
politico-economic history; 7. as a politico-economic analysis of society; 8. in
recent times especially as the “global political economy”, because at the world
level of analysis, other established and too disciplinary closed approaches often
failed.



