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STEREOTIPNI NAZIVI ZA OTOCANE TE STANOVNIKE
PRIOBALJA I NJEGOVA ZALEDPA U RJECNICIMA
HRVATSKOGA JEZIKA

U radu' se razmatraju stereotipni nazivi bodul, $koljar i vlah. Analizira se u kojim im
se znaCenjima i kontekstima pripisuju stereotipne znacajke te se donose etimoloska
tumacenja. ZnacCenja, uporabni kontekst i terminoloska neujednaCenost provjeravaju
se u standardnojezicnim i dijalektnim rje¢nicima hrvatskoga jezika. Prikazuje se
rasprostranjenost navedenih naziva duz Jadrana i nude se zakljucci o tome je li rije¢ o
regionalnoj ili nadregionalnoj pojavi.

1. Uvod

U ovome radu istrazuju se stereotipni nazivi za otocane i stanovnike priobalno-
ga zaleda, a temelj istrazivanja €ini analiza triju naziva — bodul, Skoljar i viah
— u rjeCnicima hrvatskoga jezika. U prethodnim istrazivanjima razmatranoga
fenomena uocena je viSeznacnost naziva i uporabna raznolikost, esto ovisna o

! Rad je napisanu okviru projekta Hrvatski mrezni rjecnik— MREZNIK (IP-2016-06-2141), koji u potpunosti
financira Hrvatska zaklada za znanost.
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podrucju na kojemu se naziv upotrebljava ili o podruéju s kojega autor potjece.
Navedeni nazivi, dakle, u ve¢ini slu¢ajeva nemaju neutralno znacenje. Upravo
suprotno, Cesto zbog generalizacija, pojednostavnjivanja i stereotipiziranja te
¢injenice da se mogu bez problema primijeniti na razliite skupine stanovnika
imaju odlike stereotipa. U znanstvenim radovima o navedenim nazivima vidlji-
va je terminolo$ka (naziv, ime, etnonim, etnik, apelativ)’ i pravopisna raznoli-
kost (pisanje naziva malim ili velikim pocetnim slovom)?, §to takoder svjedoc¢i
o odredenoj fluidnosti pojmova i nesigurnosti autora o tome kako ih zapisati i
definirati.

Metodoloski smo istrazivanje proveli u tri faze. U prvoj smo fazi pretrazili i
ispisali pojavnice naziva u opc¢ejezi¢nim rjecnicima hrvatskoga jezika (dvama
normativnim rjeénicima, jednome deskriptivnome i jednome rje¢niku stranih
rijeci) i u dijalektnim (mjesnim, ali i oto¢nim) rje¢nicima hrvatskoga jezika, njih
dvadeset. Opcejezicne rjecnike ukljucili smo kako bismo ponajprije provjerili
pojavljuju li se nazivi bodul, skoljar i viah u kontekstu koji hrvatski standardni
jezik podrazumijeva (naddijalektni, opéeuporabni karakter) te postoje li stere-
otipne predodzbe u definicijama u tim rjecnicima. Dijalektne rjecnike ukljucili
smo u istrazivanje jer smo pretpostavili da ¢e se u tim rje¢nicima pojaviti istra-
zivani nazivi te da ¢emo iz potvrda u njima mo¢i donijeti zaklju¢ke o prvotnoj
1 povratnoj stereotipizaciji (kopno — otok, odnosno tko je stanovnicima kopna
bodul i/ili Skoljar; zatim otok — kopno, odnosno tko je oto¢anima viah; i na kraju
otok — otok, odnosno postoje li stereotipi medu samim otoCanima — unutarotoc-
ne i meduotocne stereotipizacije). Kako bi se utvrdili i dodatno provjerili svi ovi
odnosi, na mjestima na kojima je to bilo moguée uveli smo i tzv. kontrolne rjec-
nike, to jest rje¢nike kopnenih govora koji su smjesteni na podruc¢jima nasuprot
otocima, njih sedam. Tijekom istrazivanja biljezili smo znacenja, definicije i
uporabni kontekst ilustriran re€eni¢nim primjerima kako bismo njihovom ana-

2 Stereotipnim nazivom ili samo nazivom u ovome ¢emo radu imenovati analizirane rje¢nicke natuknice
jer s terminoloSkoga gledista (stereotipni) naziv ima najsiri pojmovni opseg. Pri izravnome navodenju
drugih autora koristit ¢emo se njihovim terminoloskim odabirom.

3 Tako supostoji mnostvo dijalektnih likova, a zatim i pravopisno neusustavljenih zapisa s obzirom na
upotrebu velikoga i maloga pocetnog slova, odlucili smo u autorskome tekstu upotrebljavati likove bodul,
Skoljarivlah kao neutralne odnosno kanonske likove. U¢inili smo to jer, kako ¢e pokazati provedena analiza,
zapis malim pocetnim slovom pretezno sadrzava stereotipno znacenje i uglavnom je apelativ, a zapis poput
Bodul, Skoljar i Viah odnosi se na konkretne stanovnike kojega podruéja ili se upotrebljava kao etnonim. U
navodima drugih autora potvrde se donose u izvornome zapisu bez ikakve prilagodbe (fonoloske, grafijske,
naglasne i dr.).
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lizom potkrijepili stereotipne kontekste u kojima se nazivi bodul, skoljar i viah
pojavljuju.

U drugoj smo fazi rezultate razvrstali s obzirom na geografski prostor na koje-
mu su nazivi zabiljezeni (kvarnerski otoci i otok Pag, sjevernodalmatinski otoci,
srednjodalmatinski i juznodalmatinski otoci) te proveli znacenjsku analizu. U
trecoj smo fazi iznijeli zakljucke o tome je li rije¢ o regionalnoj ili nadregional-
noj pojavi.

2. Stereotipi i stereotipiziranje medu drustvenim skupinama

Istrazivanja stereotipa su interdisciplinarna i transdisciplinarna tema (Kolbas
2013: 10—-11). Bez obzira na razlicite pristupe i disciplinarne okvire, ve¢ina istra-
zivaca jednomu stereotipu pripisuje pojednostavnjeno i uopéeno prikazivanje
pojava i kolektiva. U kulturnim istrazivanjima pojam stereotipa odnosio se ,,na
uvrijezene slike i predodzbe koje skupine imaju jedna o drugoj” (Capo Zme-
gac¢ 2002: 24). Stereotip se promatra kao predodzba, skup ili sustav predodzba,
koje dijele pripadnici jedne drustvene skupine o zajednickim karakteristikama
pripadnika svoje ili bilo koje druge skupine ljudi. Stereotipe kao ,,slike u gla-
vama” odreduje 1 njihov tvorac, novinar i komentator Walter Lippmann, koji je
taj termin upotrijebio u svojoj knjizi Public Opinion (u hrvatskome prijevodu
iz 1995. Javno mnijenje), objavljenoj u New Yorku 1922. godine. Slike ili pre-
dodzbe oblikuju se na temelju kulturnih utjecaja i svakodnevnih iskustava iz
okruZzenja u kojemu zivimo (Lippmann 1995: 25). Lippmann je smatrao da se
stereotipi o okolnom svijetu, ljudima, zemljama i raznim pojavama prenose kao
oblik kulturnog znanja ili bastine s jedne generacije na drugu, ,,mi izaberemo
ono Sto je nasa kultura za nas ve¢ definirala” (Lippmann 1995: 66). Stereotipi se
mogu shvatiti kao ,,neka vrsta sedimentiranog, tj. utvrdenog znanja §to ga veé
posjedujemo i Cesto uopce vise ne znamo toc¢no odakle” (Fehér 2006: 60).

Prema Peteru L. Bergeru i Thomasu Luckmannu (1992: 40) zbilja je odredena
kao socijalna konstrukcija, a jezik se smatra najvaznijim sustavom ljudskoga
drustva, klju¢nim za razumijevanje zbilje: ,,Jezik objektivira zajednicka isku-
stva i Cini ih raspolozivima za sve unutar jezi¢ne zajednice, postajuci tako i
osnova i sredstvo kolektivne zalihe znanja” (Berger i Luckmann 1992: 89). Ta
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zaliha znanja pojedincu nudi tipizirane sheme ili stereotipe koji mu pojednostav-
njuju kompleksnu drustvenu zbilju i njezine sudionike. Pojam kategorije cesto
se preklapa s pojmom stereotipa, stereotipi su neka vrsta ,,okamenjenih kate-
gorija” (Pickering 2001: 29), a stereotipizacija bi u tom smislu bila oblik drus-
tvene kategorizacije prema kojoj se svim ¢lanovima jedne kategorije pripisuje
posjedovanje istih znacajki, a svakom pojedincu koji se percipira kao pripadnik
te kategorije pripisuje se posjedovanje tih znacajki. Hrvoja Heffer (2007: 170)
razlikuje stereotipizaciju i stereotipiziranje. Stereotipizacijom se smatra proces
nastanka stereotipa kroz jezi¢no-drustvene okolnosti i1 praksu, a stereotipizira-
nje je prakti¢na primjena udomacenih stereotipa u komunikacijskoj praksi. Ste-
reotipiziranje kao interakcija govornika i slusatelja ima tri dimenzije: jezi¢na ili
leksicka pojavnost, drustvene okolnosti u kojima nastaju stereotipi i u kojima ih
se primjenjuje te psiholoSko motriste i stanje koje obuhvaca reakciju govornika
koji odabire stereotip i koristi se njime u odredenoj govornoj situaciji te onoga
koji ga prima (Heffer 2007: 170). Zavodljivost je stereotipa u njihovoj sposobno-
sti pojednostavnjenja slozenoga i nesvodivoga u jednostavno i razumljivo.

Postoje razlicite vrste stereotipa, no najcesc¢i su oni koje se odnose na drugoga,
pojedinca ili zajednicu. Sto nam je drugi bliZi, potreba je za razgrani¢avanjem
snaznija i stvaranje stereotipnih predodzba postaje intenzivnije. Blizina drugo-
ga izvor je stereotipizacija. Stereotipi mogu biti negativni i pozitivni, ovisno o
tipu odnosa medu skupinama. NajéeSce se susreCu negativne stereotipizacije,
koje katkad znaju prije¢i i u predrasude ili ¢ak stigme, a obi¢no su povezane sa
stvarnom ili umisljenom opasno$¢u zbog blizine drugosti. Stereotipi reduciraju
kompleksnost pa je proces stereotipiziranja binaran i dihotoman. Prema Stuartu
Hallu, dva su aspekta stereotipiziranja: prvi se povezuje s konstrukcijom drugo-
sti 1 iskljucivanjem, a drugi aspekt povezuje stereotipiziranje i mo¢. Stereotipi-
ziranje ,,umanjuje, svodi na nepromjenjivu bit, udomacuje i utvrduje razlicitost”
(Hall 1997: 258). Mo¢ je drugi vazan aspekt stereotipiziranja jer se pojavljuje
ondje gdje postoje nejednakosti u moci, a usmjerena je protiv podredenih ili
iskljucenih skupina. Pierre Bourdieu navodi kako ,,samo oni koji raspolazu legi-
timnim autoritetom proizaslim iz mo¢i mogu nametnuti vlastite definicije o sebi
i drugima. Sklop identitetskih definicija funkcionira kao sustav ‘klasiranja’ koji
ustanovljuje odgovarajuce pozicije svake grupe” (Bourdieu 1991: 239-240). Ste-
reotipi nisu ni istiniti, ni lazni jer se mogu ,,primijeniti sad na jednu, sad na dru-
gu skupinu da bi se stigmatizirala” (Capo Zmega¢ 1997: 72). Istinitost stereotipa
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ne moze se empirijski dokazati, stoga ga je potrebno stalno ,,ponavljati u promje-
njivim povijesnim i diskurzivnim sklopovima” (Bhabha 1994: 77). Stereotipne
predodzbe tim umnazanjem istoga nastaju i traju tijekom duljih razdoblja, ¢esto
zahvacaju nekoliko stolje¢a, vremenski su postojane. Stereotipi su ,,fenomeni
dugog trajanja” (Dzambo 1999: 118), ali se ipak s vremenom modificiraju ili
katkad posve mijenjaju.

3. Opcenito o nazivima vilah, bodul i Skoljar
3.1. Naziv viah

Najstarija i najdugovjecnija opreka oto¢noga i kopnenoga stanovnistva oCuvana
je u nazivima viah 1 bodul. Podvojenost stanovnika uz more i gorStaka karakte-
risticna je za cijeli sredozemni prostor (Braudel 1997, Matvejevi¢ 2006). Oba na-
ziva susrecu se u povijesnim izvorima od 14. do 18. stolje¢a (Mirdita 2004, Boti-
ca 2005). Petar Skok (1973: 606—609) prvi donosi pregled znacenja naziva Viah.
Tumacenja naziva grupiraju se u dva znacenjska pola: ,,samosvojni etnoidenti-
tet” i ,,pokazatelj kohabitacije sociokulturnih razli¢itosti medu stanovni§tvom”
(Botica 2007: 63). August Kovacec takoder isti¢e visezna¢nost naziva pod kojim
su se u razli¢itim razdobljima i u razli¢itim sredinama podrazumijevale razlicite
etnicke, drustvene, profesionalne, vjerske i druge skupine (Kovacec 2016: 3).
Ivan Botica navodi Cetiri novije odrednice naziva Viah: 1. vjerska (Vlasima su
se obiljezavali pripadnici konfesionalno razli¢itih naroda na integrativno laba-
vome teritoriju), 2. dijalektna (odrednica se tice statusa naziva u nestokavskim
dijalektima), 3. geografska (na srednjodalmatinskome podrucju naziv oznacuje
stanovnika kontinentalne Dalmacije, a medu otocanima Vlasima se nazivaju oni
iz unutrasnjosti otoka) i 4. socijalna odrednica (Vlah je nekad bio stocar, pastir,
a unovije doba seljak iz dalmatinskog zaleda) (Botica 2007: 65). Kovacec (2016:
8) istice da se etnicka i jezi¢na distinkcija u Dalmaciji i na otocima odavno iz-
gubila te da se ocuvala ,,distinkcija socijalnoga tipa”, koja je osobito zanimljiva
za istrazivanje stereotipa. Ve¢ Skok (1973: 606, s. v. Vlah) uz navedeno znace-
nje ‘seljak iz unutrasnjosti’ donosi i znacenje ‘osoba nekonvencionalnih ili pak
neuljudenih manira’. Botica (2007: 65) istice da naziv viaj na srednjodalmatin-
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skome, odnosno Siremu splitskom podruéju ima pejorativna znacenja ,,seljak,
neuk, kulturno inferioran (primitivac), sirov”.

U radovima o ovoj temi nerijetko su posebno istaknuti otocani i njihova speci-
fi¢na upotreba naziva viah.* Dok se taj naziv na kopnu upotrebljava za stanov-
nike kontinentalne unutrasnjosti, na otocima je to najces¢i naziv za neotocanina.
Prije svega za svakoga stanovnika kopna, bez obzira na to zivi li u primorju ili
planinskome zaledu, a onda i za stanovnike za koje se zna da su se na otok do-
selili u proslosti. U drugome se znacenju ovaj naziv odnosi na ljude koji se ne
razumiju u more i brodove. Tako se opreka kopno — otok preslikava i u unutar-
oto¢nim podjelama.

3.2. Naziv bodul

Opreka je nazivu viah naziv bodul, koji su stanovnici kopna nadijevali otoCani-
ma.’ Etimologija naziva vi§ezna¢na je. Pojavljuju se tumacenja naziva izvedena
iz mletackog pridjeva hodolo, koji se najprije odnosio na niskoga, odebljega mus-
karca ili Zenu, a zatim se upotrebljavao i za vojnika pjeSaka u sluzbi Venecije.
Deminutiv hodoleto oznacuje maloga bijesnog psa (Skok 1971: 178, s. v. Boduo).
Mate Sui¢ usustavljuje prethodne spoznaje o etimologiji naziva te postavlja tezu
da je naziv bodul ,,autohtonog” postanja i da potjeCe iz vremena prije mletacke
vladavine, izvode¢i ga iz lat. vadum, mnozina vada (gaz, pli¢ina, a poslije i
ljudi ogranicene, ‘plitke’ pameti). Smatra da se prvi put pojavio ,,na najuzem
podrucju romanskog grada Krka i oko njega (u izvornoj ‘boduliji’)” (Sui¢ 1989:
23-24). Navodimo i dvije pucke etimologije, koje smatramo korisnima jer iznose

4 Skok (1973: 607) veé navodi da ,,stanovnike Maslinice na Solti (katolici) zovu ostali Boduli Vlasima.
Jednako tako zovu Hvarani stanovnike Sucurja, a Bracani stanovnike Sumartina”. Maslinica, Sucuraj i
Sumartin naseljeni su uglavnom stanovnistvom iz priobalja za mletacko-osmanskih ratova u 17. stoljecu.
Cakavsko ih starosjediladko stanovni$tvo zbog toga i naziva Vlasima. Novija istrazivanja pokazuju da su
pojedini spomenuti govori danas ¢akavizirani poput govora Maslinice na Solti (Galovi¢ 2019: 43). Kovadec
takoder istiCe da se ,,na otocima naziv Viah, Vlasi upotrebljava za stanovnike za koje se zna da su se na
odredeni otok doselili tijekom proteklih stoljeca (...) bez ikakve aluzije na kakvu posebnu etnicku ili
lingvisticku pripadnost i za sezonske radnike koji su na otoke dolazili iz Dalmatinske zagore” (Kovacec
2016: 8).

> Ivan Botica uogava rano postojanje suodnosa izmedu naziva Bodul i Viah te ih imenuje ‘obostranim
nadimcima’: ,,To su podrucja [tj. mediteransko/submediteransko primorje i dinarsko-krski planinski prostor]
razli¢itih gospodarskih i kulturnih krajolika koja su sklona, sasvim razumljivo, svakojakim obostranim
nadimcima.” (Botica 2005: 41).

588



Ana Perini¢ Lewis, Kristian Lewis: Stereotipni nazivi za oto¢ane te stanovnike priobalja i njegova zaleda u rje¢nicima hrvatskoga jezika

bitne izvanjezicne podatke, ali smo svjesni da etimoloski nisu relevantne. Prvu
takvu pucku etimologiju donosi Ivan Lovri¢ u 18. stoljecu, izvode¢i naziv iz
glagola bosti, ,,odgovara talijanskome: pugnono essi? (bodu 1i?)” (Lovri¢ 1948:
60). Medu recentnijim raspravama o (puckoj) etimologiji naziva bodul nalazimo
rad Antona Bozanica, koji donosi pregled ¢lanaka objavljenih u Kré¢kome kalen-
daru o toj temi (2019). Tako navodi da u Krékome kalendaru za 1954. (izasao u
New Yorku te godine) u ¢lanku Otkuda i $to znaci rije¢ Bodul nepotpisani autor
(Bozani¢ ga atribuira uredniku Kalendara Nikoli Fabijani¢u) objasnjava da zna-
¢enje naziva Bodul dolazi od stare hrvatske, odnosno ,,hrvatskoslavenske” rijeci
dol s prijedlogom v i glasi v’ doli ili b’ doli, a ,,odnosi se na one koji Zive dolje”.
Za ljude ispod Velebita oni koji zive dolje su boduli, a za oto¢ane (Krcane) ljudi
s kopna su oni koji zive gore i nazivaju ih gorinci (Bozani¢ 2019: 151).

Ve¢ pri izvodenju etimologija naziva bodul vidljiva su pretezno negativna i po-
grdna znacenja te se moze kazati da je uspostavljen kao opreka drugoj skupini
(Mlecani — Slaveni, stanovnici kopna — oto€ani, ali i stanovnici jednoga otoka —
stanovnici drugoga otoka). Tako Skok navodi da je Boduo ,,etnik koji stanovnici-
ma na kopnu oznacuje oto¢ane u Kvarneru, Bracane i Hvarane, a nazivom Bodu-
lac naziva narod Sinjske krajine i Zagorja oto¢ane i primorce srednje Dalmacije
u podrugljivom znaéenju” (Skok 1971: 178). Na navedenome mjestu uparuje ga
s nazivima Vlah i Kranjac uz tumacenje da sva tri imaju pejorativno znacenje.
Nadalje, i Sui¢ zagovara misljenje ,,da naziv ‘vlaj’ prema nazivu ‘bodul’ stoji u
priblizno jednakovrijednoj semantickoj opoziciji; ovamo vlasko lukavstvo (fur-
barija) u shvaéanju otocana i primoraca (usp. izraz na tal.: furbo morlaco) onamo
boduli, kojima upravo nedostaje ta osobina, koji znaju biti dobro¢udni, lakovjer-
ni, pa i naivni te ¢e u sporu s vlahom ¢esto izvuéi tanji kraj” (Sui¢ 1989: 26).

Kad je rije¢ o rasprostranjenosti naziva bodul, vidljivo je da je naziv nastao
na podrucju Kvarnera, gdje se najvise upotrebljava (i to za Krcane), a otocani
ga uglavnom prihvacaju. Izgledno je da se odande Sirio na druge otoke i po-
¢eo odnositi na druge otocCane, sve do srednjodalmatinskih i juznodalmatinskih
otoka, gdje vecina izvora navodi kako do novijega vremena nije bio ni poznat,
ni prihvacen (usp. Novak 1959: 73, Sui¢ 1989: 23). Medutim, zanimljivo je da
Bozani¢ navodi kako je u ¢lanku Nesto o Bodulima i bodulariji, objavljenome
1952. godine u Krckome kalendaru, knjizevnik i pravnik Antun Nizeteo ustvr-
dio da ,,svaki nas$ grad na moru koji ima pred sobom otok, posebice u sjevernom
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i srednjem Jadranu, ima svoje bodule. Za Zadrane su to mjestani PaSmana i
Ugljana, za Spliéane ponajprije Bra¢ani, a manje Soltani, za Trogir stanovnici
Ciova, a za Rije¢ane i ljude s obale Kvarnera boduli su Kré&ani, ali takoder Cresa-
ni, LoSinjani, Rabljani i Pazani” (Bozani¢ 2019: 147). Time se postavlja teza da
se naziv bodul upotrebljava za stanovnike otoka koji je najblizi kopnu, $to ¢e se
potvrditi i analizom potvrda naziva bodul u dijalektnim rjecnicima hrvatskoga
jezika.

3.3. Naziv $koljar

Naziv Skoljar takoder se odnosi na otocanina. Etimologija naziva jednostavnija
je iizvodi se iz mletackoga scogio > scoglio > $kojo u znacenju mali otok, oto-
¢i¢. Dodavanjem sufiksa -ar tvori se skoljar (Skojor) ‘otocanin’ (Skok 1973: 273,
s. v. Skupio). lako u skromnoj sekundarnoj literaturi nema potvrda o podruglji-
vim znacenjima kao kod naziva bodul, postoje naznake da se koristi i kao ste-
reotipno ime, ali u meduoto¢nim stereotipizacijama. Skok na citiranome mjestu
navodi da Skojorima Bracani zovu stanovnike otoka Hvara. NaSa analiza poka-
zat ¢e jos slicnih primjera.

4. Nazivi bodul, Skoljar i vlah u rjeénicima

4.1. Nazivi bodul, skoljar i vlah u opéejezi¢nim rjecnicima hrvatskoga
jezika

Spomenuta tri naziva potrazili smo i analizirali njihova znacenja, navedena u
definicijama i primjerima uporabe u receni¢nome kontekstu, u opéejezi¢nim
rje¢nicima hrvatskoga jezika® — normativnome Rjecniku hrvatskoga jezika glav-
noga urednika Jure Sonje i Velikome rjecniku hrvatskoga jezika glavne urednice
Ljiljane Joji¢, deskriptivnome Velikome rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira
Aniéa te u Novome rjecniku stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a i Skolske knjige. U

® Ivan Botica u dvama je opéejezi¢nim rje¢nicima (Ani¢evu i Sonjinu) provjerio pisanje i znacenja naziva

Viah/vlah te zakljuc¢io da razlika u pisanju velikoga i maloga pocetnog slova podrazumijeva i znacenjsku
razliku. (Botica 2007: 62)
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svim se analiziranim rje¢nicima pojavljuju nazivi bodul i viah, a naziv skoljar
nalazimo samo u Sonje i u VRH-u. Uz opéa znagenja navedena su i pejorativna
i derogativna znacenja, uglavnom uz naziv vilah, koji dolazi u najve¢emu broju
inacica, odnosno kao pogrdna uvecanica viasina samo u Sonje (2000: 1361).

Tablica 1. Potvrde naziva bodul, skoljar i viah u opcejezi¢nim rje¢nicima hrvat-

skoga jezika

VRHJ (Anié 2005) | RHJ (Sonje 2000) | VRH (Jojié 2015) | NRSR (Klaié 2012)

bodul (bodulica, Bodul (Bodulka, [bodul bodul (bodulica,

Bodul)* bodul) bodulica bodulka)
bodulka

ini vlaj (Vlaj)

Vlah (Vlahinja, Vlasi (viasi)

vlah) vlajinja (Vlajinja) | Vlah (Vlaj)

vlaj (vlajina) Vlasi (vlasi)
Skoljar

- Skoljar (Skoljarka) -
Skoljarica

* U tablici se navode natuknice kako su donesene u pojedinome rje¢niku, a u zagradama
se donose podnatuknice i njihova dodatna znacenja ako ih ima.

U Aniéevu i Sonjinu rje¢niku nalazimo dvostruke zapise naziva bodul, pri temu
se zapis koji poc¢inje malim pocetnim slovom u obama rje¢nicima odreduje zna-
¢enjem ‘otocanin’, a zapis koji poc¢inje velikim pocetnim slovom (Bodul) — ‘Kr-
Canin, stanovnik Krka’. Ani¢ prvo znacenje obiljezava kao regionalno i pejo-
rativno, a Sonje kao preneseno. U VRH-u i u Klai¢a natuknica je pisana samo
malim pocetnim slovom, a odrednice su regionalno i razgovorno (VRH), dok u
Klai¢a nema odrednice.

Najveci je broj inacica zapisa naziva vlah. Ani¢ i Klai¢ uspostavljaju natuknicu
pisanu velikim po&etnim slovom u jednini (Vlah), a Sonje i VRH donose natu-
knicu u mnozini (Vlasi). U svim se slucajevima takav zapis definira kao etno-
nim. Zapis malim poc¢etnim slovom (vlah, vlasi) obuhvaca znacenja ‘pravoslavac
(za katolike 1 muslimane)’ 1 ‘u Istri dosljak (za razliku od starosjedilaca)’ (Ani¢
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2005: 1746), nadalje ‘brdski pastir, stocar’ i ‘stanovnik primorskog zaleda za
primorce’ (Sonje 2000: 1360), dok u VRH-u nalazimo sva prethodno navedena
znacenja (Joji¢ 2015: 1692). Inacicu viaj kao zasebnu natuknicu donose Anic i
VRH, a Klai¢ je objasnjava u sklopu leksikografske definicije natuknice Viah.
Nije potvrdena samo u Sonjinu rje¢niku. U Ani¢a i u VRH-u pisana je malim
pocetnim slovom, a u Klaic¢a velikim. Znacenja su istovjetnau Ani¢aiu VRH-u:
‘stanovnik zaleda (za stanovnike primorja i otoka), Morlak’, ‘stanovnik zaleda i
obale (za stanovnike otoka)’ i u pejorativnom znacenju ‘seljak, seljacina’ (Ani¢
2005: 1746, Joji¢ 2015: 1692). Klai¢ definira naziv Vlaj pod natuknicom Viah:
‘naziv Vlaj daju i danas stanovnici naSih primorskih krajeva seljacima iz svoga
kontinentalnog zaleda (bez obzira na vjersku pripadnost)’ (Klai¢ 2012: 1117).

Na kraju, samo u Sonje i u VRH-u nalazimo natuknicu $koljar, definiranu jed-
nako: ‘stanovnik $kolja’ (Sonje 2000: 1223, Joji¢ 2015: 1520).

4.2. Nazivi bodul, Skoljar i viah u dijalektnim rje¢nicima hrvatskoga jezika

Nazive bodul, skoljar i vliah i njihove inacice istrazili smo i analizirali u dostu-
pnim dijalektnim rje¢nicima cijelih otoka ili pojedinih oto¢nih mjesta. Istraziva-
nje je obuhvatilo 20 rjecnika s 14 otoka iz Cetiriju oto¢nih skupina: kvarnerske,
sjevernodalmatinske, srednjodalmatinske i juznodalmatinske. Otoke smo podi-
jelili prema uobiéajenoj geografskoj podjeli na pet oto¢nih skupina’ (Rubié¢ 1952,
kontrolne rje¢nike kako bismo dodatno provjerili zna¢enja razmatranih naziva.
Rijec je o rjecnicima kopnenih govora s podrucja nasuprot otocima. Takvih je
rjecnika sedam, tri su kontrolna za skupinu dijalektnih rje¢nika kvarnerskih
otoka, dva za skupinu dijalektnih rje¢nika sjevernodalmatinskih otoka i dva za
skupinu dijalektnih rjecnika srednjodalmatinskih i juznodalmatinskih otoka.

7 Ovim istrazivanjem nisu obuhvaceni otoci zapadnoistarske oto¢ne skupine.
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4.3. Nazivi bodul, Skoljar i viah u dijalektnim rjecnicima kvarnerskih
otoka i otoka Paga

Istrazili smo dva rje¢nika mjesnih govora otoka Krka (Omisalj, Cizi¢i) i rje¢nik
Bejske Tramuntane na otoku Cresu. Otok Pag prikljucili smo ovoj skupini kao
otok na granici Primorja i Dalmacije te jedini hrvatski otok podijeljen izmedu
dviju Zupanija (sjeverni dio otoka — Grad Novalja — pripada Licko-senjskoj, a
juzni — Grad Pag, Op¢ina Kolan i Op¢ina Povljana — Zadarskoj zupaniji) (Mi-
rosevi¢ i Vukosav 2010). Otoka Pag zastupljen je s Cetirima rje¢nicima mjesnih
govora: grada Paga, Novalje, Kolana i Povljane.

Tablica 2. Potvrde naziva bodul, skoljar i viah u dijalektnim rje¢nicima kvarner-
skih otoka i otoka Paga

Omisalj |[Cizi¢i/ |Bejska Novalja Grad Pag | Kolan Povljana
(0. Krk) |Pobrinj | Tramuntana |(o. Pag) (Kustié¢ (0. Pag) (0. Pag)
(Mahulja | ©- Krk) | Cres) (Vranié i 2002) (O%tarié | (Ti¢i¢ 2004)
2006) (Turci€ | (velgié 2003) | Ostarié 2005)
2002) 2016)
Bodul - Bodul bodul - Bodul bodul
Bodulija Bodulija bodulka bodulica
bodulina
- - - Vl1dh vlah Vl1dh Vl1gj
Vlaharija vlahinja Vlahinja Vlgjina
Vlahinja vlaharija Vlaharija | Vlasi
Vlaharija
- skojan skojan - skojar skoljar -
skojarka

Na kvarnerskim otocima Krku i Cresu pojavljuju se naziv bodul i
sko(l)jar, ali u navedenim rje¢nicima nema naziva viah. Bodul je na tim
podrucjima prihvacen kao naziv za otoc¢anina. Iako je u proslosti bio pe-
jorativan, danas nije, osobito na otoku Krku. Mahulja (2006: 27) 1 Vel¢i¢
(2003: 149) pisu ga velikim pocetnim slovom i odreduju kao naziv za sta-
novnika otoka Krka. I naziv Bodulija opisuju kao oto¢ni prostor na koje-
mu Zive boduli, a sinonim je za otok Krk. U rjeéniku sela Ciziéa u op¢ini
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Dobrinj ne nalazimo ni naziv bodul, ni naziv vliah, samo naziv skojan za
otocanina (Turci¢ 2002: 237), koji je potvrden i u rjecniku Bejske Tramun-
tane na otoku Cresu (Vel¢i¢ 2003: 460).2

Otok Pag istodobno je sjevernodalmatinski otok i otok Kvarnerskoga za-
ljeva. I danas je jedini hrvatski otok podijeljen izmedu dviju Zupanija, a
zastupljen je s Cetiri rjeCnika mjesnih govora: Novalje, grada Paga, Kolana
1 Povljane. Naziva bodul nema samo u rje¢niku grada Paga, dok je naziv
Skojar potvrden u Kolanu i gradu Pagu. U svim se paskim rje¢nicima na-
lazi naziv vlah u raznim inacicama, ali i znaenjima. Nazivi Viah 1 Viahi-
nja, pisani velikim poc¢etnim slovom, u Kolanu znace ‘Li¢anin’ i ‘Li¢anka’
(Ostari¢ 2005: 573), a u Novalji ‘stanovnika 1 stanovnicu juznog podvele-
bitskog kraja i zaleda’ (Vrani¢ i Ostari¢ 2016: 736). Inacice Vlaj i Viajina
nalazimo u rje¢niku Povljane u znacenju ‘koji zivi na kopnu, ne pri moru,
u Dalmatinskoj zagori (Bukovici)’, dok inadica u mnozini Vlasi ima zna-
cenje koje donosi precizno geografsko odredenje ‘ljudi iz Ravnih kotara’
(Tici¢ 2004: 399). U rjecniku grada Paga nazivi viah i vilahinja piSu se
malim pocetnim slovom, definirani su u prvome znacenju kao ,,stanovnik
podvelebitskog kraja i stocar iz zaleda”, a u drugome, pejorativnom znace-
nju dana je definicija ,,seljacina, koji se ne ponasa uljudeno” (Kusti¢ 2002:
405). Naziv Vlaharija/viaharija pojavljuje se u svim paskim rje¢nicima.
U Povljani 1 Kolanu on ima prostorno odredenje te se definira s ,,prostor
ili podrucje na kopnu, ne pri moru” (Tici¢ 2004: 399), a na primjeru iz
Kolana ,,prostor preko Velebita” (Ostari¢ 2005: 573). U urbanim otocnim
centrima Novalji 1 gradu Pagu Viaharija/viaharija definira se kao zbirna
imenica za ,,stanovniStvo juznog podvelebitskog kraja 1 zaleda” (Vrani¢
i Ostari¢ 2016: 736) ili, pisana malim pocetnim slovom, deprecijativno
predstavlja ,,skupinu ljudi koji se ponaSaju necivilizirano” (Kusti¢ 2002:
405). U rje¢nicima grada Paga i mjesta Kolana pojavljuje se naziv skoljar/
Skojar 1 Skoljarka u znaCenju ‘otoCanin’ 1 ‘otoCanka’.

8 Takvo poimanje zastupljeno je i u kontrolnim rje¢nicima. Nazivi Bodul ‘Kréanin’, Bodulija ‘podrucje

otoka Krka’ i Bodulka ‘Kréanka’ potvrdeni su u crikvenickome rje¢niku (Ivanci¢ Dusper i Basi¢ 2013:
58). Ondje je navedena i natuknica Skolj sa znadenjem ‘otok Krk’ (Ivan¢ié¢ Dusper i Bagi¢ 2013: 232), ali
naziva skoljar ne nalazimo. U rjeéniku Ivanke Bralié, koji obuhvaéa leksik Smrike i Kraljevice, jednako su
definirane natuknice Bodul ‘Kréanin’ i Bodulka ‘Kr¢anka’ (Brali¢ 2014: 21), a u grobnic¢kome se rjecniku
osim znacenja ‘Kréanin’ i ‘Kréanka’ uz natuknice Bodul i Bodulka navode i prenesena znacenja — ‘Skrtac’ i
‘Skrta zena’ (Lukezi¢ i Zub¢i¢ 2007: 175), $to potvrduje stereotipizaciju navedenih naziva.
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4.4. Nazivi bodul, Skoljar i vlah u dijalektnim rjecnicima
sjevernodalmatinskih otoka

Nazive bodul, skoljar i viah analizirali smo u rje¢nicima sedam mjesnih govora
sjevernodalmatinskih otoka. Svi ti rjecnici, osim rjecnika govora Ista, donose
naziv vlah; bodul je potvrden u trima rje¢nicima — rjecniku Osljaka, Sali na
Dugome otoku i Kukljice na Ugljanu, dok je naziv Skoljar potvrden u rjecniku
otoka Ista i Kukljice na Ugljanu.

Tablica 3. Potvrde naziva bodul, skoljar i vlah u dijalektnim rje¢nicima sjever-
nodalmatinskih otoka

otok Ist |otok otok Kukljica Sali otok otok
(Smoljan Rivanj Osljak (0. Ugljan) (Dugi otok) Vrgada |Murter
2013 Raduli¢ [ (Valéi¢ Jurisi¢ | (Juraga
) ;002) ;012) (Marigié 2000) gl;i;;)evoli §973) 2010)g
- - boduljos bodul bodul - -
bodulica |bodulica bodulica
bodularija |bodularija
- Vlah Vlah Vlah Vlah Vlah Vlah
Vldhina Vlahnja Vlédhinja Vlasi Vlahina |Vlahinja
Vlahyorija | Vlahuérija | Vlahoérija Vlahorija Vlahorija | vlah
Vlahorija
Vlasi
skoljar |- - skoljar - - -

U rivanjskome rjecniku i rje¢niku govora Osljaka pod zasebnim se na-
tuknicama Viah i Viahinja definiraju kao muskarac odnosno zZena ,,s ko-
pnenoga dijela zadarskog kraja” (Raduli¢ 2002: 330, Valci¢ 2012: 244).
Rjecnik govora otoka Vrgade naziv Viah/Vlasi odreduje kao ,,oni koji zive
na kopnu, ne pri moru” (Jurisi¢ 1973: 232). U rjecniku govora Kukljice na
otoku Ugljanu naziv Viah/Vlasi, uz uobicajenu odrednicu za one ,,koji zive
na kopnu, ne pri moru”, ima i geografski specifi¢no odredenje ,,u Kukljici
¢ovjek iz Ravnih kotara” (Mari¢i¢ 2000: 334). Tako je i u rje¢niku otoka
Murtera u kojemu su nazivi Viah i Viahinja pisani velikim poc¢etnim slo-
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vom 1 odredeni kao stanovnik 1 stanovnica ,,Ravnih kotara i Bukovice”,
dok oblik naziva u mnozini (Vlasi) obuhvaca i prostor i stanovnike te je
tako i1 definiran: ,,prostor i stanovnici Ravnih kotara i Bukovice” (Juraga
2010: 283). Osobitost je murterskoga rjecnika ¢injenica da donosi i natu-
knicu vlah, pisanu malim pocetnim slovom, s definicijom ,,0soba za koju
se ne zna ni tko je ni odakle je”. Upravo se ovaj opis moze navesti kao
prototipni stereotip za svakoga stranca. U saljskome rje¢niku potvrden
je mnozinski oblik Vlasi, definiran kao ,,Kotarci” (Piasevoli 1993: 406),
a jedninski oblik Vlah odnosi se na stanovnike ,,neodredenoga podrucja
iznad mora” — Viahorije (Piasevoli 1993: 405). Naziv Viahorija ponovno
ima dvostruka znacenja. Prostorno znacenje nalazimo u rivanjskome rjec-
niku ,,kopneni predjel” (Raduli¢ 2002: 331), u kukljickome ,,predjel uda-
ljen od mora” (Maric¢i¢ 2000: 334) i u saljskome rje¢niku ,,podrucje iznad
mora” (Piasevoli 1993: 405). U rje¢niku Murtera naziv se odnosi samo na
osobe — ,,pogrdan naziv za stanovnike primorskog zaleda” (Juraga 2010:
283). Oba prethodna znacenja objedinjena su u definicijama Viahorije u
osljackome i1 vrgadskome rje¢niku: ,,naziv za zitelje i podrucje u zaledu
Zadra” (Valci¢ 2012: 244) 1 ,,Vlasi, Vlaska, predjel udaljen od mora” (Ju-
risi¢ 1973: 232).

Naziv bodul potvrden je u tom liku u kukljickome i saljskome rje¢niku (Maric¢i¢
2000: 25, Piasevoli 1993: 39), a u osljackome nalazimo lik boduljos (Valci¢ 2012:
21). Svi nazivi imaju znacenje ‘otocanin’, a naziv bodularija sa zna¢enjem ‘otoci
nastanjeni oto¢anima’ potvrden je u osljackome i kukljickome rjecniku (Valci¢
2012: 21, Mari¢i¢ 2000: 25). Naziv skoljar, bez ikakve znafenjske opreke prema
nazivu bodul, pojavljuje se u rjecnicima Ista i Kukljice u znacenju ‘oto€anin,
stanovnik otoka’ (Smoljan 2015: 348, Mari¢i¢ 2000: 292).°

®  Stanje u kontrolnim rje¢nicima ovoga podrucja pretezno potvrduje rezultate istrazivanja sjeverno-

dalmatinskih otoénih rje¢nika. U Simuni¢evu Rjecniku bibinjskoga govora nalazimo sljedeée potvrde:
boduja/bodullbodulac (7. bodulica) ‘otoanin, stanovnik otoka’ (Simunié 2013: 151); bodularija “otoci sa
svojim ziteljima’ (Simuni¢ 2013: 151); skoljar (2. $koljarka) ‘Govjek roden na otoku ili stanuje na otoku’
(Simunié 2013: 683). Kad je rije¢ o nazivu viah, u Simuniéa je potvrden lik viajo (2. viajina, viajinka) ‘onaj koji
zivi ili je podrijetlom iz mjesta koja su udaljenija od mora, Kotarac’ (Simuni¢ 2013: 778), a pod mnozinskom
natuknicom v/asinavedena je definicija,,ziteljinaselja podalje od obale, aliinaziv za takvo podrucje, naseljeni
prostor Ravnih kotara i Bukovice” (Simuni¢ 2013: 778). Dublje u kopnenome zaledu, u benkovackome kraju,
potvrdeni su likovi bodulac i bodulj’ca sa znacenjima ‘oto¢anin’ i ‘oto¢anka’ (Pavlovi¢ i Pavlovi¢ 2018:
47), dok su natuknice Vlaj i Vlajinja odredene s ‘Bukovcanac’ odnosno ‘Bukovcanka’ (Pavlovi¢ i Pavlovi¢
2018: 566) s uputnicom na natuknicu Vlaji. Ta se pak natuknica definira kao ,,naziv koji se kroz pojedina
povijesna razdoblja i u odredenim drustvenim sredinama odnosio na razli¢ite etnicke (regionalne, socijalne
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4.5. Nazivi bodul, Skoljar i viah u dijalektnim rje¢nicima
srednjodalmatinskih i juznodalmatinskih otoka

Analizom sedam rjec¢nika — pet srednjodalmatinskih mjesnih govora i dvaju juz-

nodalmatinskih — dobivene su potvrde svih razmatranih naziva. Medutim, naziv

bodul navodi se u Cetirima rjecnicima, dok su nazivi Skoljar 1 vlah zastupljeni u

svim rjeCnicima, osim Soltanskoga, te imaju visestruke inacice i znacenja.

Tablica 4. Potvrde naziva bodul, skoljar i viah u dijalektnim rje¢nicima srednjo-

dalmatinskih i juznodalmatinskih otoka

otok Hvar Pitve i otok Brac¢ | Vis (0. Vis) | Korcula (o. | Blato
Solta (0. Hvar) Zavala imuno- | (Roki- Korcula) (0. Korcula)
(Galovi¢ | (Bendi¢ 2013) | (o. Hvar) [vi¢ 2009) [-Fortunato |(Kalogjera, |(Milat Pan-
2019) (Barbié 1997) ivo.bodz.a,, Za 2015)
2012) osipovié¢
2008)
bodul bodul - - bodul bodul -
bodulka boédulka
- Vlah/Vlahinja | V1dh vldh vlah vlah (vlgj) [Vlah
vlah Vlahina vlahina vlahinja vldhinja Vlahinja
vlahinja Vidhifica |viahija | Viahadija | V14" vlaharija
vlahandija | Vlase Vlahija Vlaharija
Vlaska Vlasi¢ Vlaska
Vlasina
Vlaharija
Vlasko
- Skojor Skojor Skojor skojor skojar skojar
(Skojorka) o o L aa (Skojarica) ., . .
N skojorka Skojorka | skojorka Skojarica
Skojor
(Skojorka)

i profesionalne) skupine, stanovnici zaleda stanovnicima primorja” (Pavlovi¢ i Pavlovi¢ 2018: 566). Kao
osobitost benkovackoga rjecnika treba istaknuti postojanje natuknice Viak (takoder s uputnicom na Viaji),
koja se definira kao ,,stocar iz unutrasnjosti Balkana” (Pavlovi¢ i Pavlovi¢ 2018: 566).
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Naziv bodul uglavnom se navodi sa znaCenjem ‘otocanin’, no vecina leksiko-
grafskih ¢lanaka donosi ogradu govornika od njegove upotrebe uz isticanje da
stanovnike kojega otoka drugi tako zovu. Na primjer, u rje¢niku grada Hvara uz
natuknicu bodul u znacenju ‘oto¢anin’ navodi se recenicni primjer ,,Splicani za
nos recedu da smo boduli, a mi recemo da smo iz otoka” (Ben¢i¢ 2013: 106). U
viskome rjecniku takoder se navodi receni¢ni primjer u prvome licu mnozine:
,»Mi necemo nikad za sebe reci da smo boduli, na$ je izraz Skojor.” (Roki-For-
tunato 1997: 34). Rjecnik grada Korcule donosi ,,Korculani ne kazu za sebe da
su boduli.” (Kalogjera, Svoboda i Josipovi¢ 2008: 30). To je u skladu sa zakljuc-
cima radova koji potvrduju da naziv bodul nije u upotrebi na srednjodalmatin-
skim 1 juznodalmatinskim otocima, ve¢ da je rije¢ o novijoj pojavi, u posljednje
vrijeme prisutnoj vjerojatno zbog CeSce pojave naziva bodul u elektronickim
i tiskanim medijima te osobito u popularnoj glazbi (Sui¢ 1989: 22, Simunovié¢
2009: 27, Perini¢ Lewis 2017: 53).

Za razliku od bodula, prihvaéen je i dobro zastupljen naziv skoljar. Na sred-
njodalmatinskim otocima mocijski par ¢ine nazivi Skojor/Skojorka u znacenju
‘otoCanin, stanovnik otoka’ i ‘oto¢anka, stanovnica otoka’. Najstereotipnija upo-
treba naziva skojor/Skojorka je kod Bracana, koji tako zovu stanovnike i stanov-
nice otoka Hvara'® (,,Dogla su dva §kojora kupovat mihe po Bro¢u.”) (Simunovié
2009: 927). Korculanski rjecnici uspostavljaju mocijski par Skojar/skojarica.

Osim opc¢enitog odredenja ,,stanovnik otoka ili Skoja”, naziv skojor javlja se jos§
u jednome znacenju, kao naziv koji otoCani upotrebljavaju za stanovnike ma-
njih otodi¢a u arhipelagu. Cesto se tada Skojor pise velikim poéetnim slovom.
Primjerice, Hvarani Paklinske otoke, skupinu otoka pred gradom Hvarom, u
svakodnevnome govoru nazivaju Skoji, a njihove stanovnike Skojori'" Stanov-
nici grada Korcule tako zovu stanovnike korculanskih skoja, oto¢i¢a Majsana i
Vrnika. Pojavljuje se i naziv Skojada za odlazak na izlet ,,u Skoje” — korculanske
otocice (Kalogjera, Svoboda i Josipovi¢ 2008: 347).

Bez obzira na upotrebu velikoga ili maloga pocetnog slova, naziv viah/Viah
grupira se oko dvaju glavnih znacenjskih polova. Prvo je i najces¢e znacenje

10 Uz razlikovno pisanje naziva Skoj velikim po¢etnim slovom kad je rije¢ o Hvaru u re€eni¢nom primjeru:
,.Bi san prodovat kone po Skoju.” (Simunovi¢ 2009: 927, s. v. §koj).

' Potvrde se mogu nac¢i u toponomasti¢kim radovima: ,,Pred Hvarom nalaze se Pakléni otoci ili Spalmadori.
Hvarani ih zovu skoji.” (Hraste 1956: 354) i ,,Hvarani Paklene otoke u svakodnevnom govoru nazivaju
Skoji.” (Kovagi¢ 2008: 83).
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‘stanovnik Dalmatinske zagore’, i to je znacenje potvrdeno u svim razmatranim
oto¢nim rje¢nicima. Naziv vlah pisan malim pocetnim slovom odnosi se na ‘na-
jamnog, sezonskog radnika, najéesée iz Dalmatinske zagore’ (Benci¢ 2013: 492,
Simunovi¢ 2009: 1025, Roki-Fortunato 1997: 493). U Barbi¢evu rjeniku Pitava
i Zavale potvrdeno je isto znacenje, ali je naziv pisan velikim pocetnim slovom
(Barbi¢ 2012: 353), dok se to znacenje ne navodi u korculanskim rjecnicima.
Pojavljuje se i trece, izrazito pogrdno znac¢enje razmatranoga naziva — ‘posprdni
naziv za nekoga tko nije vi¢an moru i brodu’ (Benci¢ 2013: 492) i ‘Celjade koje se
ne razumije ni u more ni u brod’ (Barbi¢ 2012: 353). Rje¢nik govora Blata donosi
izdvojeno znacenje naziva Viah — ‘neugladen muskarac’, dok za Vlahinju daje
odrednicu ‘priprosta zena’ (Milat Panza 2015: 467).

U pogrdnome se znacenju navode i nazivi viahandija — ‘skup vlaha, ljudi koji nisu
viéni moru’ (Benci¢ 2013: 492), Viasina — ‘Celjade koje izgledom i ponaSanjem
djeluje kao Vlah’ (Barbi¢ 2012: 353), vlahuja — ‘naziv za nekulturnu, neurednu
zenw’ (Simunovié¢ 2009: 1026) i Viahadija — ‘pogrdno: svijet iz Zagore, ljudi s
kopna odakle se ne vidi more’ (Roki-Fortunato 1997: 571). Ovi nazivi svjedoce
0 negativnoj stereotipizaciji druge drustvene skupine, koja je zbog brojnosti na-
ziva otocanima sigurno bila bliska i vidljiva tijekom duljega razdoblja.

Prostor s kojega dolaze viasi otoCani takoder imenuju stereotipnim nazivima,
umjesto da se koriste neutralnim geografskim imenom Dalmatinska zagora:
Viaska— ‘mjesto odakle se ne vidi more, Dalmatinska zagora’ (Benci¢ 2013: 492),
Viasko — ‘Dalmatinska zagora’ (Barbi¢ 2012: 353), Viahija i Viaska — ‘podrucje
dalmatinske Zagore’ (Simunovi¢ 2009: 1025), Viaharija — ‘Vlaska (unutra$njost,
Dalmatinska zagora i sl.)” (Kalogjera, Svoboda i Josipovi¢ 2008: 391-392) 1 via-
harija — ‘predio udaljen od mora, u unutrasnjosti’ (Milat Panza 2015: 467)."2

12 Trogirski i splitski kontrolni rje¢nici donose donekle o¢ekivana znacenja. U trogirskome natuknica §kojar
ima znacenje ‘otocanin, stanovnik otoka’ (Gei¢ i Slade Silovi¢ 1994: 256), a Viaj ‘stanovnik Dalmatinske
Zagore’ (Geié i Slade Silovi¢ 1994: 290). Splitske potvrde obuhvacaju sljedeéa znagenja: bodul “onaj koji je
s otoka, koji zivi na otoku, otoc¢anin’ (Petri¢ 2008: 25), jednako kao i §koljar ‘onaj koji zivi na otoku, koji je
s otoka, oto¢anin’ (Petri¢ 2008: 330). Siri raspon znaGenja, s nesporno stereotipnim elementima, o&ekivano
nalazimo kod naziva viaj (Z. vlajina) — ‘onaj koji je iz dalmatinskog zaleda, koji nije iz podrucja uz more’ i
u prenesenome, pejorativnome i deprecijativnome znacenju ‘onaj koji se tesko unapreduje, koji ne prihvaca
uobicajene norme ponasanja u gradu, koji se ponasa prostacki, nepristojno, koji je nekulturan, primitivan,
neuk, nazadan’ (Petri¢ 2008: 393).
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5. Zakljucak

U ovome radu istrazili smo stereotipne nazive za oto¢ane i stanovnike prio-
balnoga zaleda, usmjerivsi istrazivacki interes na nazive bodul, skoljar i viah
u rje¢nicima hrvatskoga jezika. Sva tri naziva pojavljuju se i u opcejeziénim
rjecnicima, koji donose neutralna znacenja naziva i op¢euporabni kontekst. Me-
dutim, nijedan rje¢nik nije ostao samo na temeljnim znacenjima istrazivanih na-
ziva, ve¢ svi u odredenome opsegu navode i regionalna, razgovorna, pejorativna
i derogativna znacenja. Naziv bodul ima najcesée dvije znacenjske odrednice,
osim opc¢ega znacenja ‘oto¢anina’ u rjenicima je istaknuto njegovo regionalno
znacenje vezano uz prostor Kvarnera i Hrvatskoga primorja, gdje se upotreblja-
va za stanovnike otoka Krka. Naziv skoljar potvrden je u dvama opc¢ejezicnim
rje¢nicima, i to u op¢enitome znacenju ‘stanovnik otoka (Skolja)’. Najveci je broj
inacica zapisa naziva vlah, ujedno s najve¢im brojem onih koje su obiljezene kao
regionalne, pa i pejorativne i derogativne, a Cije definicije sadrzavaju stereotipne
predodzbe o drugoj i drukcijoj drustvenoj skupini te su blize komunikacijskim
zahtjevima pojedine govorne zajednice nego opcejezicnomu rjecniku.

Polazna pretpostavka o tome da ¢emo u dijalektnim rjecnicima hrvatskih govora
pronacdi obilje primjera stereotipnih predodzba pri uspostavi definicija i u navo-
denju kontekstnih primjera pokazala se tocnom. S obzirom na rje¢nicke potvrde
naziva bodul, Skoljar i viah, utvrdili smo da su razmatrani nazivi rasprostranjeni
duz jadranskoga otocja, no nejednoliko. Na Kvarneru i dijelu sjevernodalma-
tinskih otoka prisutniji je naziv bodul, a na srednjodalmatinskim i juznodal-
matinskim otocima skoljar, no na srednjodalmatinskim i juznodalmatinskim
otocima stanovnici se ograduju od naziva bodul navodec¢i da ih tako nazivaju
drugi. Bodul je na Kvarneru prihvacen kao naziv za otocanina, osobito na otoku
Krku, koji im dodjeljuju stanovnici i primorskih i kontinentalnih podrucja. Na-
ziv je u povijesti bio pejorativan, no danas ga prihvacaju i sami stanovnici Krka,
dok su stanovnicima susjednoga priobalja jedini boduli Kr¢ani i nitko drugi.
Osim osnovnoga znacenja ‘Krcanin’ pejorativno znacenje (‘Skrtost’) zabiljezeno
je samo u jednome analiziranom rje¢niku primorskoga podrucja — u grobni¢-
kome rje¢niku. Naziv Skoljar potvrden je u velikome broju inacica i znacenja
na srednjodalmatinskim i juznodalmatinskim otocima, a otocani ga, za razliku
od naziv bodul, prihvacaju. Zamjetno je da se naziv Skoljar upotrebljava u me-
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duoto¢nim stereotipizacijama, pa se neki otoCani koriste njime za imenovanje
stanovnika manjih otoka u pojedinome arhipelagu ili za stanovnike susjednih
otoka (Bracani za otok Hvar i njegove stanovnike). Sva tri naziva, bodul, skoljar
i vlah, u ovisnosti o geografskome smjestaju, stereotipiziraju razliCite skupine,
ali katkad se samoimenovanja odlikuju i neutralnim znacenjima. Posljednja tvr-
da odnosi se na nazive bodul i skoljar, ali nikada za naziv viah. Naziv viah u
rjecnicima je najplodniji naziv za odredenu skupinu, potvrden je bez iznimke
u gotovo svim istrazivanim oto¢nim rjecnicima osim kvarnerskih. U njegovim
su odredenjima stereotipna obiljezja najzastupljenija te Cesto obuhvacaju vise
stereotipnih kategorija.

Kopneni pogled cesto generalizira otoke, primjerice, razlicite otoke srednjodal-
matinskoga otocja (Brac¢, Hvar i Vis) Spli¢ani nazivaju prvi, drugi i tre¢i Brac¢
(Simunovi¢ 2009: 27). S druge strane, otoéno stereotipiziranje kopnenoga sta-
novnistva pokazalo je puno veéu kreativnost u stvaranju stereotipnih naziva,
njihovih inacica i definicija. Zanimljivi su rezultati istrazivanja o tome tko je
kojemu otoku vilah, odnosno iz kojega to¢no dijela kopna 1/ili regije dolazi. Bu-
du¢i da su hrvatski otoci priobalni i orijentirani na najblize kopno te povezani
s najblizim primorskim gradovima, to je vidljivo i u odredivanju geografskoga
prostora iz kojega dolaze vi/asi. Na otoku Pagu vidljiva je razlicitost s obzirom na
pojedina oto¢na naselja. Za stanovnike grada Paga i Novalje viasi dolaze iz pod-
velebitskoga podrucja i zaleda. Stanovnici paskoga mjesta Kolana viasima pak
nazivaju Li¢ane i Licanke, dok u rjecniku Povljane nalazimo potvrdu da viaj i
viajina (jedan od rijetkih oto¢nih rje¢nika s tom inacicom, odnosno sa zavr§nim
j) dolaze iz Bukovice u Dalmatinskoj zagori, a vlasima (u mnozini) smatraju se
stanovnici Ravnih kotara. Naziv viaharija (pisan ili malim ili velikim pocetnim
slovom) pojavljuje se u svim paskim rjecnici te se odreduje kao naziv za neodre-
deni prostor na kopnu, udaljen od mora, ili preko Velebita/planine. U urbanim
se oto¢nim centrima Pagu i Novalji viaharija koristi i kao zbirna imenica za
stanovnistvo iz zaleda te, u pejorativnome znacenju, za ljude koji se ponasaju
necivilizirano.

U zaledu Zadra (Ravni kotari i Bukovica) svoje vlahe nalaze i stanovnici
sjevernodalmatinskih otoka Osljaka, Vrgade, Murtera, mjesta Sali na Dugome
otoku i Kukljice na Ugljanu. Naziv Viahorija poznat je na svim otocima, osim
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Ista, a oznacuje neodredeno podrucje iznad mora. Na otoku Rivnju taj se naziv
koristi i za stanovnike i za prostor.

Na srednjodalmatinskim i juznodalmatinskim otocima Hvaru, Bracu, Visu i
Kor¢uli naziv vlah upotrebljava se za stanovnika Dalmatinske zagore, uz gotovo
obavezan dodatak ,,0odakle se ne vidi more”. Za prostor Zagore, gdje Zive viasi,
koriste se 1 nazivi Viaska, Viasko, Viahija 1 Viaharija (dvojni naziv kojim se
oznacuju ljudi 1 prostor), §to zapravo podsjeca na naziv Bodulija koji oznacuje
podrucje otoka Krka. Drugo je znacenje naziva vlah sezonski ili najamni radnik,
nadnicar iz Zagore koji je dolazio na otok u sezonske poslove, §to je dokaz ¢esto-
ga susretanja i komunikacije otoCana sa skupinama koje stereotipiziraju. Inacica
vlaj nije potvrdena u oto¢nim rje¢nicima (osim u rje¢niku Povljane na Pagu te
u rjecniku grada Korcule), ali je zato nalazimo u rje¢nicima govora Splita 1 Tro-
gira, §to potvrduje tvrdnju Ivana Botice da je ta inacica naziva karakteristicna
za splitsko podrudje, ali ne i za dalmatinske otoke. Na dalmatinskim se otocima
pojavljuju zbirne imenice (viahandija, viahadija, Viasad) s tre¢im, pogrdnim
znacenjem o ljudima koji nisu viéni moru i brodu te mnogo stereotipnijim odre-
denjem necivilizirane i neuljudne osobe.

Na primjeru naziva za zenske osobe (bodulka, bodulica, skojorka, skojarica,
viahinja, vlajina) Cesto je vidljiva i rodna stereotipizacija. U nazivu viahinja i
drugim inac¢icama vidljiva je dvostruka stereotipizacija — s obzirom na drustveni
status i s obzirom na rodnu pripadnost. Veci je broj pejorativnih znacenja nego
kod ostalih naziva za zensku osobu, primjerice u blatskome rje¢niku Viahinja je
priprosta zena, a vlahuja u brackome rjec¢niku oznacuje nekulturnu i neurednu
zenu. Osim toga, u definicijama naziva viahinja zamjetno se ¢esc¢e navode izre-
ke koje pocivaju na stereotipnim odredenjima. Primjeri su vezani uz zenidbu s
viahinjom, pri cemu se naglaSava da kad muskarac na otoku nije mogao oZeniti
otoCanku, morao je ili je barem mogao ozeniti viahinju (primjeri u paskim rjec-
nicima).

Svakako valja istaknuti da oto¢ani imaju viahe i na svojim otocima, upotreblja-
vajuéi taj naziv u unutarotocnim stereotipizacijama za doseljenike koji su nasta-
nili ili cak osnovali neka novija oto¢na naselja (primjerice Su¢uraj na Hvaru, Su-
martin na Bracu, Racis¢e na Korculi). lako su oni otocani ve¢ nekoliko stoljeca,
obiljeZeni su i stereotipizirani kao otoé¢ni drugi. Cesto ih danas nazivaju ,,0toé-
nim Vlasima” te svojim, oto¢nim gorstacima (Perini¢ Lewis 2017: 151-158).
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Istrazivani nazivi bodul, skoljar 1 viah imaju stereotipne znacajke te unatoc ¢i-
njenici da su neki vrlo stari, njihova danasnja upotreba dokaz je trajnosti te pri-
mjene i u suvremenoj komunikaciji medu drustvenim skupinama i unutar njih.
Oni su elementi identifikacijskih procesa konstruiranja i odrzavanja predodzba
o vlastitoj 1 drugoj skupini.
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Stereotypical Terms for the Islanders and the Inhabitants of the
Coast and Hinterland in Dictionaries of the Croatian Language

Abstract

In this paper the authors analyse stereotypical terms bodul, skoljar and viah, and consider
the meanings and contexts in which stereotypical features are attributed to them. The
etymologies of these terms have been presented and discussed. Meanings, usage
contexts and terminological inconsistencies have been analysed in selected dictionaries
of the Croatian standard language and dialect dictionaries. The distribution of these
terms along the Adriatic has been presented and conclusions offered as to whether this
phenomenon should be considered as a regional or supraregional one.

Kljucne rijeci: stereotip, stereotipni naziv, bodul, skoljar, viah, rje¢nici hrvatskoga jezika
Keywords: stereotype, stereotypical term, bodul, Skoljar, viah, Croatian language dictionaries
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