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SaZetak
Izvorni znanstveni rad U radu koristi se konstruktivisti¢ka teorija medunarodnih
UDK 323.1(4) odnosakako bise pojasniliglavniaspektirazvitka Europske
DOI10.17818/5SM/2021/1.1 unije, odnosno proces europske integracije. Takoder,
Rukopis primljen: 21. 6. 2021. s pomocu europske integracije nastoji se pojasniti
Rukopis prihvacen: 14.12. 2021. relevantnost i vaZnost koriStenja konstruktivizmom

kao teorijsko-konceptualnim okvirom za razumijevanje
politickih i politoloskih pojmova, Sto je, uz nekoliko
iznimaka, joS uvijek rijetkost u hrvatskoj politologiji.
Koriste¢i se konceptima i pojmovima nastalima na
razmedi sociologije i politologije, ovaj rad ukazuje na
vaznost izu€avanja koncepata poput identiteta, jezika,
socijalizacije i normi, kako bi se do kraja shvatio razvitak
sloZenog politickoga sustava kakav je Europska unija.
Na samom se kraju nude opceniti zakljucci o vaznosti
korisStenja razli¢itim Skolama misljenja, ukljuCujuéi i
konstruktivizam, ako Zelimo u potpunosti shvatiti razvitak
nekog politickog fenomena, ali se ukazuje i na pojedine
slabosti i kritike, o kojima valja voditi ra¢una prilikom
koristenja konstruktivizmom kao prizmom kroz koju se
nastoji opisati i pojasniti specificna politicka pojava.
Klju€nerijeci: konstruktivizam, Europska unija, integracija,
identitet, jezik, socijalizacija, norme.

Uvod / Introduction

Vrlo je jednostavno objasniti uspjeh, ili makar odrZzanje Europske unije, unatoc
mnogostrukim posrtanjima tijekom povijesti europske integracije, s aspekta
liberalne teorije medunarodnih odnosa. Europska je unija najcis¢i oblik ostvarenja
ideje suradnje neraskidivo povezanih politickih aktera koji su usmjereni jedni na
druge - europskih nacionalnih drzava. Nesto je teze, iako nije sasvim nemoguce,

' Ovaj je rad nastao u sklopu projekta ,Novi hrvatski pravni sustav” Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Zahvaljujem anonimnim recenzenti(ca)ma na vaznim i korisnim komentarima.
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objasniti odrzavanje, pa Cak i jacanje europskog integracijskog zamasnjaka kroz
prizmu realistiCke Skole. Dok bi se s pomocu ideja konflikta moglo objasniti ponasanje
zapadnoeuropskih drZzava kao kolektivnog aktera koji je djelovao integrativno kako bi
seobranioodSovjetskogSavezakaoideoloSko-politickoghegemona, nijejednostavno
objasniti kako se Europska unija odrzala nakon propasti te egzistencijalne ugroze
zapadnoeuropske demokracije. Neki autori istiCu vaznost globalizacije, neki strah od
dominacije SAD-a, Kine, Rusije i drugih, a neki u obzir uzimaju globalne pojave koje
traze nadnacionalne odgovore, poput terorizma i klimatskih promjena.

Ako je socijalni konstruktivizam? postao dominantna teorija posljednjih godina
20. stoljec¢a (Smith, 1999), moze li konstruktivisticka Skola ponuditi odgovore na
pitanja uspjeha i neuspjeha europske integracije? Plauzibilna i dubinska objasnjenja
procesa europske integracije s konstruktivistickog gledista tim su potrebnija ako se u
obzir uzme napredak Europske unije devedesetih godina: dva nova temeljna ugovora,
pocCetak povijesnog procesa proSirenja na drzave Srednje i Istocne Europe, ulazak u
posljednju fazu ekonomske integracije uvodenjem zajednicke valute. Cilj ovoga rada
nije prikazati temeljne ideje konstruktivisticke Skole, kao ni ponuditi iscrpan povijesni
pregled razvitka Europske unije, nego ukazati na objasnjenja uspostave, uspjeha i
buducénosti europskog integracijskog procesa kroz konstruktivisticku prizmu.

Konstruktivizam se temelji na pretpostavci da je integracija proces koji je
proizveo politicki sustav. Ukratko, integracija konstituira politicki sustav (Christiansen i
dr., 1999). lako neki autori (Saurugger, 2013) konstruktivizam smatraju dijelom kriticke
Skole ili kritickih pristupa izu€avanja europske integracije jer Europsku uniju promislja
s ontoloSkog aspekta problematizirajuci njezin razvoj i ukazujuéi na potencijalne
alternative, na konstruktivisticku teoriju medunarodnih odnosa mora se gledati kao na
posebnu Skolu koja stoji uz bok kritickim Skolama, ali je samostalna u odnosu prema
njima. Granica izmedu konstruktivisticke Skole i kritickih Skola, poput feminizma i
marksizma, ,meksa“ je i poroznija od granice izmedu tih refleksivnih Skola i onih koje
Cine racionalisticku obitelj, ponajprije realizma i liberalizma, ali ipak postoji.

Konstruktivisticka Skola nudi nov pogled® na europski integracijski proces.
Sirenje konstruktivistickih obrazloZenja europske integracije povezano je s porastom
metateorijske refleksije u medunarodnim odnosima i sa Zeljom da se etablirani
koncepti i kategorije preispitaju i revaloriziraju (Rosamond, 2000). Ponajprije,
konstruktivisticki teoreticari suglasni su s predstavnicima racionalistickih Skola da su
institucije vazne i u medunarodnim odnosima i u drustvenom Zivotu opcenito. No,
nasuprot institucionalistima racionalnog izbora koji smatraju da su institucije vazne
zato Sto postavljaju pravila igre unutar kojih racionalni akteri nalaze poticaje za
usvajanje strategije koja ¢e na najbolji nac¢in omoguditi ostvarenje njihova interesa,
konstruktivisti definiraju institucije mnogo Sire. Institucije ne obuhvacaju samo
formalna pravila igre nego i neformalne norme i intersubjektivna razumijevanja s

2 Socijalni je konstruktivizam uvjerenje da je druStvena stvarnost konstrukt koji se reproducira stalnom
interakcijom subjekata koji ¢ine drustvo (Saurugger, 2013).

3 Odbacujudi postavke teorije racionalnog izbora, kao i racionalistickih Skola medunarodnih odnosa,
u koje su konstruktivisti ubrajali zastupnike realizma i liberalizma, ali i institucionalizma kao posebne
paradigme izucavanja ponaSanja na medunarodnoj pozornici, konstruktivizam potvrduje vaznost
~drustvenih” utjecaja na ponasanje pojedinaca, koji proizlaze iz aristotelovske ideje o pojedincu kao
druStvenom bi¢u, odnosno politickoj Zivotinji. Ako je pojedinac zoon politikon koji mora Zivjetii suradivati
s drugima sli¢nim pojedincima, onda ¢e drustvene norme, ideje i kulturni obrasci koji ga okruZuju biti
vazniji impuls u odredivanju njegova ponasanja nego racionalno kalkuliranje o posljedicama njegovih
djela (Mérand, 2011: 176).
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pomocu kojih konstituiraju aktere, gradedi njihove identitete i utjeCuci na njihove
preferencije (Pollack, 2001). Konstruktiviste, prema tome, ne zanima samo kako su
europske institucije nastale nego i kakav je njihov utjecaj na aktere i procese unutar
kojih ti akteri djeluju. Budu¢i da europske institucije raspolazu informacijama
i alternativnim modelima rjeSenja odredenog problema, Sto je nastalo u situaciji
nepotpunih informacija (nesigurnosti), akteri koji unutar njih ilis pomocu njih djeluju
koristit ¢e se ponudenim informacijama i prilagoditi im postojeca znanja. Tako ce
se socijalizirati unutar novostvorenog reZzima ponasanja odredenog normama koje
nisu prenesene s domace razine djelovanja, nego izviru iz same Europske unije
(Jupille i Caporaso, 1999).

Bududidase konstruktivizam razvio kao opreka materijalizmuimetodoloSkom
individualizmu, kao dominantnim pristupima u suvremenim drustvenim znanostima
(Jupille, Caporaso i Checkel, 2003), temeljna premisa konstruktivisticke Skole moze se
svesti na ideju da je stvarnost drustveno konstruirana i stoga podlozna promjenama
na temelju stalnih interakcija subjekata koji ¢ine drustvo (Saurugger, 2013). Europska
unija nije politicki entitet koji se moZe definirati i Cija se slozenost moZe podvesti pod
strogo definirane kategorije. Onaje u bitimnostvo razliCitih, ponekad suprotstavljenih
i Cesto preklapajudih ideja o uredenju politickih odnosa na europskom kontinentu
te o medudjelovanju razlicitih drustvenih skupina u nacionalnim drzavama koje Cine
Uniju i medu njima. Mnoge su te ideje sui generis te se mogu naci samo u nekom
drustvu, odnosno drustvenoj skupini. Primjerice, financijska kriza i kriza eurozone,
koje od 2009. izazivaju napetosti unutar drzava clanica i medu njima, potaknule
su razli¢ita tumacenja Europske unije. Njemacki i francuski bankari na jedan nacin
vide europsku integraciju, dok grcki duznici i grcka Vlada na tu integraciju gledaju
na drugaciji nacin. Tumacenja njemackih gradana razlikuju se od tumacenja grckih
gradana, dok su razmisljanja portugalskih gradana Cesto bliza njemackima nego
grckima, unatoc tome Sto je Portugal po mnogocemu sli¢niji Grckoj nego Njemackoj.
Akteri u Europskoj komisiji imaju posve drugacija misljenja o dosezima i razvitku
europske integracije od clanova Europskog parlamenta iz Stranke za neovisnost
Ujedinjenog Kraljevstva ili francuske Nacionalne fronte.

Ukljucivanje konstruktivizma u izuCavanje europske integracije nije stoga
samo potrebno nego i logicno* jer je upravo Europska unija medunarodni prostor koji
zagovornicima konstruktivisticke Skole daje najviSe mogucnosti da pokazu vrijednost
svoga pristupa. Paradoksalno je, kao sto je istaknuo Smith (1999), Sto su konstruktivisti
dugo izbjegavali analizirati europski integracijski proces, prepustaju¢i dominaciju
realistickoj Skoli, na temelju nekog oblika teorije racionalnogizbora, odnosno liberalnoj
Skoli na osnovi liberalnog interguvermentalizma, unatoC ocitoj vaznosti socijalnog
konstruktivizma u objasnjenju uspjeha Europske unije. No, danas je odgovor na
najvaznije pitanje u izu€avanju europskog integracijskog procesa - u kojoj mjeri i
kako svjedocimo stvaranju novoga politickog sustava na europskom kontinentu (cf.
Chryssochoou, 2001: 179) - potpuno u rukama zastupnika konstruktivisticke Skole.

4 Vaznost razumijevanja Europske unije s konstruktivistickog stajaliSta osjetila se na prijelazu iz 20. u
21. stoljece s obzirom na odredene neuspjehe ostalih Skola medunarodnih odnosa da zadovoljavajuce
objasne opstanak i relativan uspjeh europske integracije i nakon devedesetih godina. To je kulminiralo
1999. objavljivanjem posebnoga broja ¢asopisa Journal of European Public Policy koji je bio potpuno
posvecen konstruktivistickoj teoriji europske integracije. Kao Sto isticu Risse i Wiener (1999: 775), taj
je dogadaj oznacio ulazak ideja socijalnog konstruktivizma u izuavanje Europske unije, odnosno u
europske studije.
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Socioloski temelji europskih studija / Sociological foundations
of European studies

lako je Europska unija par excellence politicka tvorevina te je dobra tema za politolosko
istrazivanje javnih politika, otkrivSi utjecaj europske integracije na cijela drustva i
pojedine druStvene skupine, i sociolozi su uvidjeli vaznost izuCavanja europskog
integracijskog procesa. Konstruktivisticka Skola u izu€avanju europske integracije
temelji se naspojusociologijeipoliticke znanosti, odnosno na socioloskom izucavanju
uzih politickih i Sirih druStvenih problema (Saurugger, 2013). Konstruktivisticki pogled
na europsku integraciju temelji svoj kategorijalni aparat ponajprije na kulturoloskoj i
socioloskoj perspektivi (Eilstrup-Sangiovanni, 2006).

Izvori su konstruktivistickog tumacenja u djelima osnivaca sociologije
Durkheima i Webera. Oni su postavili temelje na kojima je konstruktivizam
izgradio kategorijalni aparat s pomoc¢u kojega je uspio parirati racionalistickim
Skolama medunarodnih odnosa, poglavito u opisu europske integracije.
Weberove i Durkheimove teorije mogu posluziti da se objasne uspjeh i odrzivost
europske integracije. Dok Weberov pristup pomaze da se Europska unija razumije
usredoto€enoS¢u na izuCavanje njezina birokratskog aparata koji stvaranjem
zajednickog autonomnoga znanja gradi i samostalnu druStvenu stvarnost, dotle
Durkheim navodi na potrebu da se izgradnja europskog drustva shvati kao metoda
iznalazenja ravnoteze izmedu centripetalnih (kolektiviziraju¢ih) i centrifugalnih
(diferencirajucih) snaga (Trenz, 2011).

Koristeci se zasadama sociologije, poglavito socioloskim gledanjem na ulogu
institucija, konstruktivisticka Skola istice da Europsku uniju ne ¢ine drzave clanice
ili, jos reduktivnije, vlade drzava clanica, nego sustavi nacela, pravila i procedura
koji imaju, odnosno mogu imati socijalizacijski ucinak na aktere koji djeluju u
europskome integracijskom sustavu. Kada se jednom ukljuce u proces, akteri iz
njega izvode nova znanja, ideje i vrijednosti koje ih navode na to da stvaraju slike
0 samima sebi i svojim interesima (Risse i Wiener, 1999). Taj socijalizacijski ucinak
europske integracije moze objasniti zasto nesto Sto akter smatra vlastitim interesom
nije takvo samo po sebi, nego je rezultat socijaliziranja unutar odredene strukture.

Konstruktivizam se fokusira na institucije, njihovo ponasanje i utjecaj na aktere
koji stvaraju institucije i odreduju njihovo ponasanje. No, za razliku od realisticke Skole,
konstruktivisti ne tvrde da samo akteri utjeCu na institucije, nego isticu da postoji
uzajamna sprega izmedu institucija i aktera kojom obje strane utjecu jedna na drugu.
Konstruktivizam se stoga zasniva na zasadama socioloskog institucionalizma (Checkel,
1999). Konstruktivisticka Skola nastoji nadvladati opreku izmedu subjekata (aktera)
i struktura (Saurugger, 2013) unutar kojih akteri djeluju i koje svojim djelovanjem
grade i oblikuju. Koristeci se elementima politicke sociologije, ona ukazuje na
zanemarenost fenomena poput diskursa, intersubjektivne konstitucije fenomena ili
konstrukcije identiteta u pocecima europskih studija (Bernhard, 2011). Koristeci se
kategorijalnim aparatom proizaslim uglavnom iz sociologije, konstruktivizam se ne
bavi samo europskom strukturom - samom integracijom te institucijama i akterima
kao sastavnicama te integracije - nego je vazan i u raspravi o europskom identitetu
(Favell i Guiraudon, 2011) koja kritizira nedemokraticnost Europske unije, ali i nudi
recept za smanjenje ocitoga demokratskog deficita.
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Konstruktivistima je ocito, a to mogu zahvaliti poglavito istrazivanju
Europske unije, da medudjelovanje aktera na nekom polju utjece na stupanj njihove
socijalizacije, Sto mora utjecati i na mijenjanje i izgradnju njihove lojalnosti te osjecaja
pripadnosti (Saurugger, 2013). Ukratko, to znaci da europski lideri, nacionalni vode
ukljuceniu proces europske integracije, europskiinacionalni parlamentarci okupljeni
oko ideje europske integracije, europski birokrati i diplomati koji rade u europskoj
institucionalnoj strukturi usvajaju nove vrijednosti, ideje i norme, pretvarajuci ih
socijalizacijom u svoje te koriste¢i se novostecenim znanjima i vrijednostima za
djelovanje koje nije strogo orijentirano na zadovoljavanje racionalnih nacionalnih
interesa drzava Clanica kojih su dio i uime kojih, prema realistickoj i liberalnoj skoli,
djeluju na europskome integracijskom polju.

Konstruktivisti temelje izucavanje Europske unije na logici prema kojoj
europska integracija nije samo proizvod djelovanja autonomnih aktera, drzava
¢lanica, nego i niza drugih aktera: europskih institucija, kolektivnih i pojedinacnih
aktera koji uspostavljaju interakciju s tim institucijama, trecih drzava kao vanjskih
aktera, medunarodnih organizacija te globalnih ekonomskih i politickih subjekata.
No, joS je vaznije Sto istiCu ono Sto su realisti i liberali zanemarivali ili ignorirali -
transformacijsku ulogu europske integracije koja mijenja same aktere, ponajprije
drzave Clanice, kojisu pocelitaj proces.> Nisu europske nacionalne drzave nedodirljiva
boZanstva koja na temelju svojih Zelja i interesa stvaraju nove, zajednicke europske
strukture, politike i procese, a koje nemaju povratna utjecaja na njih. Stovise, one
su podloZzne dubokom utjecajem tih struktura, politika i procesa te iz integracijskog
procesa nece izac¢i onakve kakve su usle u njega. Stoga interesiiracionalno djelovanje
ne mogu ponuditi sve, pa ¢ak ni djelomic¢ne odgovore koji bi opravdali ponasanje
aktera, nego se u obzir moraju uzeti druStvene konstrukcije poput ideja, kulture i
simbola, kao i druStveni alati poput socijalizacije.

Konstruktivisticka Skola, naposljetku, koncentrira se na analizu metateorijskog
koncepta izgradnje europske integracije na temelju sustavne analize utjecaja normi
i pravila, uloge ideja, uporabe jezika i procesa deliberacije, socijalizacije te odnosa
ideja i interesa aktera ukljucenih u integracijski projekt (Chryssochoou, 2001). Akteri
koji djeluju u europskoj areni mozda isprva djeluju na temelju svojih, unaprijed
stvorenih nacionalnih ili pojedinacnih interesa kao potpuno racionalni igraci. No,
ti su interesi, i racionalnost koja ih vodi, u biti rezultat niza filozofsko-kulturoloSko-
socioloskih utjecaja - jezika, simbola, normi i kulture (Favell i Guiraudon, 2011).

> Giddensov koncept strukturacionizma posebno je vrijedan u objasnjenju vaznosti konstruktivisti¢ckoga
gledanja na europsku integraciju. Agenti i strukture, odnosno akteri i drustveni konstrukti unutar kojih
se akteri nalaze i koji ih okruZuju, utjeCu jedni na druge. Ne utjeCu, dakle, samo strukture na agente nego
i agenti svojim akcijama mijenjaju strukturnu okolinu koje su dio (Rosamond, 2000). U slucaju europske
integracije, konstruktivisti se koriste strukturacionistickom logikom kako bi pokazali da Europska unija
nije proizvod samo aktivnosti Sefova drzava i vlada, odnosno briselske administracije, kao i da ona nije
proizasla iz autonomne aktivnosti europskih institucija, ponajprije Europske komisije. Europska je unija
rezultat neprestane interakcije agenata (gradana, politiara, eurokrata i dr.) sa strukturama (nacionalne i
europske institucije, sudovi i dr.) i njihova medusobnog utjecaja. Prema tome, objasnjenja koja europsku
integraciju vide kao urotu neoliberalnog kapitalizma, obranu od zajednickog neprijatelja ili osiguranje od
globalizacijske irelevantnosti ne daju cjelovitu sliku. Zagovornici konstruktivizma tvrde da on tu sliku ne
samo pokazuje nego i objasnjava, fokusirajuci se na znacenja pojedinih simbola, a ne na prepricavanje
onoga 3to je dano i postoji.
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Identiteti i interesi u konstruktivisti¢koj prizmi / Identities and
interests in a constructivist prism

Razumjeti europsku integraciju na temelju ideja, ideala, identiteta i interesa mnostva
aktera cilj je konstruktivistiCke teorije jer ona uspijeva prepoznati korelacije izmedu
kolektivnih ideja i policy rjeSenja (Moravcsik, 1999) koje politicki sustav donosi na
temelju tih ideja. Konstruktivisti u istraZivanju Europske unije naglasak stavljaju na
ulogu ideja, utjecajzajednickih vjerovanja i uinke dominantnog diskursa (Rosamond,
2000).

Ni interesi ni identiteti aktera u medunarodnoj areni, pa tako i areni europske
integracije, nisu zadani i nepromjenjivi, nego proizlaze iz procesa interakcije -
drustveno su konstruirani (Rosamond, 2000). Ako i uzmemo u obzir da akteri ulaze
u integracijski proces iz sebicnih, partikularnih interesa, koraci koji slijede nakon
uspostave integracijskog mehanizma temelje se na razvitku zajednickog identiteta,
uspostavi kolektivnih interesa i pretvaranju individualnih aktivnosti usmjerenih na
maksimizaciju vlastitih interesa u kolektivni odnos medusobno povezanih aktera
kao Sto je, primjerice, proces europeizacije® (Eilstrup-Sangiovanni, 2006).

Pocetna je premisa konstruktivisticke Skole u izu€avanju razloga i uvjeta u
kojima europska socijalizacija vodi k izgradnji zajednickoga europskog demosa
da proces europske integracije uzrokuje oblikovanje transnacionalnog identiteta
(Saurugger, 2013) u obliku europskog gradanstva’. Pritom cilj nije da se jedan
identitet zamijeni drugim tako Sto ce, primjerice, Francuzi postati Europljani
time Sto Ce prestati biti Francuzi. Identiteti mogu supostojati, odnosno pojedinci,
skupine i zajednice mogu istodobno razvijati viSe identiteta: kulturoloskih, politickih,
teritorijalnih, zavicajno-etnickih, svjetonazorskih (Cepo, 2010). Identiteti, prema
tome, mogu biti viSedimenzionalni i neiskljucivi.

Postavka da su interesi i identiteti socijalne konstrukcije, a time inherentni
interakciji medu pojedincima - oni su sastavni dio te interakcije, a ne izvanjske
kategorije koje utjeCu na interakciju, ali se njome ne mijenjaju - vazan je doprinos
konstruktivisticke Skole europskim studijama (Rosamond, 2000). Ako tako gledamo
interese i identitete, postaje jasnim zasto razliciti akteri na Europsku uniju gledaju
na razlicite nacine te unatoC povrsnoj janusovskoj suprotnosti suraduju s ostalim
akterima u unapredenju europske integracije. Interesi Njemacke, Grcke ili Finske u
Europskoj uniji nisu jednaki, a odredeni elementi identiteta Sto ih grade pojedini akteri
u tim drZzavama odstupaju jedni od drugih. No, svi se koriste europskom integracijom
kako bi ojacali svoje interese i ocuvali identitete. Cak i kada im je interes unistenje
europske integracije ili makar onoga Sto ta integracija predstavlja, kao u radikalnim

¢ Europeizacija je znacajna jer je malo vjerojatno da ¢emo modi pravilno razumijeti aktivnosti i dogadaje
u domacoj politici ako ne uzmemo u obzir utjecaj odluka i aktivnosti na europskoj razini (Jachtenfuchs,
2001: 250). Od domacih sudova, koji traze pojasnjenja acquisa od Europskog suda, preko predstavnika
politicke elite, koji djeluju i u domadim i u europskim institucijama, do medija, nevladinog sektora i
pojedinih gradana, koji objasnjenja za svoje probleme traZe i nalaze u Europskoj uniji - na sve te aktere
znacajno utjeCe proces europske integracije tako Sto mijenja njihove perspektive, prilagodava njihova
ocCekivanja i nadgradeuj njihove identitete.

7Objasnjenje treba traziti u slozenom odnosu izmedu agenata i struktura, odnosno aktera i institucija u kojima
akteri djeluju. Konstruktivizam odbacuje dominaciju jednoga nad drugim: agenti ne utjeCu na strukture, a
strukture ne odreduju ponasanje agenata (Jupille, Caporaso i Checkel, 2003: 14). Njihovi su odnosi i utjecaji
uzajamni, ovisni o novim impulsima, ucenju iz prethodnih koraka i izgradnji nove identitetske matrice koja
obogacuije ili zamjenjuje postojecu.
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desnim politickim opcijama u mnogim drzavama ¢lanicama, europska je integracija
referentna tocka, a za neke i izvoriSte njihova identiteta. Prema tome, na Europsku
uniju ne mozemo gledati, isticu konstruktivisti, kao na strukturu kojoj je interes
oCuvanje dominacije europskih drzava ili mirnodopska dominacija (njemackog)
kapitala nad ostatkom kontinenta. Potpunu sliku o tome Sto Europska unija jest
dobit ¢emo tek kada spoznamo da su interesi i identiteti aktera sastavni dio izgradnje
Europske unije te da oni utjeCu na nacin na koji neka drustvena skupina ili pojedinac
promatra Europsku uniju.

Izgradnja europskog identiteta / Building a European identity

No, Sto ako se Europska unija ne razvija pod utjecajem socijalizacije aktera na
nadnacionalnoj razini nego ti akteri ostaju pod primarnim ili Cak iskljucivim utjecajem
konstrukcija usvojenih na nacionalnoj razini? Kao Sto istiCu Zurn i Checkel (2005),
tada se proces moZe promatrati ne u jednoj vremenskoj tocki, nego longitudinalno,
koriste¢i se konceptom europskog identiteta. 1z ,zajedniStva“ na kojemu se
europski identitet temelji, a koji se vjerojatno nalazi u idejnim konstrukcijama
svih ili gotovo svih nacionalnih razina, moze se braniti uspjeSnost socijalizacijskih
tendencija europske integracije. Ukratko, iako je ,nacionalna” socijalizacija aktera
jaCa od ,europske”, pretpostavka da su u biti razliciti ,nacionalni” identiteti nastali
pod utjecajem zajednickoga europskog identiteta, koji je prethodio i drzavama
¢lanicama i Europskoj uniji, daje pravo da se tvrdi kako europska integracija ima
jedan zajednicki, a ne mnostvo partikularnih temelja. Stoga je pitanje europskog
identiteta - njegovih temelja, ali i prakti¢ne izgradnje - iznimno vazno.

lako su opravdane kritike (Zurn i Checkel, 2005) da su rasprave o izgradnji
europskog identiteta mnogo usmijerenije na izgradnju identiteta kakav bi trebao
biti nego na to kakav zbilja jest, znanja steCena proucavanjem izgradnje europskog
identiteta, kao i razloga zbog kojih je taj identitet vazan, pomaZzu da se potpunije
razumije europska integracija. A to je zasluga konstruktivisticke Skole.

Ideja o utjecaju europske integracije na izgradnju europskoga identiteta nije
nova, niti je povezana s ucenjima konstruktivisticke Skole. Ta se ideja pojavila prije
prakticnog ostvarenja europske integracije u radovima V. Hugoa, W. Churchilla, A.
Spinellija i drugih zagovornika pankontinentalne ili polukontinentalne integracije, ako
se u obzir uzmu ideje o integraciji samo zapadnog dijela europskog kontinenta. Jednake
se ideje nalaze u opravdanjima J. Monneta o posljedicama koncentriranja na naoko
suhoparna i tehnicki specijalizirana pitanja industrije ugljena i Celika, a revalorizirane su
u neofunkcionalistickom konceptu ucinka prelijevanja (spillover-efect). No, dok su ranije
rasprave o europskom identitetu ukazivale samo na jedan smjer njegove izgradnje -
od nacionalnoga k nadnacionalnom identitetu - konstruktivisti Sire polje promatranja,
ukazujudi na to da je utjecaj obostran, ali i da postoje ¢cimbenici koji uvjetuju samostalnu
izgradnju europskog identiteta na nadnacionalnoj razini, na temelju nadnacionalnih
struktura i aktera koji djeluju na nadnacionalnom polju (Saurugger, 2013).

Konstruktivisticka Skola gleda na europski identitet s triju aspekata. Prvi
je vezan za istrazivanja prirode potencijalnoga, joS neizgradenog ili nedovoljno
oblikovanog europskog identiteta. Drugi se tiCe rekonstitucije nacionalnih identiteta
pod utjecajem procesa europske integracije. Trec¢i je povezan sa shvacanjem o
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pluralnosti nacionalnih identiteta i kultura te s pretpostavkama o (ne)mogucnosti
izgradnje zajednickoga europskog identiteta i politicke kulture na nizu, cCesto
diferencirajucih (nacionalnih) temelja (Christiansen i dr., 1999). Nadalje, Saurugger
(2013) istice da su konstruktivisti koji su proucavali Europsku uniju, osim drustvene
izgradnje europskog identiteta, razradili joS dva konceptualna skupa problema:
socijalizaciju i uCenje te takozvani strateski konstruktivizamg, proizasao iz kritike
nedostatka razmatranja koncepata vlasti i moci. Norme, kao prakticna manifestacija
vlasti i modi, te socijalizacija, kao alat za razumijevanje izgradnje novih identitetskih
matrica usmjerenih na osiguranje novih interesa, sastavni su elementi razumijevanja
europskoga integracijskog projekta. Njihovo povezivanje sidejomizgradnje Europske
unije i njezina identiteta jedan je od klju¢nih dosega konstruktivisticke Skole.

Socijalizacija aktera / Socialization of actors

PokuSavajudi odgovoriti na pitanja kako se europska integracija razvila do sadasnjeg
oblika te kako je utjecala na identitete i interese druStvenih aktera koji su u nju
ukljuceni, konstruktivisticka je Skola istaknula vaznost socijalizacije koja djeluje s
pomocu difuzije ideja, normi i institucija, koriStenjem diskurzivnim procesa. Cilj je
te integrativne dinamike stvaranje politickog sustava utemeljenog na zajednickim i
uzajamno podupiruéim identitetima i znacenjima (Eilstrup-Sangiovanni, 2006).

Uspjeh socijalizacije ovisi o nizu ¢imbenika. Najznacajniji su snaga moralnog
poduzetnika - aktera koji ima moc i priliku da svoja uvjerenja i vrijednosti pretoci u
zajednicke drustvene norme u danim okolnostima, profesionalna povezanost aktera,
potencijalno krizno stanje te samostalnost i uestalost djelovanja aktera (Saurugger,
2013). Jednostavnije, moralni poduzetnik mora imati snagu za profiliranje svojeg
vjerovanja u opceprihvacenu i prihvatljivu normu koja mora biti toliko ¢vrsta da moze
prezivjeti i nestanak moralnog poduzetnika s pozornice. Njezin ¢e opstanak najvise
ovisiti o drugoj generaciji ,socijalizatora”,® odnosno o akterima koji normu preuzimaju
i ukotvljuju u druStvenu potku zajednice. Njihov Ce, pak, uspjeh ovisiti o medusobnoj
povezanosti koja se temelji na profesionalnoj, a ponekad i idejnoj bliskosti, o
njihovoj uvjerenosti u to da je kriza pred vratima i da je promjena paradigme jedino
spasonosno rjesenje te na njihovoj samostalnosti u odnosu prema drustvu koje im
dopusta djelovanje usmjereno na izgradnju i o€uvanje kontinuiteta normi.

Koriste¢i se primjerom europskoga integracijskog projekta, lako je
razumjeti ¢cimbenike koji su potrebni za uspjeSnu (europsku) socijalizaciju. Otac
europske integracijske ideje, Jean Monnet, bio je vrhunski moralni poduzetnik
koji je svoje ideje, odnosno uvjerenja uspio pretvoriti u norme prihvatljive velikoj
vecini drugih relevantnih pojedinaca, koji su, pak, mogli utjecati na internalizaciju
(usvajanje) tih normi u Siroj zajednici. Stvaranjem Europske zajednice za ugljen
i Celik, Monnet je zapalio prvu iskru ideje o ujedinjenju europskog kontinenta na

8 Strateski konstruktivizam tvrdi da se ideje koje pojedinci imaju rabe u strateSke svrhe, odnosno
koriste se njima za izgradnju novih pravila djelovanja unutar strukture. Te su strategije same po sebi
druStveno strukturirane jer akteri moraju stvarati Siroke drustvene koalicije fokusirane na zajednicku
strategiju ako Zele da njihova ideja bude uspjesSna (Saurugger, 2013).

° Pritom valja istaknuti vaznost epistemickih zajednica (Rochester, 2010: 24; Christiansen i dr. 1999),
odnosno skupina pojedinaca koji posjeduju stru¢na znanja - u ovom primjeru stru¢njaka za Europsku uniju
- kojima se koriste kako bi utjecali na promjenu nacina razmisljanja, a time i svijesti, javnosti o pojedinim
vaznim pitanjima.
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funkcionalistickim idejama koje ¢e voditi konacnome politickom cilju. Politicki
vode Francuske i Njemacke, uz pristanak voda Italije i drZzava Beneluxa, dali su
mu podrsku, okupljajuci profesionalne istomisljenike koji su prakticno razradili
Monnetovu ideju, razradivsi nacin funkcioniranja Europske zajednice za ugljen i Celik
te ukotvljujudi ideju o dotad nevidenoj suradnji dugotrajnih neprijatelja usmjerenoj
na novo radanje Europe u idejni sklop europskih naroda. Kada je uspostavljena,
Monnetova Europska zajednica za ugljen i Celik dobila je snazne autonomne ovlasti
te su akteri na ucestalim sastancima na kojima su razradivali modele koriStenja
tim ovlastima dodatno ucvrscivali integrativnu normu u svijest europskih gradana,
potaknuti, medu ostalim, i stalnom krizom u obliku opasnosti od Sovjetskog Saveza
i hladnoratovskom podjelom svijeta na dva bloka, Cija je granica prolazila sredinom
europskog kontinenta. Ta i mnoge druge krize, koje su kulminirale u strahu od
globalizacijom potaknute irelevantnosti europskih drzava u medunarodnom
kontekstu, osiguravale su permisivan konsenzus koji je jatao autonomno djelovanje
aktera. Ono je, pak, omogudivalo Sirenje normi na nova polja djelovanja, Sto je vodilo
k ukljuCivanju sve veceg broja profesionalnih istomisljenika u proces europske
integracije. Ta pozitivna povratna sprega ucvrscivala je izvorno Monnetovo uvjerenje
da je za spas, ne samo Francuske nego i cijelog kontinenta, vazno da se europske
drZzave Sto CvrSce poveZu i integriraju. Tako je Monnetova ideja nadzivjela svojega
tvorca, a opstaje i u suvremenim okolnostima unato¢ nizu problema s kojima se
europski integracijski projekt suocava.

JosS je jedan argument koji potvrduje konstruktivisticko stajaliSte da europska
integracija socijalizacijski utjeCe na izgradnju i mijenjanje stavova aktera povezan s
uvidom u proces donosenja odluka u europskim institucijama. Europska komisija
pogotovo, a Vijece i Europsko vijece donekle, odluke ne donose samo nagodbama
i pregovorima nego i deliberacijom i uvjeravanjima (Schimmelfennig i Sedelmeier,
2002). Dok je funkcioniranje americkih institucija obiljeZzeno pork-barrel politikom,
odnosno trampljenjem (razmjenom) financijskih i materijalnih dobiti za kongresni
okrug u zamjenu za glas kongresnika u Cesto nevezanoj politickoj odluci, povijest
pregovaranja u europskim institucijama obiljeZavaju viSesatni sastanci u kojima
strane pokuSavaju uvjeriti jedna drugu kako je potrebno donijeti odredena pravila
ili promijeniti stav o nekom pitanju. Rezultat takva djelovanja gotovo su redovito
kompromisni prijedlozi u kojima je jedna strana uvjerila drugu da popusti ili je druga
strana popustila znajudi, jer je tako socijalizirana, da su i drugi akteri bili popustljivi
u prijasSnjima pregovarackim krugovima kada su pozicije bile obratne. | onda kada
ne mogu dodi do kompromisa, akteri uspijevaju pronadi rjeSenje koje se temelji na
praksi uvjeravanja, a ne na procesu trampe. Primjer je luksemburski kompromis
kojim je rijeSena ,kriza praznog stolca”, a koji je nastao tako da je akterima prepusteno
da uvjere suprotnu stranu u valjanost njihovih argumenata. Strana koja se poziva na
ugrozu nacionalnih interesa mora uvjeriti ostale da su joj interesi zbilja ugrozeni, a ostali
akteri moraju imati ¢vrste argumente kojima bi opravdali odbacivanje takva stava.

Osim usredotocenos¢u na procese ucenja i socijalizacije na europskoj razini,
konstruktivisticka je Skola pridonijela razumijevanju europske integracije na jos jedan
specifican nacin - koncentracijom na utjecaj normativnih aspekata europeizacije na
nacionalnoj razini (Checkel, 1999).
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Norme kao integracijski alati / Norms as integration tools

Konstruktivistickaskolagledanaproceseuropskeintegracijekrozprizmutrijustrogo
definiranih, ali medusobno povezanih podrucja: socijalizaciju i u€enje, drustvenu
izgradnju europskog identiteta te utjecaj vlasti i modi (Saurugger, 2013). Vlast i mo¢
u europskome integracijskom kontekstu svode se ponajprije na normativno te su
stoga norme kljucni integracijski alati za odrzavanje europske integracije. Norme
su zajednicka, kolektivna razumijevanja koja od aktera traze odredeno ponasanje
(Checkel, 1999). Konstruktivizam stavlja naglasak na drustveno konstruirane
kolektivne norme i pravila koji utjeCu na politicko ponasanje (Eilstrup-Sangiovanni,
2006).

Konstruktivisti tvrde da institucije Europske unije te njihova formalna
pravila i procedure ne mogu objasniti odreden policy ishod; da bi se on razumio,
treba prouciti neformalna pravila, norme i zajednicke sustave znacenja koji utjecu
na interese aktera koji donose politicku odluku. Uz to, isti€u da institucije ne
mijenjaju samo materijalne poticaje aktera nego i njihove identitete, preferencije
i predodzbe o samima sebi (Eilstrup-Sangiovanni, 2006). Norme, naime, oblikuju
ponasanje aktera, a nisu samo pukiregulatorniinstrumenti. S obzirom nato, norme
trebaju zajednicu da bi postojale, odnosno da bi se odrzao njihov kontinuitet. A
zajednica subjekata odrzava kontinuitet normi socijalizacijom. Norme ne koriste
samo odrZavanju odnosa medu subjektima unutar zajednice, nego predstavljaju
projekciju te zajednice prema drugim zajednicama (Saurugger, 2013). S tog je
aspekta posebno interesantno promatrati Europsku uniju ne samo kao prostor na
kojemu razlicite zajednice mogu projicirati svoje norme drugim zajednicama nego
i kao sustav koji stvara vlastite norme, a time i vlastitu zajednicu jer bez zajednice
subjekata nema ni kontinuiteta normi.

Meduodnos normi i subjekata koji ih grade, provode i odrzavaju ukazuje na
potrebu da Europska unija kao paradigmatski primjer institucije koja je nastalaikoja
raison d’etre odrzava stvaraju¢i normativni okvir komunitarnog djelovanja, izgradi
vlastitu zajednicu usmjerenu na odrzavanje kontinuiteta normi. Zasad se ¢ini da
postoji vise djelomicnih zajednica koje odrZavaju kontinuitet - Sefovi drzava i Vlada
preko Europskog vijeca, clanovi Europskog parlamenta, nacionalni parlamentarci
zaduZeni za europske poslove, lobisticke, civilne i druge interesne skupine - no da
bi europski projekt utemeljen na izgradnji novih normi uspio, potrebno je izgraditi
posve nove, nadsvodujuce zajednice, odnosno europski demos.

Kada je rijeC o normama na europskoj razini, vazno je razumijeti koji procesi
u Europskoj uniji vode k izgradnji normi te kako te norme, nakon Sto se spuste s
europske na nacionalnu razinu, socijaliziraju aktere koji su u procese ukljuceni
(Checkel, 1999). Da bi se suvislo odgovorilo na oba postavljena pitanja, valja
razumjeti druStvenu stvarnost unutar koje norme nastaju, razvijaju se i nestaju.
A za to je nuzno razumijeti diskurs kojim se akteri koriste kada objasSnjavaju svoje
djelovanje. Naime, jezik kojim se opisuje europska integracija sastavni je element
politickog sustava Europske unije jer se koristi u objaSnjavanju samoga tog sustava
(Diez, 1999).
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Jezik kao konstruktivni element drustva / Language as a constructive
element of society

DrusStvena stvarnost temelji se na razumijevanju jezika koji se koristi da bi se ona
objasnila. Realnost nije objektivno dana, nego je drustveno konstruirana pa je za
razumijevanje nekog fenomena vazno spoznati subjektivne aspekte drustvenog
Zivota (Rosamond, 2000). Svaki je druStveni objekt (Europska unija), odnosno proces
(europska integracija) rezultat lingvistickih konstrukcija koje se mogu razumijeti
samo s pomocu diskurzivne analize simbola. Pojmovi poput demokratskog deficita,
viSerazinskog upravljanja ili nacela supsidijarnosti primjeri su takvih lingvistickih
konstrukcija (Eilstrup-Sangiovanni, 2006). Jezik je, prema tome, nezaobilazna
kategorija u razumijevanju stvarnosti (Diez, 1999). Samo ako razumijemo diskurs u
kojemu se pojmovi pojavljuju, simboliku koju im politicki i drustveni akteri pridaju
te konceptualne razlike koje ovise o kulturnim idiosinkrazijama, mozemo reci da
shvacamo europsku integraciju.

Jezik je vazan i zato Sto je sve teze opravdati europsku integraciju s aspekta
sebicnih interesa aktera. Akteri nisu uvijek oni subjekti na koje se uobicajeno misli
i za Cije bi interese javnosti drzava cClanica trebale mariti - primjerice, je li interes
multinacionalne tvrtke ili globalne udruge civilnog drusStva gradanima jednako
vazan kao interes njihove drzave, grada ili zajednice - a uz to je u vremenu krize
teze opravdati europsku integraciju kao rezultat interesa politickih i drustvenih
aktera koji su je stvorili. Da bismo razumjeli opstanak Europske unije, jednako je
vazno, ako nije i vaznije, obratiti pozornost na diskurs politickih aktera i poglavito na
~prevodljivost” tog diskursa (Diez, 1999). Mjere Stednje koje deklariraju politicki akteri
u Europskoj komisiji, eurozoni i Europskoj sredisnjoj banci ne znace isto u Berlinu,
Zagrebu i Ateni, u sjedistima velikih tvrtki i malih obrta, medu ekonomski bogatim i
zapostavljenim skupinama pojedinaca. Europska unija kao mehanizam prenosSenja
tih politika dobiva posebno znacenje u pojedinim krugovima, Sto svakako utjece na
njezinu percepciju u njima. A znacenje, percepcija i razumijevanje proizlaze iz jezika,
prenose se jezikom, stvarajuci sliku o pojavi i mimo osnovne intencije aktera koji su
u stvaranju neCega sudjelovali.

Europski integracijski prostor Cini niz javnih sfera - lokalnih, nacionalnih,
nadnacionalnih,strukturnih,funkcionalnih-kojeoblikujudvajednakosnaznaprocesa.
Prvi je proces europeizacije javnih sfera koji omogucuje uspostavu nadnacionalnih
komunikacijskih mreza medu nacionalnim politickim elitama, ali i medu gradanima
drzava Clanica neovisno o tim elitama. Drugi je proces usko povezan s prvim, a tice
se politizacije'® europskih pitanja, odnosno odmaka od permisivnog konsenzusa koji
je iskljuCivao gradane drzava Clanica iz procesa odlucivanja te jacanja uloge drugih
aktera, uz politicke elite, koji traZze pravo na izrazavanje misljenja o svakom pitanju
europske integracije koje se nalazi na dnevnom redu, slicno kao Sto to mogu Ciniti u
svojim domacim arenama (Risse, 2015). Za oba je procesa jezik klju¢an transmisijski
mehanizam te proces europeizacije i politizacije dobiva odredeno znacenje tek s

1% Pitanje politizacije europskog prostora odlucCivanja tiCe se utjecaja te politizacije na buduénost
europske integracije. Optimisti smatraju da e politizacija pridonijeti jatanju europskog identiteta jer
nema drusStva bez politike. Sve dok je Europska unija prostor tehnicke ekspertize ogranicenih tehnickih
polja djelovanja (poljoprivreda, energetika, ribarstvo, trgovina), u svojoj je biti apoliticka pa ne moze
stvoriti javnost koja bi dijelila zajednicki identitet. Pesimisti smatraju da ¢e politizacija voditi tribalizaciji,
odnosno balkanizaciji misljenja, ukopavanju u vlastite, otprije znane nacionalne pozicije i rastakanju
europske integracije (Risse, 2015: 4).
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pomocu jezika, odnosno diskurzivnih simbola. Mimo pretpostavke da se zna Sto se
tim procesima Zeli prenijeti i kako ¢e oni utjecati na pojedince, drustvene skupine i
cijelo drustvo, konstruktivisticka Skola otkriva da se istina o procesima moZe donekle
otkriti tek razumijevanjem aktera koji ih provode. Jezik tih aktera nezaobilazan je u
razumijevanju te istine. Akteri, odnosno agenti jednako su, prema tome, bitni kao i
strukture unutar kojih djeluju jer im koristenjem specifi¢nim diskursom daju smisao,
a ponekad i funkciju. To dobro pokazuju pojava i uspon eurogovora (eurospeak) ili
eurozargona.

Koristeci se zasadama Skola socioloSkoga i historijskog institucionalizma,
konstruktivisti isticu vaznost ustaljenih procedura, odnosno rutiniziranih praksi
(Risse i Wiener, 1999). ,Moc¢"” briselskoga birokratskog aparata - eurokrata - moze
se objasniti kao (ne)namjeran uzgredni proizvod izgradnje, reforme i razgradnje
europske institucionalne mreze kroz koju eurokrati, europski i domaci politicari, suci
i birokrati, pa Cak i mediji i javnosti drzava clanica oCekuju odredeno, pozitivno ili
negativno, ponasanje i koriStenje specificnim znanjima te kombinacijom tih dvaju
oCekivanja predvidaju da ¢e akter u europskome birokratskom aparatu ,igrati ulogu”
koja ¢e utjecati na sustav mimo pocetnih pretpostavki s kojima je ,mo¢” ponajprije u
rukama eurokrata. Cilj je eurogovora, specificnih jezi¢nih konstrukcija usmjerenih na
brze razumijevanje aktualnih koncepata, da stru¢njacima omoguce lakSe snalaZzenje u
integracijskom prostoru s jedne strane, ali i da onemoguce laicima, odnosno vecem
dijelu javnosti podrobnije razumijevanje integracijskog procesa i aktivnosti Europske
unije s druge strane. To uzrokuje otudenost gradana od integracije, a istodobno
posredstvom socijalizacije integrira strucnu i politicku elitu u ¢vrS¢e nadnacionalne veze.
Schmitter istice da eurogovor definira prostor politicke akcije u Europskoj uniji, dok je
gotovo potpuno nerazumljiv pojedincima koji nisu dio tog prostora (v. u: Diez, 1999).

Europska unija u konstruktivistickom zrcalu / The European
Union in a constructivist mirror

Konstruktivisticko tumacenje europske integracije, poglavito njezino suvremeno
inkarniranje u vidu protofederalnog ustrojstva Europske unije, razlikuje se
fundamentalno od realistickih tumacenja. Dok je realisticka Skola, zbog svoje
usredotocenosti na ideju anarhije u medunarodnom prostoru i polozaj nacionalne
drzave na njemu, na Europsku uniju gledala kao na konfederaciju u kojoj su suverene
nacionalne drzave usmjerene na smanjenje opasnosti tako Sto autoritet prenose s
domacdega na medunarodni teren, konstruktivizam u obzir uzima mnogo Siri krug
aktera. Odmicudi se od ideje nacionalne drzave kao jedinoga relevantnog aktera
u europskoj integraciji, konstruktivizam je prosirio polje interesa na nacionalne i
nadnacionalne institucije, kao i na kulturne i druStvene strukture nastale pod
utjecajem europske integracije ili one koje su postojale otprije, ali su preobrazbu
dozZivjele pod utjecajem europske integracije.

U tom kontekstu, kao Sto istice Koslowski (1999), politicko djelovanje, a
europska integracija duboko je politicki proces, nije zatvoreno u okvire nacionalne
drZzave i ne ovisi samo o nacionalnoj drzavi, nego je rezultat medudjelovanja niza
institucionalnih aktera na domacoj i medunarodnoj razini, medu kojima nacionalna
drzava ponekad nije ni jedini ni najvazniji akter. Europska unija u danasnjemu
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federalnom obliku stoga se moze objasniti kroz konstruktivisticku matricu koja
obraca pozornost na niz institucionaliziranih ¢imbenika koji uzro¢no-posljedi¢nim
vezama stvaraju i vode europski integrativni proces. Konstruktivisticki pristup ne
uzima u obzir samo aktivnosti nacionalnih drZzava nego i nedrzavnih aktera na
podnacionalnoj (regijskoj), individualnoj (gradanskoj), nedrzavnoj (civilno drustvo) i
nadnacionalnoj(medunarodne organizacije) razini, fokusirajudi se na institucionalnu
rutinu historijske i suvremene politicke i pravne prakse (Koslowski, 1999) koja cini
Europsku uniju politickim sustavom za sebe.

Konstruktivizam pridonosi boljem razumijevanju federalisticke tendencije u
europskoj integraciji posljednjih nekoliko desetljec¢a zato Sto omogucuje koristenje
federalistictkom matricom a da konstrukciju federalizma ne povezuje nuzno s
idejom suverenosti. Kao Sto istice Smith (1999), teorija federalizma' postaje
vrijedan metodoloski element u izu€avanju Europske unije zato Sto ne inzistira na
pitanju prethodne ili buduce suverenosti Europske unije, kao Sto se ne koristi da bi
se objasnilo gdje je ,kraj” europske integracije, koji bi, pretpostavljam, trebao biti
pretvaranje Europske unije u punokrvnu federaciju americkog tipa. Ne razmisljajuci
o nacinima privodenja integracijskog procesa kraju, ne Zelim rec¢i da je proces
integriranja europskih drzava i specificnih javnih politika osuden na ambivalentnu
buducnost i polagano odumiranje nego, koristeci se kategorijalnim aparatom ,sve
bliskije unije” (ever closer union) (Dinan 2000), prihvacam da je rijeC o procesu koji
joS dugo nece dodi do kraja, ako je uopce kraj moguc. Kraj je, dakako, moguc u
negativnoj interpretaciji ukidanja ili raspada Europske unije, ali i u tom se slucaju
moZze smatrati da svaka suradnja nakon raspada predstavlja tocku u integracijskom
procesu europskih drzava/nacija/gradana buducih, zasad nepoznatih politickih
i druStvenih entiteta. Odatle je lako zakljuciti da konstruktivisticko gledanje na
europsku integraciju omogucuje alternativnu interpretaciju praksi koje su dovele do
suvremenog oblika Europske unije - interguvermentalno pregovaranje, aktivnosti
nacionalnihieuropskih sudova, autonomne aktivnosticlanova Europskogparlamenta
- dopustajuci da se usredoto¢imo na intersubjektivno znacenje pojedinih aktivnosti
u europskome integracijskom procesu (Koslowski, 1999).

Europska je integracija konstruktivistima pokazatelj transformacijskog
ucinka koji pogada nacionalne drzave na europskom kontinentu (Christiansen i
dr., 1999). Naime, sustav koji se poCeo graditi od Vestfalskog mira, a ucvrséen je
nakon niza gradanskih revolucija i odbacivanja (prosvijecenog) apsolutizma, mijenja
se u posljednjih sedam desetljeca. Kljuan poticaj promjenama daje europska
integracija. Uzmimo, primjerice, ideju suverenosti na kojoj se temelji suvremeno
formiranje politickoga. Konstruktivisti mogu vrlo jednostavno objasniti spremnost
drzava clanica da se de facto odreknu svojih suverenosti u odredenim javnim
politikama zato Sto suverenost ne shvacaju kao danu cinjenicu, nego kao socijalni
konstrukt. Ideja suverenosti u danasnjem znacenju nastala je u Europi u 17. stoljeca,
polako se usvajala (ucila), da bi se proSirila kao op¢a norma relevantna za gotovo sve
medunarodne i nacionalne aktere. No, ako je rijeC o nau¢enom konstruktu, onda se
moze i oduciti od njega, odnosno on moze u novim okolnostima, uz nova znanjainove

" Kao Sto je isticao Johannes Althusius u svojim radovima o socijetalnom federalizmu, svaki politicki
sustav €ini niz manjih drustvenih skupina koje u sebi sadrzavaju jos manje druStvene gradevne jedinice
- pojedinci Cine obitelji, one Cine gradove, sela, provincije koji su sastavni dio carstva, nacionalne drzave
ili slozenoga politickog sustava (Koslowski, 1999). U biti, Althusiusovo shvacanje federalnog udruzivanja
konstruktivisticko je po naravi i stoga je primjenjivo u konstruktivistickom izu€avanju Europske unije.
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poticaje evoluirati (Rochester, 2010: 24). Time se mnogo jednostavnije objasnjava
ideja objedinjavanja (pooling) suverenosti na kojoj se temelji funkcioniranje Europske
unije nego Sto to moZze, primjerice, objasniti realisticka Skola medunarodnih
odnosa. Nigdje se, pak, bolje ne vide (ne)uspjesi europske integracije i objedinjavanja
suverenosti nego u politici prosSirenja kao jednoj od uspjesnijih politika Europske unije.

Prema konstruktivistima, politika proSirenja temelji se na kulturoloskim
Cimbenicima jer je najbolji pokazatelj ,prihvatljivosti“ drZzava kandidatkinja za
Clanstvo njihova slicnost s drzavama ¢lanicama, odnosno bliskost u fundamentalnim
vjerovanjima i kolektivnom identitetu (Schimmelfennig i Sedelmeier, 2002). Gledajudi
na proces prosirenja iz kuta Europske unije, drzava moze postati kandidatkinja za
Clanstvo ako se nalazi u Europi, ako prihvacda integracijske tendencije projekta koje
se oCituju u izgradnji sve CvrS¢e unije te ako se pridrzava liberalnodemokratskih
vrijednosti, praksi i institucija u domacemu politickom sustavu i Europskoj uniji.
Kut gledanja drzave kandidatkinje ovisi o specificnim kulturolosko-ideoloskim
pretpostavkama politickih elita koje predvode proces integracije, ali i cijelog
drustva (Schimmelfennig i Sedelmeier, 2002). Te idiosinkrazije mogu obuhvacati
zelju za ,povratkom u Europu“, kao u drzavama Srednje Europe, osiguranje
vlastite egzistencije kolektivizacijom ruske ugroze, kao u baltickim drzavama,
demarkaciju u odnosu prema nepozeljnome Drugome i vracanje dugova iz razdoblja
srednjovjekovne ,obrane krs¢anstva“, kao u Hrvatskoj itd.

Umjesto zakljucka: granice konstruktivizma / Instead of a
conclusion: the limits of constructivism

SocioloSka kritika konstruktivizmna temelji se na prigovoru da nema cvrstih podataka,
odnosno empirijskihistrazivanja koja mogu dati ¢vrste odgovore i ukazati na uzro¢no-
posljedi¢ne veze. Druga skupina kritiCara obuhvaca integovernmentaliste, poput
Moravscika, koji istiCe da konstruktivizam nije znacajnije pridonio razumijevanju
europske integracije, a gdje je to i pokusao, nije omogucio testiranje hipoteza i nije
se odmaknuo od nejasnih pretpostavki (Moravcsik, 1999) o meduodnosu izmedu
identiteta kao nosivih jedinica konstruktivisticke Skole i policy ideja, odnosno prakse
politickoga djelovanja.

Te su kritike problematicne zato Sto su nedostaci koje isticu neotklonjivi jer je
u biti konstruktivizam metateorijski te se ne moze ni pobijati ni dokazivati. On opstoji
u konstrukciji diskursa aktera u zajednici i pod utjecajem je misljenja i razumijevanja
tih aktera. Odatle izvire dodatna kritika konstruktivizma koja ukazuje na nedostatak
¢vrsto izgradenih opcih teorijskih okvira koji bi bili prikladni za objasnjenje odredenih
politickih pojava te bi omogudili da se nadide puka deskriptivna analiza. Budu¢i da
su konstruktivisti pokazali da su drustveni konstrukti vazni, sljededi je korak odgovor
na pitanja kada i zasto drustveni konstrukti utjeCu na istraZivanu politicku pojavu,
ukazujudi jasno na aktere i mehanizme koji su u taj proces ukljuceni i uvjete u kojima
djeluju (Eilstrup-Sangiovanni, 2006).

Jedan od kritickih prigovora konstruktivistickoj Skoli tiCe se nemogucnosti
utvrdivanja uzrocnosti. Uzevsi primjer ideja kao jednoga od klju¢nih konstrukata,
teSko je odrediti utjecCu li zbilja ideje na donoSenje odluka. Dok konstruktivisti mogu
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argumentirati da su ideje koje su utjecale na usvajanje neke odluke rezultat procesa
socijalizacije u uspostavljenoj strukturi, ne moze se odbaciti pretpostavka da su te
iste ideje posljedica racionalnog razumijevanja kako su sdonesene odluke rezultat
promijenjenih okolnosti (Eilstrup-Sangiovanni, 2006). Ukratko, teSko je dokazati da
akteri koji su sudjelovali u donoSenju odluka nisu naknadno promijenili razmisljanje o
izvorima (idejama) svoje odluke. U tom slucaju ideja nije utjecala na donesenu odluku,
nego je odluka, propitivanjem motivacije aktera, vodila k tome da akteri pronadu
prikladnu ideju koja bi opravdala njihove poteze.

Bez obzira na kritike, kao Sto istiCe Koslowski (1999), konstruktivisticka
perspektiva omogucuje alternativno tumacenje izvora europskoga integracijskog
procesa, odmicuci se od aktivnosti drzava clanica i fokusirajuci se na politicku
praksu razlicitih aktera, intersubjektivna znacenja aktivnosti i procesa te formalne i
neformalne norme. Uz to, Smith (1999) istiCe da je upravo konstruktivizam omogucio
mnogo Sire razumijevanje europske integracije, pogotovo onih situacija kada ni
realistiCka ni liberalna Skola nisu mogle dati potpuno zadovoljavajuée odgovore na
probleme. Razlog je to Sto se aktivnosti razlicitih aktera koji ¢ine sloZzenu strukturu
europskoga integracijskoga procesa ne mogu svesti na sebi¢ne nacionalne,
institucionalne ili Cak pojedinacne interese aktera koji kalkuliraju, nego se u obzir
moraju uzeti i ideje, vrijednosti, interpretacije, kao i njihova evolucija, postupaka tih
aktera, u cemu konstruktivizam moze dati najbolju interpretaciju.
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Abstract

The paper uses the constructivist theory of international
relations in order to explain the main aspects of the
development of the European Union, i.e. the process of
European integration. Also, with the help of European
integration, an attempt is made to clarify the relevance
and importance of using constructivism as a theoretical
and conceptual framework for understanding political
and political-science concepts, which is still, with a few
exceptions, a rarity in Croatian political science. By using
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the development of a complex political system as is the
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are offered about the importance of using different
schools of thought, including constructivism, if we
want to fully understand the development of a political
phenomenon, but it also points out certain weaknesses
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using constructivism as a prism that seeks to describe
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