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S onu stranu biologizma i kulturalizma

Sazetak

Pod biologizmom se ovdje podrazumijeva primjena striktno biologijskih znanstvenih
kriterija i pojmova na podrucja koja nisu obiljezena (ili nisu primarno obiljezena) do-
minacijom biologijskih relacija. Prihvacanje biologistickog determinizma (primjerice u
sociobiologijskoj varijanti) nuzno bi rezultiralo razumijevanjem kulture kao determinirane
zakonomjernostima biologije. Kao antiteza tom redukcionizmu ispostavlja se kulturalizam,
tj. naglasavanje primata kulturnih determinanti oblikovanja kulturnih tvorbi i ljudskog svi-
Jjeta u cjelini. U radu se dokazuje kako takav kulturalizam predstavija laznu alternativu
biologizmu te se ljudski svijet primjereno moze pojmiti samo ako se na adekvatan nacin
uzmu u obzir sve relevantne dimenzije koje ga oblikuju, 5to pretpostavija oslobadanje od

svih iskuSenja redukcionizma.

Kljuéne rijeci

Uvod

lazne alternative, biologizam, sociobiologija, kulturalizam, determinizam, redukcionizam

Ve¢ 1 sam naslov, na jedan prili¢no prepoznatljiv nacéin, sugerira da je ovdje
rije€ o jo§ jednoj od brojnih laznih alternativa s kojima se ustrajno suocavamo.
To §to su biologizam i kulturalizam u ovome radu postavljeni kao dva pola
lazne alternative niposto ne znaci (a niti bi htjelo sugerirati) da bi bilo biologija
(kao zivot 1 kao znanost o Zivomu), bilo kultura (kao skup povijesnih tvorbi i
kao znanost o tim tvorbama) bile nesto upitno, a ponajmanje da bi ih se smjelo
proglasiti ne¢im nelegitimnim.! No, prvo valja definirati klju¢ne pojmove!

1

Znanost, empirijska i eksperimentalna, nije
nesto nelegitimno, iako se sa stajaliSta spe-
kulativne filozofijle moze osporiti njezina
znanstvenost, utoliko $to ona, kako to na
tragu spomenute pozicije recentno formulira

mladi hrvatski filozof Kristijan Gradecak, »ne
izvodi i ne preispituje svoje principe koji pre-
koraéuju granice pukog iskustva, §to je ipak
zadatak znanosti po njenoj ideji«. — Kristijan

Gradecak, »Hrvoj Vancik: Dvanaest predava-
R
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Biologizam

Biologizam nije, dakako, biologija. U jednom se mjerodavnom rjecniku pod
»biologizmom« podrazumijeva primjena biologijskih objasnjenja u analizi
drustvenih pojava.? Sire objasnjenje toga pojma daje Predrag Sustar.’ Sire
znacenje biologizma odnosi se na svako glediste u skladu s kojim se u nekom
znanstvenom podrucju (posebno u psihologiji i sociologiji) pristupa u analo-
giji s postavkama biologijskih znanosti, pa se tako oblikuju: evolucijska epi-
stemologija, biologizacija normativnog statusa moralnih vjerovanja, mate-
maticki naturalizam itd. Sustar razlikuje jacu od slabije varijante biologizma
te naglasava da biologizam u svojoj radikalnoj verziji odreduje sve vrijednosti
isklju¢ivo prema ¢injenicama i zakonitostima koje vrijede u biologiji.*

U Leksikonu biologije, austrijski filozof Franz M. Wuketits® definira biolo-
gizam kao objasnjavanje pojava posredstvom biologijskih Cinjenica, teorija
i modela (zakonitosti §to ih je otkrila biologija poopcuju se kao jedini zakoni
realnog svijeta i uzdizu na rang obuhvatnih svjetskih principa), te daje opse-
zan pregled razvitka biologizma. Tragove biologizma, navodi on, nalazimo
jos$ u renesansi,® posebno kod Giordana Bruna. Medutim, biologizam u uzem
smislu javlja se tek u 19. stolje¢u u okviru darvinizma, kada se Darwinov
princip prirodnog odabira (Sto ga je on zastupao u strogo prirodoznanstvenom
smislu te je cuvenu formulaciju prezivijavanje najsposobnijih koristio isklju-
¢ivo kao metaforu) uzdize na rang principa pomocéu kojega se tumace svi
drustveni i kulturni odnosi. Tako se u drugoj polovici 19. stolje¢a biologizam
prosirio na polja sociologije, kulturne antropologije, historiografije i prava.
Povijest se tumacila kao razvijanje ovjeCanstva pojmljenoga kao po biolo-
gijskom modelu strukturiranog organizma. Dapace, Ernst Haeckel, jedan od
najradikalnijih zastupnika biologizma, uzdigao je princip prirodne selekcije
na rang moralne maksime, a u skladu s kojom bi drzava trebala izlucivati
one koji su nesposobni za Zivot, da bi se Covjecanstvo uzdiglo na visi stupanj
kulture. Jasna je poveznica izmedu socijaldarvinizma i nacionalsocijalizma i
njegovog eutanazijskog programa.’

Praksa eutanazije u razdoblju vladavine nacizma — koja se od istrebljivanja
psihic¢kih bolesnika i mentalno »nesposobnih za zivot« u okviru programa
»rasne higijene« naposljetku prosirila na realizaciju programa genocida »ra-
sno bezvrijednih ljudskih bi¢a« — ima jasne korijene u socijaldarvinistiCkom
biologizmu 19. stoljeca.®

Danas viSe nema koncentracijskih logora nacistickog tipa, iako se neke slicne
vrste muciliS§ta mogu na¢i u raznim dijelovima svijeta (ali nije poznato da
je ijedan danasnji logor izgraden na biologijski utemeljenim principima ra-
sne higijene). To, medutim, ne znaci da takvih logora neée biti u buducnosti,
a pogotovo ne znaci da se nece provoditi programi (mozda sofisticiranijeg)
istrebljivanja rasno, etnicki ili drugacije (npr. geneticki) nepozeljnih ljudskih
bic¢a. Od osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog stoljeca, sve su glasni-
ji zagovornici biologijski obrazloZenih ideologija obiljeZenih razlikovanjem
pozeljnih ljudskih bi¢a od onih nepozeljnih te se u sve manjoj mjeri smije tvr-
diti da se ovdje radi o nekakvim »marginalnim pojavama« i o »tendencijama
na rubu znanosti«.’

Nije nuzno da se takve tendencije ocituju u zahtjevima ili elaboriranim pro-
gramima rasnog c¢iS¢enja CovjeCanstva od nepozeljnih vrsta ljudskih biéa.
Iznova ojacani biologizam moze se iskazivati, kako to primjecuje austrijski
katolicki filozof Hans-Walter Ruckenbauer, i u objasnjavanju nasilja nad Ze-
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nama spolnim nagonom koji je nastao u procesu prirodnog odabira, a ¢cime se
takvo nasilje opravdava kao evolucijski smislena strategija.'?

Maurizio Meloni, australski sociolog talijanskog podrijetla, upozorio je na
to da medu zastupnicima biologiziranja socijalne teorije ima i onih koji ne
vode racuna o recentnim napredovanjima u podrucju biologijskih znanosti

nja iz filozofije kemije«, Filozofska istrazZiva-
nja 39 (2019) 2, str. 477-481, ovdje str. 481.

2

»Biologism«, Merriam-Webster. Dostupno
na: https://www.merriam-webster.com/dicti-
onary/biologism (pristupljeno 30. 9. 2021.).

3

Usp. Predrag Sustar, »biologizam«, u: Sti-
pe Kutlesa (ur.), Filozofski leksikon, Lek-
sikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb
2012., str. 118-119.

4
O razvitku i znacajkama biologizma u drus-
tvenim istrazivanjima usp. Rudi Supek, Her-
bert Spencer i biologizam u sociologiji, Mati-
ca hrvatska, Zagreb 1965.

5

Usp. Franz M. Wuketits, »Biologismus«, u:
»Lexikon der Biologie«, Spektrum. Dostu-
pno na: https://www.spektrum.de/lexikon/
biologie/biologismus/8707 (pristupljeno 30.
9.2021.).

6

Medutim, postavlja se pitanje o tome nisu li
korijeni biologizma stariji od renesanse, po-
sebice ako pojam organicizam odredimo u lo-
gickom smislu kao supsumiran pojmu biolo-
gizam. Uzmemo li tada u obzir organicisticko
razumijevanje drustva i povijesti, mo¢i ¢emo
ustanoviti da je ono drevno vjerojatno koliko
i prve zdravorazumske refleksije o naravi i
strukturi ljudskog svijeta. Dovoljno je da se
sjetimo Menenija Agripe koji u sporu patrici-
ja i plebejaca usporeduje rimsku republiku s
ljudskim organizmom (»Olim humani artus,
cum ventrem otiosum cernerent, ab eo discor-
darunt, conspiraruntque ne manus ad os cibum
ferrent, nec os acciperet datum, nec dentes
conficerent. At dum ventrem domare volunt,
ipsi quoque defecerunt, totumque corpus ad
extremam tabem venit: inde apparuit ventris
haud segne ministerium esse, eumque accep-
tos cibos per omnia membra disserere, et cum
eo in gratiam redierunt. Sic senatus et populus
quasi unum corpusdiscordia pereunt concor-
dia valent.«). Usp. Heinz Bellen, Grundziige
der romischen Geschichte. Von der Konigs-
zeit bis zum Ubergang der Republik in den
Prinzipat, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1994., str. 19. Prije Me-
nenija Agripe, slicno razumijevanje drustva
sre¢emo kod Ezopa. Usp. Klaus Grubmiiller,

Meister Esopus. Untersuchungen zu Geschi-
chte und Funktion der Fabel im Mittelalter,
Artemis, Zirich — Miinchen 1977. Gréka filo-
zofija — Anaksagora, Platon, Aristotel i drugi
— a kasnije, primjerice, i poslanice apostola
Pavla (npr. Ef. 4,14-15, 1. Kor. 12,12-27),
nude niz primjera organicistickog shvacanja
drustva i zajednice.

7
Od takve varijante biologizma, Wuketits ra-
zlikuje holisticku koncepciju koju je razvio
Adolf Meyer-Abich, po kojoj se fizikalni za-
koni moraju izvesti iz biologijskih zakona,
principa i aksioma. Najvisa zadaca teorijske
biologije sastoji se od omogucavanja takvog
izvodenja. Meyer-Abich je svoju biocentric¢-
ku (i evidentno antifizikalisti¢ku) koncepciju
nazvao biologizmom, ali o¢igledno je da ov-
dje nije rije¢ o mekoj, a pogotovo ne o jakoj
ili tvrdoj varijanti biologizma u znacenju u
kojem se pojam ovdje koristi. O aktualnim
raspravama o holizmu usp. Vanja Bors, /n-
tegralna teorija Kena Wilbera, FF press, Za-
greb 2012.; Anne Harrington, Reenchanted
Science. Holism in German Culture from Wi-
lhelm II to Hitler, Princeton University Press,
Princeton 1999.

8

Usp. Gunter Mann, »Rassenhygiene-Sozi-
aldarwinismus«, u: Gunter Mann (ur.), Bio-
logismus im 19. Jahrhundert, Enke, Stuttgart
1973., str. 73-93; te posebno Alfred Kelly,
The Descent of Darwin. The Popularization of
Darwinism in Germany 1860—1914, The Uni-
versity of North Carolina Press, Chapel Hill
1981. Za S8iri kontekst biologizma, u okviru
kojega socijaldarvinisticka primjena teorije
evolucije na ljudsko drustvo dovodi do rasiz-
ma i do ideologije te sustavne prakse rasnohi-
gijenskih intervencija u drustvu, usp. George
W. Stocking Jr., Race, Culture, and Evolution.
Essays in the History of Anthropology, The
Free Press, New York 1968.; Reinhard Goll,
Der Evolutionismus. Analyse eines Grund-
begriffs neuzeitlichen Denkens, C. H. Beck,
Miinchen 1972.; Josef Heilmeier et al. (ur.),
Gen-Ideologie. Biologie und Biologismus in
den Sozialwissenschaften, Argument Verlag,
Hamburg — Berlin 1991.; Nora Réthzel (ur.),
Theorien iiber Rassismus, Argument Verlag,
Hamburg 2000. U vezi s reaktualizacijom
osuvremenjenih — etnocentricki i nacionali-
sticki konotiranih — inacica socijaldarvini-
stickog biologizma usp. Gero Fischer, Maria

e
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(posebno u neurobiologiji): znanosti su o zivotu danas u mnogo vec¢oj mjeri
pluralisti¢kog karaktera, nego Sto to zamis$ljaju socijalni znanstvenici, stoga
se »postgenomicka biologija« nipoSto ne bi smjela tumaciti u pozitivistiCkom
klju¢u.! Posebno je problemati¢no kada se determinizam svojstven klasi¢noj
biologiji primjenjuje — redukcionistic¢ki, dakako — na podruéja koja su podloz-
na drugacijim tipovima kauzalnosti.

U svakom sluc¢aju, kritiku biologizma ne treba proSirivati na kritiku biolo-
gije kao takve. Biologija je, kao §to je uvodno ve¢ bilo re¢eno, bezuvjetno
legitimna. No, njezina primjena na druga podrucja moze uroditi krajnje pro-
blemati¢nim rezultatima, posebno ako se aplikacija biologije na ljudska bi¢a,
drustvo i1 povijest dogada u sklopu hipostaziranih i apsolutiziranih entiteta
i identiteta (od rase i nacije pa nadalje).!? Utoliko se ovdje smije govoriti
o zloporabama znanosti koje bitno ovise o (nesvjesno ili preSutno, a svaka-
ko neupitno prihvacenim) metafizickim temeljima odabranog ili nametnutog
svjetonazora, pri ¢emu se ti metafizicki temelji nerijetko razumiju kao sastav-
ni elementi same znanosti.

Sociobiologija

Nuznost kritickog pristupa biologizmu i njegovim posljedicama (posebice u
pogledu naznacenih zlouporabama znanosti) postaje najociglednijom kada se
uzme u obzir sociobiologija. Moglo bi se reci da je sociobiologija jedan ose-
bujan ucinak ili odvojak biologizma. Rije¢ je 0 mozda najutjecajnijem rezul-
tatu biologizma u podrucju drustvenih znanosti, ali i u filozofiji (posebice u
filozofijskoj antropologiji i praktickoj filozofiji). Edward Wilson, utemeljitel;
sociobiologije, inace znacajan entomolog (a entomologija je, da podsjetimo,
grana zoologije koja se bavi kukcima), definirao je sociobiologiju kao pri-
mjenu (ili proSirenje) populacijske biologije i teorije evolucije na druStvenu
organizaciju."* Kako to precizno formulira lord May, nekadasnji predsjednik
Kraljevskog drustva u Londonu, inace teorijski ekolog australskog podrijetla,
»vodece nacelo sociobiologije jest to da se evolucijska uspjesnost nekog or-
ganizma mjeri opsegom prisutnosti njegovih gena u narednoj generaciji«.'*
Sociobiologija hoce biti nova paradigma drustvenih znanosti i cjelokupne an-
tropologije ili kao $to to sugerira naslov Wilsonova temeljnog djela — nova
sinteza."®

Veliku pozornost koju je Wilsonov prijedlog nove sinteze postigao na svjet-
skom planu, Peter Meyer i Johan M. G. van der Dennen objasnjavaju time §to
je Wilsonova sociobiologijska paradigma tu uspostavljena kao antiteza svim
orijentacijama u duhovnim i kulturnim znanostima koje polaze od principijel-
nog i kvalitativnog razlikovanja ljudskog ponaSanja, na jednoj strani, od po-
nasanja drugih zivih bic¢a objasnjivima kauzalitetom svojstvenim prirodnim
znanostima, na drugoj strani. Time se opovrgavaju sve koncepcije filozofijske
antropologije obiljezene idejom posebnog polozaja ¢ovjeka, Sto je konstanta
modernog misljenja, od Herdera pa do na$ih dana.'®

Kako je to prikazano u Filozofskom leksikonu, sociobiologija objasnjava Sirok
raspon zivotinjskog i ljudskog ponasanja nacelima teorije evolucije te njezi-
ni zastupnici tvrde da »razli¢ita drustvena ponaSanja imaju biolosku (genet-
sku)!'” osnovu te da su adaptacije nastale prirodnom selekcijom radi osigura-
vanja bioloske (genetske) podobnosti jedinki«.!® Dakle, podjednako i ljudsko
1 zivotinjsko ponaSanje, sociobiologijska objasnjenja odnose se i na »ljudske
zivotinje« 1 na »ne-ljudske Zivotinje«! Ako je sociobiologijska paradigma de-
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monstrirala svoju uspjesnost u proucavanju zivotinjskog ponasanja, znaci li
to da je ona bila podjednako uspjesna i u proucavanju ljudskog ponasanja,
kako to trijumfalisticki tvrdi Wilsonov apologet John Alcock?!® Ovaj ame-
ricki profesor bihevioralne ekologije uocava da je sociobiologija denuncira-
na kao ideologija koja opravdava drustvena zla i nejednakosti, ali ustraje pri
stavu prema kojemu je upravo evolucijsko proucavanje ljudskoga drustvenog
ponasanja u stanju ponuditi objasnjenje (a onda valjda i opravdanje) pojava
kao $to su ljubomora, rodna neravnopravnost ili silovanje.

Sve te i njima srodne pojave (koje bi se u nasim vremenima mogle definirati
kao manifestacije »truleZi patrijarhata«) postaju, zahvaljujuéi primjeni soci-
obiologijske paradigme na druStvene i antropologijske znanosti (§to prema
autorima poput Alcocka nije nikakva ideologija, nego stroga znanost), izra-

Wolflingseder (ur.), Biologismus — Rassismus
— Nationalismus. Rechte Ideologien im Vor-
marsch, Promedia, Be¢ 1995.

9

Usp. Hans-Walter Leonhard, »Diktat der
Gene? Eine Kritik der Soziobiologie«, u: G.
Fischer, M. Wolflingseder (ur.), Biologismus
— Rassismus — Nationalismus, str. 37-52.

10

Usp. Hans-Walter Ruckenbauer, Moralitiit
zwischen Evolution und Normen: eine Kritik
biologistischer Ansdtze in der Ethik, Konigs-
hausen & Neumann, Wiirzburg 2002., str. 18.

11

Maurizio Meloni, »Biology without Biologi-
sm: Social Theory in a Postgenomic Age,
Sociology 48 (2014) 4, str. 731-746, doi:
https://doi.org/10.1177/0038038513501944.

12

Opseznija argumentacija u: Lino Veljak, Uvod
u ontologiju, Naklada Breza, Zagreb 2019.,
str. 85 i dalje.

13

Usp. Edward O. Wilson, On Human Nature,
Harvard University Press, Cambridge (MA)
— London 1978., str. X. Pored Wilsona, zna-
Cajan je utjecaj na oblikovanje sociobiologije
dao Richard Dawkins svojom knjigom Sebic-
ni gen (usp. The Selfish Gene, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1976.).

14

Robert M. May, »Sociobiology: A New
Synthesis and an Old Quarrel«, Nature 260

(1976), str. 390-391, doi: https://doi.or-
2/10.1038/260390a0.
15

Usp. Edward O. Wilson, Sociobiology. The
New Synthesis, Harvard University Press,
Cambridge (MA) — London 1975. Takoder,
o karakteru sociobiologije i njezinim bitnim
znaCajkama moze kvalificirano informirati
i zbornik §to ga je priredio vodeéi hrvatski

zastupnik te paradigme Darko Polsek. Usp.
Darko Polsek (ur.), Sociobiologija, Naklada
Jesenski i1 Turk, Zagreb 1997. Jednako vrijedi
i za zbornik: Josip Hrgovi¢, Darko PolSek
(ur.), Evolucija drustvenosti, Naklada Jesen-
ski i Turk, Zagreb 2004. Usp. izbor i prijevod
ve¢ spomenute druge Wilsonove knjige O
ljudskoj prirodi Belmonda MiliSe, jednako
tako objavljene u izdanju Jesenskog i Turka,
Zagreb 2007. Postulate sociobiologije na po-
drucje morala kod nas je primijenio Tomislav
Bracanovi¢. Usp. Tomislav Bracanovi¢, Evo-
lucijska teorija i priroda morala, Hrvatski
studiji, Zagreb 2007.

16

Usp. Peter Meyer, Johan M. G. van der
Dennen, »Die Konflikttheorie der Soziobio-
logie«, u: Thorsten Bonacker (ur.), Sozialwis-
senschaftlichen Konflikten: Eine Einfiihrung,
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wies-
baden 2005., str. 485-506, doi: https://doi.
0rg/10.1007/978-3-322-95688-0_24. Usp. i
jedno od prvih sustavnih problematiziranja
uvodenja sociobiologijske paradigme u drus-
tvene znanosti: Peter Meyer, Soziobiologie
und Soziologie: eine Einfiihrung in die biolo-
gischen Voraussetzungen sozialen Handelns,
Luchterhand, Darmstadt-Neuwied 1982.

17

Nije jasno misli li nepotpisani autor natukni-
ce pod genetskim mozda »gensko« ili »ge-
netic¢ko«. To su ipak razli¢iti pojmovi. Usp.
primjereno razjasnjenje tih pojmova $to ga
je dala biologinja Biljana Stojkovi¢: Biljana
Stojkovi¢, »GMO histerija«, Pescanik (19.
11. 2013.). Dostupno na: https:/pescanik.net/
gmo-histerija/ (pristupljeno 30. 9. 2021.).

18

S. Kutlesa (ur.), »sociobiologija«, u: Filozof-
ski leksikon, str. 1071.

19

Usp. John Alcock, The Triumph of Sociobio-
logy, Oxford University Press, Oxford — New
York 2001.


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0038038513501944
https://doi.org/10.1177/0038038513501944
https://doi.org/10.1038/260390a0
https://doi.org/10.1038/260390a0
https://doi.org/10.1007/978-3-322-95688-0_24
https://doi.org/10.1007/978-3-322-95688-0_24
https://pescanik.net/gmo-histerija/
https://pescanik.net/gmo-histerija/

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 688 L. Veljak, S onu stranu biologizma i
164 God. 41 (2021) Sv. 4 (683-693) kulturalizma

zom »prirodnosti« i »normalnosti«. Na temelju takvog rezoniranja moralo bi
se, primjerice, postupanje onoga poduzetnika i lokalnog aktivista trenutno
vladajuée stranke iz Vranjica, koji je svojoj Zeni nanio teSke tjelesne ozljede,
ocijeniti kao prihvatljivo i pozeljno, a stranku koja ga je po Zurnom postupku
iskljucila iz svojih redova, te sudbene vlasti $to su ga smjestile u pritvor, osu-
diti kao instance koje prije¢e obnovu prirodnosti u meduljudskim odnosima.
Njemacki biolog Hansjorg Hemminger (koji inace a priori ne odbacuje po-
tencijalnu produktivnost sociobiologije u antropologijskim znanostima, vide-
¢i taj potencijal na onoj liniji rehabilitacije ljudske tjelesnosti koja se moze
slijediti od Pascala do Freuda), primjecuje kako se primjena sociobiologije
na polje antropologije jo§ uvijek nalazi u predznanstvenom stadiju, §to omo-
gucuje ideologijske zloporabe sociobiologije, te svoj stav argumentira anali-
zama sociobiologijske floskule o egoisticnom genu i objasnjavanja ljudskog
djelovanja okoliSem, a koji u odlu¢noj mjeri odreduju sociobiologijsku sliku
ljudskog bica.?

Radikalniju imanentnu kritiku primjene sociobiologije na proucavanje homo
sapiensa daje njemacki pedagog Hans-Walter Leonhard, nudeé¢i uvjerljivu
argumentaciju u prilog teze o problematicnosti biologijskog pojmovlja u an-
tropologijskim istrazivanjima, a posebice u prilog neodrzivosti genetickog
determinizma.?!

Vrijedi obratiti pozornost na vehementnu (ali argumentiranu) kritiku poslje-
dica sociobiologije, koju je jo§ 1991. godine dao americki psiholog Halford
Fairchild.?? Referiraju¢i se na kanadskog psihologa Johna Philippa Rushtona,
koji je na temelju sociobiologijske paradigme formulirao koncepciju hijerar-
hijskog poretka vrsta i rasa,?® Fairchild je upozorio na politicke implikacije
rasne ideologije koja se maskira znanstvenom objektivnos¢u. Naime, Rush-
ton predstavlja primjer kako se iz sociobiologije mogu izvoditi problemati¢ne
teorije upitne znanstvene kredibilnosti, takve teorije koje ni najdobrohotniji
tumaci ne mogu osloboditi ocjene o njihovoj evidentnoj ideologi¢nosti. Fair-
child analizira Rushtonovu sociobiologijski legitimiranu postavku po kojoj su
mongoloidi, kavkasci i negroidi kao proizvodi evolucije individualno i kolek-
tivno (populacijski) razli¢iti po individualnim i kolektivnim svojstvima, a na
temelju tih razlika mogu se razlikovati nadmo¢ne rase od nizih.?* Polaze¢i od
darvinistickih koncepata prilagodbe i prirodne selekcije, Rushton, naglasit ¢e
njegov kriticar, formulira pretpostavku prema kojoj razlike u »reproduktivnoj
strategiji« odrazavaju hijerarhiju, kako onu medu vrstama tako i hijerarhiju
unutar pojedine vrste (ukljucujuéi tu, dakako, i vrstu homo sapiensa). Me-
dutim, Rushtonovi su argumenti teleologijski i cirkularni te samodostatni i
logi¢ki neodrzivi.*®* Sociobiologijsko teoretiziranje, rezimira Fairchild, zahti-
jeva pametne gene: takvi pametni i odlu¢ni geni prepoznaju gensku sli¢nost
s genima bliskih prijatelja i supruznika; u tomu se onda sastoji i Rushtonovo
objasnjenje altruizma (u smislu unutarplemenske solidarnosti), kao i njegovo
opravdanje etnocentrizma.?® Fairchild zaklju¢no upucuje na politicke impli-
kacije sociobiologijskog modela: na temelju tog modela u Rushtonovoj se
aplikaciji sociobiologije formulira ideologija o biologijskoj determiniranosti
drustvenih nejednakosti, koje sezu od nezaposlenosti pa do stope kriminali-
teta ili stupnja socijalne prilagodljivosti pojedinih drustvenih skupina.”’ Tli,
kako to formulira BoZo Kovacevi¢ u svojoj kritici domace varijante Rushtona
po imenu Nevena Sesardi¢a, »razlike izmedu crnaca 1 bijelaca u bogatstvu 1
druStvenom statusu, u postotku zatvorenika i narkomana, u postotku beskué-
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nika i nezaposlenih, u broju izvanbracne djece i ucestalosti silovanja posljedi-
ca su genetike, a ne nepravedne politike«.?

Navedene verzije koristenja sociobiologijske paradigme za ideologijske svr-
he nedvojbeno predstavljaju ekstremne slucajeve, koji se ne bi smjeli identi-
ficirati s biologizmom u cjelini (jer, dakako, nije svaki zastupnik biologizma
rasist ili seksist!). No, svaki je biologizam po svojoj naravi deterministicki, a
ako je rije¢ o kulturi ($to, uostalom, vazi i za sve druge dimenzije ili aspekte
ljudskog svijeta), njegovo prihvac¢anje nuzno rezultira razumijevanjem kultu-
re kao tvorbe koja je determinirana zakonomjernostima biologije.

Kulturalizam

Uvid u neprihvatljivost biologisti¢kog razumijevanja kulture dovodi do potra-
ge za alternativom. U toj potrazi mnogi pribjegavaju kulturalistiCkom razumi-
jevanju kulture. Kao §to biologizam ne treba brkati s biologijom, tako ni kul-
turalizam nije istovjetan kulturi, niti je njezin nuzni produkt (nema, naravno,
kulturalizma bez kulture, kao §to, primjerice, nema moralizma bez morala, ali
nikomu — osim mozda Nietzscheu — nece pasti na pamet identificirati kultu-
ralizam s kulturom).

No, sam je pojam kulturalizam viSeznacan. U Britanskoj enciklopediji tom
pojmu nije posveéena posebna natuknica, ve¢ se spominje u natuknici o afric-

20
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gie-des-menschen-wissenschaft-oder-ideolo-
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21
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koj antropologiji. U naSem Filozofijskom leksikonu takoder nema natuknice,
spominje se na jednom mjestu samo usputno.?’ Ni u Merriam-Websterovom
rjeéniku ne spominje se pojam kulturalizam, ali se zato jedno njegovo mo-
guce znacenje navodi pod pojmom kulturalist (to je netko tko istiCe vaznost
kulture u determiniranju ponasanja).’® Hrvatska opcéa enciklopedija defini-
ra kulturalizam kao smjer u drustvenoj teoriji koji drustvene Cinjenice, raz-
doblja i procese objasnjava kao ucinak uvjerenja (vjerskih ucenja, svjetona-
zora, ideologija 1 umjetnickih stilova) odredenih drustvenih skupina, te onda
diferencira znacenje pojma u suvremenom misljenju na: (1) redukcionizam
koji uzroke drustvenih pojava svodi na kulturne uzroke; (2) moderniji oblik
rasizma; (3) postmodernisticku kritiku moderne znanosti; te (4) poimanje su-
vremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija kao nositeljica novog
kulturnog obrata (koji se o€ituje u nadomjes$tanju stvarnoga virtualnim).*!

Prema poljskoj sociologinji Elzbieti Halas, pojam kulturalizam skovao je
1919. godine poljsko-americki filozof i sociolog Florian Witold Znaniecki.*
Taj pojam oznacava, po Znanieckom, poziciju koja naglaSava srediSnju vaz-
nost kulture u oblikovanju ljudskog svijeta, te je on pojmom kulturalizam
nadomjestio pojam humanizam (u znacenju koje je ovaj poprimio u poljskom
jeziku).** Takvo znaCenje termina kulturalizam ponajprije implicira autode-
terminiranost kulture: kultura se proizvodi iz sebe same i ovisi (ako ne isklju-
¢ivo, a onda svakako prvenstveno) o sebi samoj, pa bi se na taj nacin kultura
ispostavljala kao neka vrsta perpetuum mobile. Koliko takvo poimanje kultu-
re (blisko metafori kule bjelokosne) moze biti problemati¢no, ostaje otvore-
nim — ako ne tek i retorickim — pitanjem.

Na takvo se poimanje kulturalizma nadovezuje ona koncepcija koju su danski
autori Jens-Martin Eriksen i Frederik Stjernfelt definirali kao ideju po kojoj
su pojedinci determinirani kulturom kojoj pripadaju, a kulture oblikuju za-
tvorene organske cjeline; individue nisu u stanju napustiti vlastitu kulturu,
ve¢ se mogu realizirati isklju¢ivo unutar nje. Eriksen i1 Stjernfelt, koji inace
zastupaju izrazito kriti¢ki stav spram tako definiranog kulturalizma, zakljucu-
ju kako se pozicija kulturalizma sastoji u tvrdnji sukladno kojoj kulture imaju
pravo zahtijevati specijalna prava i zastitu, ¢ak i u slucaju da se priznanjem
i primjenom tih prava ugrozavaju i krSe individualna prava.** Na taj naéin
kulturalizam uspostavlja kulturu kao politicku ideologiju (koja mozZe imati
ljevicarski predznak, ali ¢eS¢e ima desnicarski predznak), te on ima niz za-
jednickih osobina s nacionalizmom. Dapace, ovi danski autori smatraju da
nacionalizam nije niSta drugo doli podvarijanta kulturalizma, §to se moze
demonstrirati analizom aktualne europske renesanse nacionalizama, a koji u
sirokom rasponu koriste ideje koje je razvio kulturalizam (ali se oslanjaju i na
tradiciju nacionalizma 19. i ranog 20. stolje¢a, ukljuc¢ujuéi i njegove protupro-
svjetiteljske impulse).?

Lijevi se kulturalizam naj€eS¢e oblikuje se kao multikulturalizam (koji se bez
osobitih poteSko¢a moze usuglasiti i uskladiti s pozicijama liberalizma, od-
nosno s vrednotama liberalno-demokratskog poretka), ali multikulturalizam
moze koristiti 1 desnica, kao §to to pokazuje primjer francuske koncepcije
etnopluralizma, koja se temelji na ideji da svaka kultura ima pravo na vlastitu
autonomiju sve dok ostaje na svom teritoriju, te ona time opravdava praksu
asimilacije.*® Kanadski se teoreti¢ar prava Dan Pfeffer takoder suocava s ta-
kvim i tomu srodnim protuslovljima multikulturalizma, te u raspravu uvodi
afirmativno-kriticki konotirani pojam postkulturalizma. Postkulturalisti, na-
glasava Pfeffer, tematiziraju kulturu vode¢i racuna o tri momenta: (I) kultura
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je fluidna, a ne nesto $to bi bilo fiksirano; (II) pojedine kulture nisu razdvojeni
entiteti koji medusobno ne bi dolazili u doticaj, nego se one prozimaju jedne
s drugima; (III) kultura nije nikakva esencija, ve¢ bi se prije moglo govori-
ti 0 njezinoj aspektivnoj naravi.*” Na temelju toga moguca je kritika kultur-
nog esencijalizma i njegovih drustvenih i politi¢kih posljedica. Kao $to se u
ekstremnim odvjetcima biologizma esencijalizira rasa, tako i u kulturalizmu
dolazi do uzdizanja kulture (razumljene u etnickom, religijskom ili nekom
srodnom klju¢u) na rang hipostaziranih entiteta (upravo na rang »metafizickih
utvara«).’®

Sav potencijal zlo¢udnosti kulturalizma dolazi bjelodano do izraZzaja u nje-
govom osuvremenjivanju staroga biologistickog rasizma. U tom se smislu
kulturalizam moze definirati kao vi$im stupnjem vjerodostojnosti opskrbljeno
daljnje razvijanje rasizma.** Jo§ 1950. godine UNESCO je odbacio rasizam
kao znanstveno neodrzivu izmiSljotinu (Sto, kako je pokazano na primjeri-
ma sociobiologijskih pokusaja znanstvenog — ili nazoviznanstvenog — pre-
utemeljenja klasiénog rasizma, nije dovelo do njegova i§¢ezavanja).** To je
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odbacivanje rasizma potaklo razvitak tzv. kulturnog rasizma (»rasizam bez
rasa«), gdje postavku o biologijskoj nejednakosti (na kojoj se temelji rasizam)
nadomjesta kulturalisticka metoda podcjenjivanja i precjenjivanja pojedinih
kultura (koje se razumiju kao nepromjenjivi konstituensi pojedine skupine),
¢ime se opravdava njihovo razgrani¢avanje. U tom smislu Etienne Balibar
razmatra instrumentalizaciju imigranata kao nadomjestka za tude rase.*' Kon-
cept rasizma bez rase analizira i politologinja Angelika Magiros,** dok nje-
macki kulturolog i istraziva¢ migracija Mark Terkessidis primjecuje kako nje-
macki nacionalisti danas niti govore o njemackom narodu, niti o arijskoj rasi,
nego o njemackoj kulturi.** No, sociolog i politolog Fabian Virchow (ni deset
godina nakon §to je Terkessidis objavio navedenu tvrdnju) argumentirano po-
kazuje kako se — niposto s margina — danas govori o ugrozenosti njemacke
kulture, nacionalnih tradicija (Volkstum) i posebnosti (Eigenart), §to ima i
sasvim prakticke posljedice, primjerice u zastrasivanju ne-rasisticke vecine
stanovniStva malih gradova na istoku Njemacke, Sto ih sluzeéi se nasiljem
provode neonacisti i etnocentristi.*

Redukcionizam

Njemacki teoreti¢ar knjizevnosti Thomas Anz smatra da biologizam i kul-
turalizam danas cvjetaju i koegzistiraju na jedan jo$ uvijek nedovoljno re-
flektiran naéin.® Je li refleksija te koegzistencije (dapace, ne bi bilo nikakvo
pretjerivanje ako bi se reklo da je ovdje rije¢ o zbiljskoj konvergenciji, a ne
tek o koegzistenciji) dovoljno propitana i promisljena ili pak to nije slucaj,
ostaje svakako otvorenim pitanjem. No, jedno bi trebalo biti jasno: zajednicki
nazivnik biologizma 1 kulturalizma jest redukcionizam. Struktura biologizma
1 kulturalizma (ili, preciznije, njihovih radikalnih varijanti i odvjetaka) iska-
zuje se istovjetnom, ali istovjetne su — ili su vrlo sli¢ne — i njihove prakticke
posljedice.

Britanski autorski dvojac, biolog i neuroznanstvenik Steven Peter Russell
Rose te sociologinja Hilary Ann Rose, umjesno je definirao biologizam kao
teorijski model redukcionizma koji predstavlja dominantnu paradigmu mo-
derne znanosti. Znanosti su oblikovane hijerarhijski (od najvisih do najnizih,
§to znaci od najsloZenijih do najmanje slozenih), pri ¢emu redukcionizam
polazi od toga da se viSe znanosti mogu svesti na niZe, u konacnici na fiziku.*°

Jednako vrijedi i1 za kulturalizam, iako on nije utemeljen na fizikalisti¢koj
ontologiji 1 epistemologiji, ve¢ na metafizici nacije i/ili religije, najéesScée or-
ganski stopljene u fiksirani i fiksan entitet, uzdignut na razinu apsolutne ili
apsolutnosti aproksimirajuce vrijednosti. Moglo bi se, stoga, uz ne odvise
pretjerivanja, zakljuciti da je biologistic¢ki redukcionizam po svojoj naravi on-
tologijsko-epistemologijski, dok je kulturalisticki redukcionizam prvenstve-
no aksiologijske naravi.

Zakljucno, kulturalizam predstavija laznu alternativu biologizmu. Povijesni
se ljudski svijet primjereno moze pojmiti samo ako se na adekvatan nacin
uzmu u obzir sve relevantne dimenzije koje ga oblikuju, §to se, dakako, od-
nosi i na jedan od bitnih aspekata toga svijeta, onaj koji imenujemo kulturom.
Pritom se moramo ($to osobito vrijedi za znanstvenike, ali ne u manjoj mjeri
1 za sva druga misle¢a bic¢a) pazljivo ¢uvati od upadanja u bilo koju vrstu
redukcionizma jer ovaj — izuzmemo li trgovce maglom i korisnike njihovih
usluga — nikada nikomu nije donio (niti ¢e ikada donijeti) niSta dobra.
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Lino Veljak

Jenseits des Biologismus und Kulturalismus

Zusammenfassung

Unter dem Begriff Biologismus verstehen wir die Anwendung strikter wissenschaftlicher
biologischer Mafistibe und Begriffe auf die Gebiete, die nicht (oder nicht primdr) durch die
Dominanz biologischer Verhdltnisse bezeichnet werden. Die Annahme des biologistischen
Determinismus (etwa in der soziobiologischen Variante) resultiert notwendigerweise mit der
Auffassung, dass die Kultur durch die biologischen Gesetze determiniert wird. Als Antithese
zu einem solchen Reduktionismus stellt sich der Kulturalismus heraus, d. h. die Betonung des
Vorrangs kultureller Determinanten im Prozess der Bildung der Kultur und der menschlichen
Welt iiberhaupt. In diesem Beitrag wird bewiesen, dass ein solcher Kulturalismus nur die fal-
sche Alternative zum Biologismus ist. Die menschliche Welt kann auf angemessene Weise nur
dann begriffen werden, wenn alle relevanten Dimensionen ihrer Gestaltung in Betracht gezogen
werden. Die Voraussetzung dafiir ist die Befreiung von allen reduktionistischen Versuchungen.
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