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Bezumlje govora mrZnje — bioloska i kulturna dimenzija

Sazetak

Razlicite su interpretacije govora mrznje. No, svaka od njih govor mrznje promislja u kon-
tekstu odnosa slobode govora i mogucih nesloboda uvjetovanih pravnim reguliranjem i
sankcioniranjem. U ovom se radu Zeli krenuti od razmatranja mrinje same (dohvaéajuci
filozofijske dimenzije, drustvene kontekste i politicke doprinose u razvoju govora mrinje)
te je na taj nacin promatrati u njezinim bioloskim i kulturnim dimenzijama. Na konkretnim
primjerima govora mrznje Zeli se pokazati isprepletenost bioloskog i misaonog, kulturnog i
tjelesnog te ideoloskog i emotivnog. Analiza primjera govora mrznje, ostraséenosti pojedi-
naca uronjenih u takvu vrstu psiholoske i misaone nezrelosti, pokazuje vaznost filozofijskih
iskoraka u oskudnu stvarnost — iskoraka kojima je cilj o fenomenima davati filozofijski
stav, ali i temeljne kriterije po kojima bi se orijentacijski mogla odrediti druga znanstvena
istrazivanja.

Kljuéne rijeci

govor mrznje, sloboda govora, biologija, kultura, filozofija, masmediji

1. Uvod

Predmnijuci da je uloga suvremenih masmedija u proizvodnji i Sirenju mrznje
velika, 2019. godine predlozio sam Odjelu za komunikologiju, medije i no-
vinarstvo SveuciliSta Sjever znanstveni projekt »Govor mrznje u hrvatskim
medijima«. Ideja ovog projekta bila je pokusati pronaci i analizirati neke od
temeljnih oblika proizvodnje mrznje u konzumentima (hrvatskih) medija te
stvoriti uporiste za ozbiljnu filozofijsku analizu utjecaja medija na proiz- vod-
nju i Sirenje mrznje. Jedna od pretpostavki projekta bila je da medijima »pla-
¢amo danak« ne samo utjecajem medija na oblikovanje javnosti nego i svojim
zasebnim bioloskim organizmima. To da mediji bitno utjecu na oblikovanje
javnosti posvjedocili su teoreticari razli¢itih disciplina i razina razmisljanja,
stoga vjerujem da tu ne treba ulagati dodatne napore. No, teza da mediji bitno
utjecu na nasu biologiju, nasu osnovnu biolosku strukturu — to mi se ¢inilo
nedovoljno istrazenim. Stoga sam u ovome radu povezao rezultate jednog
znanstvenog istrazivanja s filozofijskim propitivanjem moguéih konzekvenci
koje proizlaze iz filozofijske analize dobivenih rezultata.

Dakako, predmeti istraZivanja mogli su biti postavljeni i puno Sire. Primjeri-
ce, mogli smo se pitati o utjecaju medija na sve ¢eSc¢e obolijevanje od razli-
¢itih oblika depresije, psihoza, bipolarnosti, a u krajnjoj liniji i nekih oblika
shizofrenih ponasanja. Ipak, u istraZivanju smo se ograni€ili na govor mrznje
(ekspliciranje osje¢aja mrznje) kao osnove za propitivanje utjecaja medija na
temeljnu ljudsku biolosku strukturu. U istraZivanju, analizirali smo reakcije
drustvenih mreza na pojedine teme, objavljene u mainstream medijima i por-
talima. Preciznije, koncentrirali smo se na govor drustvenih mreza o manjina-
ma, religijama i izbjeglicama/migrantima.! Svaki je od istrazivaca (Marijana
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Kolednjak, Ivana Grabar, Livia Pavleti¢, Sead Ali¢) na temelju prikupljenih
podataka razvijao vlastitu analizu.

U uvodnom dijelu rada pozvat ¢u se iskljucivo na kljucne oblike »sistematizi-
ranog« iskazivanja govora mrznje (onako kako smo ih u projektu detektirali)
te ih pokusati ilustrirati pomo¢u nekoliko primjera.? Treba re¢i da nije bilo
jednostavno analizirati tisue iskaza u kojima je dominirao govor mrznje. Po-
Cetna nevjerica ubrzo je bila zamijenjena stavom da su govor mrznje, a samim
time i mrznja kao takva, sveprisutni, a posebno u komentarima na drustvenim
mreZzama.

Utvrdivanje sveprisutnosti mrznje na drustvenim mreZama, a $to je posljedica
diskursa koji je razvijan mainstream medijima, kao 1 nastupima politi¢ara u
politi¢kim arenama, dao nam je za pravo krenuti u drugu dimenziju propiti-
vanja. Naime, svaki je govor mrznje ekspliciranje mrznje kao takve. On je
prenositelj stavova i emocija, ostra$¢enosti 1 ideoloske zaslijepljenosti, koji
ima svoje izvore, koji utjece na sredinu kojoj se obraca, ali koji, smatram,
utjece i na temeljnu biolosku strukturu kako proizvodaca govora mrznje, tako
i na nas kao slu¢ajnih ili namjernih konzumenata i prenositelja takvih poruka.

Nakon »sondiranja terena« ovim znanstveno-istrazivackim projektom, pret-
postavljam da ¢e neke teze ove analize djelovati dovoljno uvjerljivo, premda
¢e svojim oblikom podsjecati tek na pausalne ocjene.

2. Patologija drustva i mediji

Svojevremeno, Erich Fromm bavio se istrazivanjem »patologije normalnosti«,
odnosno »patologije suvremenog zapadnog druStva«. Njemu je, kao i Freudu,
bilo posve jasno da nije nuzno da je bolestan samo pojedinac, odnosno da
valja promisljati i o patoloskim dimenzijama cijelog drustva. Indikativno je
da na pocetku svoje studije Zdravo drustvo Fromm piSe o medijima, to¢nije
o radiju, novinama, kinima 1 televiziji. Pedesetih godina prosloga stoljeca,
razmiSljajuéi o patologiji zapadnog drustva, Fromm sugerira da bi barem dio
problema mogao biti u pogreSnom koristenju medija, odnosno da bi se, u
najmanju ruku, potonji mediji trebali drukéije koristiti.* Nazalost, nismo ga
poslusali. Naime, i danas, sedamdesetak godina nakon objavljivanja njegove
studije Zdravo drustvo, jos se uvijek smatra da je »normalno« ono §to »funk-
cionira«, dok se »patoloSkim« oznacuje uglavnom ono §to pokazuje znako-
ve »neprilagodenosti«. Fromm je imao jednu jednostavnu paralelu kojom je
paradoks takvog razumijevanja normalnosti ¢inio zornim. Da bi pokazao da
»normalno« nije nuzno ono §to smatra i radi veéina, posluzio se razumnim i
jednostavno shvatljivim stavom: vecina ljudi ima iste poroke, rade sli¢ne ili
identi¢ne greske, no to ne znaci da su potonji poroci i gre$ke — vrline.*
Suvremena je situacija mnogo teza, ali istovremeno i jednostavnija za raz-
umjeti: veéina ljudi prati isti televizijski program, uziva u istim filmovima,
sanja o istim filmskim zvijezdama, prizeljkuje isti stil Zivota reklamiran u
televizijskim sapunicama. Pritom ta ista vecina pasivno preuzima sustav
vrijednosti protkan kroz proizvode industrije zabave. Drustvo je na potrebu
bijega iz tegobnog, problemati¢nog osjecaja slobode, od neuroza koje dolaze
s pitanjima smisla ljudskog postojanja, odgovorilo tako $to je svoj vlastiti
defekt kultiviralo na razinu vrline i uspjeha. Covjek je »spasen« jer je uronjen
u rijeku virtualnog spasenja. Ivan Krstitelj postao je urednik Globalnog ekra-
na, dok su njegovi sljedbenici postali potrosaci medijskih proizvoda.
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Vrata su otvorena zavodenju i manipuliranju, a koje je postalo glavnim funk-
cijama masmedijskog komuniciranja. »Demokratski« se ulazu stotine tisuca,
ako ne 1 milijuni eura ili dolara u prepoznatljivost likova i logotipa politickih
stranaka. Od televizijskih prijamnika koji su sve veéi i veéi — veca su samo
obecanja koja se nikada nece ispuniti. Pritom je interesantno da se nitko od

1

Pretraga podataka izvrSena je u okviru me-
dijske baze podataka tvrtke Presscut d.o.o. za
period od 1. 3. 2019. do 24. 6. 2019. godine,
pomocu kljucnih rije¢i: (I) manjine: a) Srbi:
»srbija«, »srb«, »srpski«; b) Bosna: »bosna,
»bih«, »bosnjak«, »bosanac«, »bosnjacki«,
»bosanski«; ¢) Slovenci: »slovenija«, »slove-
nac, »slovenski«; d) Romi: »rom«, »romski«,
»eigang, »eiganski«; ) Albanci: »albanija,
»albanac«, »albanski«, »aiptar«, »§iptarski«;
f) Talijani: »italija«, »talijan«, »talijanski«;
g) Zidov: wzidov«, »zidovski«; (II) religi-
je: a) katolici: »katoliCanstvo«, »katolik«,
»katolicki«; b) pravoslavci: »pravoslavlje«,
»pravoslavac«, »pravoslavni«; ¢) muslimani:
»islam«, »muslimani«, »muslimanski«; d)
izbjeglice: »izbjeglica«, »azilant«, »migrant«.
Za detaljnije podatke obratiti se autoru.

2

U svojem najkra¢em obliku, najceséi obrasci
govora mrznje izgledaju ovako: (I) zamjena
ocjena politi¢kih stavova verbalnim napadima
na samu osobu. Primjerice, tako se za trenut-
nog hrvatskog premijera Andreja Plenkovica
kaze »da se pravi lud ili da nema pojmax, da
je »slabokrvan«, »bahat i bezobrazan, da je
»anemican« pa i »odluéno anemican«, »na-
metnuti briselski poltron«, da mu jo§ samo
»vire noge iz Merkeli¢ine guze«. Ladislav
[1¢i¢, trenutni ¢lan Europskog parlamenta, po-
staje »nedrk I1¢i¢«. Milijan Vaso Brki¢ postaje
»Celavi Vaso«. Za biskupa Vladu Kogiéa kaze
se da »rie i nari¢e«. Tihomir Jakovina i Ne-
nad Zakosek dovode se u vezu s »udbaskim
fakultetom«. Iza Lose Domazeta stoji »gebis
mafija« jer on Srbima reklamira »montazu
gebisa«; (II) zamjena ocjena stavova Crkve
negativnim emocijama i obojenim nazivima
kao Sto su: »katolibani«, »klero-ustaska ga-
mad«, »ustaski paraziti na Kaptolu i oni po
njihovim zupama«, »hrvatske desnicarske
pickice«, »klerici i muskarace u haljinama,
»roktanje klerikalne prascadi«; (III) zamjena
ocjena stavova politi¢ke stranke HDZ pojmo-
vima kao §to su: »bivsa komunjarska bagra
u ADZ«, »lazov«, »lazovéina«, wkradezeo-
vack, »lopov«, »lopovéina«, »hadezeovac
:)«, »zloCinacka organizacija koja pociva na
beski¢menjastvu svojih ¢lanova«, »besramni
lazovi, KRADEZE /koji/ laze kad zine, ako ne
laze onda ‘zaobilazi’«, »bezki¢menjaci, bolje
pase ‘Kreteni’«, »ambiciozni mediokriteti«,
»Hadezenjare, govna«, »zasrani smrdljivci«;

(IV) zamjena ocjena stavova politicke stranke
SDP: »okot crvenih ljudozdera«; (V) ironija,
sarkazam, cinizam: »pa ljudi moji to je neka
greska sigurno. Nasoj najdomoljubnijoj stran-
ci podmecu jugoudbasi, srbocetnici i orjunasi.
Jasno ko dan. ‘Za Drkicu Spreman’«; (V1) sek-
sualne su aluzije gotovo najcesce i pojavljuju
se u razli¢itim kombinacijama. Seksualna ori-
jentacija ili aluzija na neki seksualni fenomen
postala je psovka, odnosno nacin iskazivanja
mrznje: »veéa gamad od Trumpovih drkad-
Zija!! Feti§ bagra tj. sado-manijaci!l«, »Ceka
nas velika jebada ... bez vadjenja«; (VII) vri-
jedanje na manjinskoj osnovi: »cigani bez
premca...«, »Stoka muslimanska«, »Mi Srbi
se nikada ne¢emo dozvati pameti. Dok god su
u Srbiji rado videni gosti balija Dino Merlin i
poturica Hadzihafizbegovi¢, nama nema spa-
sa. Umjesto da im se popisamo i pokenjamo u
usta ¢im kroce na teritoriju Srbije, mi ih ovdje
tetoSimo«; (VIII) veliki je broj i generalnih
mrzitelja bilo koje politicke opcije: »picke,
lazovi, govnojedi, seronje, Supci, licemjeri,
mutivode i prodavaci magle od jednih do dru-
gih; Bolesne HDZ-njarske, liberalske nakaze
po svojoj izopacenosti nimalo ne zaostaju za
svojom SDP-njarskom bratijom«; (IX) naci-
onalna mrznja: »ne znam sta je sme$no, moj
arhineprijatelju«, »Dragane lepi, ja ti dobro
znam tko sam i §ta sam, a udba$iju miri§im
na svjetlosnu godinu jer zaudara na mrznju
prema Hrvatskoj! Kuzis, stari?«; (X) mrznja
prema lijevoj ili desnoj politickoj opciji: »de-
snicarska gamad«, »ultrakozojebna frakcija
[misli se na desnicu]«, »§to to dubrad koju
je okotila jo§ veca komunisticka dubrad, da-
kle dubretari kakav si ti, namjerno ne znaju,
»glupacetino glupa procitaj je ti krmacetino
nemoj Supak na svaki zahtjev tih bolesnika
koji ne znaju tko su pa to silom hoée napra-
viti normalnim boleStino i ti i oni«, »debilna
pederska kopilad komunisitke dubradi kakvo
si ti«, »degenerirani idiote, je li se retardirana
krmaca koja te okrmila uspjela sjetiti koje te
je udbasko dubre napravilo?«. Za detaljnije
podatke obratiti se autoru.

3
»Mi imamo preko 90 % pismenog stanovnis-
tva. Imamo radio, televiziju, kina i dnevne
novine za svakoga. Ali umjesto da nam daju
najbolja ostvarenja prosle i sadasnje knjizev-
nosti i muzike, ti mediji, dopunjeni reklama-
ma, pune ljudski um najjeftinijim smecéem,
_
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gledatelja/glasaca ne nada spasu koji bi trebao doéi nakon izborne noéi. Kul-
turoloski gledano, stvar je postavljena sasvim suprotno: spas je u nadi da je
spas mogu¢ unatoc¢ lazima, nepotizmu, korupciji i spregama interesnih grupa.
Spas je u nasem pristanku. Spas je u ¢injenici da nismo sami, nego u vecini.
Postali smo kultura koja je duboko zaorala u nesvjesno i u tim dubokim braz-
dama zasadila medijski korov.

»Covjeku mnozine« sasvim je normalno da ga se laZe i kupuje u predizborna
vremena jer je prihvatio kulturoloSke okvire u kojima su laz, prostitucija, pod-
micivanje i zavodenje masmedijima nesto uobicajeno. Sli¢no, »Covjeku po-
tro$acu medija« postaje normalno da vise ne postavlja pitanja jer je broj onih
koji nista ne pitaju odavno prerastao broj onih koji bilo §to stavljaju u pitanje.
»Covjeku publike«, konaéno, sasvim je normalno Zivjeti u kontekstu govora
mrznje jer mu je objasnjeno da je danas konacno slobodan govoriti i na takav
nacin. Kao §to je nekada bic¢u socijalizma bilo »normalno« da partijske vode
akumuliraju mo¢ u svojim rukama, danas je ve¢ini normalno da nekolicina
zgrée bogatstvo na temelju tudeg rada, da ¢lanovi religijskih hijerarhija odgo-
varaju za pedofiliju samo vlastitoj hijerarhiji, da milijuni u svijetu umiru od
gladi, iako Zive u zemljama ¢ija bogatstva Zapad ubire, cijeni, koristi i prepro-
daje. Postalo je normalno da smo postali »ljudozderi« jer se hranimo naSim
¢etveronoznim ljubimcima c¢ija su tijela sacinjena od iste tvari kao i nasa, da
nas truju nezdravim proizvodima samo zato §to ti isti proizvodi korporacija-
ma daju pravo da svake godine iznova prodaju sjeme, poput autorskih prava,
te da bivamo manipulirani interesima ¢lanova nadzornih odbora »neovisnih«
i »slobodnih« medija.

Mnogi su teoreticari na vrijeme upozoravali na to da se krecemo prema drus-
tvu privida, iluzije, spektakla — drustvu koje je u svojoj osnovi sacinjeno od
lazi.’ Veéini ljudi navedena upozorenja nisu znacila gotovo nista jer stampedu
uzrokovanom masmedijskim ponavljanjima argument ne znaci nista. Naime,
bitno je biti u istoj rijeci, bez obzira na to koliko je ona neistraZzena i opasna.
Danas je postalo sasvim »normalno« zivjeti u prividu i lazi, pustati da mrznja
osvaja tijelo i um, a one koji upozoravaju na patologiju drustva smatrati ne-
prilagodenima. MrZnja je svuda oko nas, vecini je to sasvim normalno. Medu-
tim, veéini je to normalno jer je vecina zatrovana mrznjom. Nimalo slu¢ajno.
Danas su zagovaratelji slobode govora odvjetnici i veleposlanici mrznje, dok
je veéem broju ljudi dovoljno pozivanje na idole, kao $to su sloboda, demo-
kracija ili nacija. Ako nesto i jest zajednicko velikom broju ljudi, zaboravlja
se da ono ne mora biti zdravo, normalno ili istinito.

Umnazanje mrznje pod krinkom slobode govora, slobode medija i traganja
za istinom — doseglo je visoku razinu samo-obnavljanja druStvene patologije.
Covjetanstvo je bolesnije nego ikada, dok je virus od kojega je ¢ovjecanstvo
oboljelo postao sveprisutan. U suzivotu smo s virusnim spravama za globalno
poravnavanje terena, ideja, stavova, znanstvenih, umjetnickih pa i religijskih
pristupa. Zapravo je ve¢ Freudu, kao kasnije i Frommu, bilo sasvim jasno
da drustvo zna razvijati odnose i mehanizme ponaSanja pojedinaca unutar
zajednice, kojima se stvara bolesna, patoloska sredina koja povratno utjece
i na zdravlje pojedinih ¢lanova iste zajednice. Govor mrznje, umnozen mas-
medijskim akceleratorima, najsnaznija je potvrda njihova stava. Premda se 1
danas normalnim smatra ono §to funkcionira, a patoloskim sve §to pokazuje
znakove neprilagodenosti, sve je ociglednije da istjece vrijeme bolesnog razu-
mijevanja zdravlja drustva. Umnazanje mrznje razara i tijelo i um, pojedinca
i zajednicu, pravo i moral, rad i stvaralastvo te vjeru i hijerarhije.
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Govor mrznje nalicje je slobode koje se oslobodilo moralnih, misaonih i vjer-
skih stega. Danas je to najsnazniji simptom bolesti drustva — virus koji je
od vecine prihvacen kao ono neumitno i normalno. Pozivanjem na slobodu
govora i zazivanjem istine, potonji virus postaje otporan na zakonske odrede.
Zato je bitno kriticki promotriti na¢ine njegova osvajanja javnosti. To je pret-
postavka za uspjesno suzbijanje mrznje koja je njegova supstanca.

3. UmnaZanje mrZnje

Mozda zato $to je i sam bio vladar i zakonodavac, Solon je razumio dobre
strane, ali i granice zakonskih odredbi. Zakone je slikovito usporedio s »pau-
kovom mreZzom« koja moze zadrzati neke slabije i lakSe »predmete«. Ako
padne nesto teze, bio je svjestan Solon, paukova se mreza kida. Okoristio
se ovom slikom da bi skrenuo pozornost na mo¢nike koji su iznad zakona
te koji kroz rupe u zakonu prolaze kao kroz paukovu mrezu.® Ni u ¢emu ne
treba pretjerivati,” pa ni u vjeri da ¢e donoSenje zakona sprijeciti nezakonite,

kojemu nedostaje svaki smisao za realnost, i
sadistiCkim mastarijama kojih bi se i napola
kulturna osoba ponekad posramila prihvatiti.
Ali, dok se na ovaj nacin truje um mladih i
starih, mi se blazeno brinemo da se ‘nemo-
ralnost’ ne pojavi na filmskome platnu. Sva-
ki prijedlog da vlade trebaju financirati pro-
izvodnju filmova i radio programa, koji bi
prosvjecivali i unaprijedili umove nasih ljudi,
naisao bi na pobunu i optuzbe u ime slobode i
ideala. Prosje¢ni radni dan sveli smo otprilike
na polovinu onoga kakav je bio prije sto go-
dina. Danas imamo vise slobodnog vremena
nego $to su se nasi preci usudili sanjati. Ali
Sto se desilo? Ne znamo kako iskoristiti novo
steeno slobodno vrijeme; pokusavamo ubiti
vrijeme koje smo ustedili i sretni smo kada je
jos jedan dan zavrSen.« — Erich Fromm, The
Sane Society, Rinehart and Company, New
York 1955., str. 5.

4
»Cinjenica da milijuni ljudi imaju iste poroke,
ne ¢ini ove poroke vrlinama, ¢injenica da su
im mnoge greske zajednicke, ne ¢ini te greske
istinitim, a ¢injenica da milijuni ljudi pate od
istih oblika mentalne patologije ne ¢ini ove
ljude zdravim.« — Ibid., str. 15.

5

Interesantna je linija koja bi se mogla po-
vuci od Platona, preko Barucha de Spinoze,
Ludwiga Feuerbacha, Marshalla McLuhana,
Guyja Deborda, Jeana Baudrillarda, Vilé-
ma Flussera, do nasih suvremenika Régisa
Debrayja, Mikea Sandbothea, Franka Har-
tmanna, Dietera Merscha te autora iz »regije«
kao §to su Zarko Pai¢, Divna M. Vuksanovié,
Nenad Vertoviek, Fahira Fejzi¢-Cengié, Zelj-
ko Rutovi¢. Povijest filozofije oblikovana op-
tikom filozofije medija jo$ nije napisana.

6

U ovom radu nece biti govora o pravnim di-
menzijama problema govora mrznje. Ne samo
da takvih tekstova ima dovoljno nego je i ¢i-
njenica da veéina tih tekstova polazi od uvijek
istih premisa, odnosno nabrajanja svih zakona
kojima se regulira pitanje govora mrznje. Po-
trebno je filozofijski promisliti korijene go-
vora mrznje i utjecaja takvog govora na um i
tijelo ljudskih bi¢a. Kao podsjetnik na pravinu
regulativu valja pogledati zanimljive knjige,
zbornike i studije kao $to su: Enes Kulenovié¢
(ur.), Govor mrznje u Hrvatskoj, Fakultet po-
litickih znanosti, Zagreb 2016.; Vesna Alabu-
ri¢, »Ogranic¢avanje ‘govora mrznje’ u demo-
kratskome drustvu — teorijski, zakonodavni i
praktiéni aspekti«, Hrvatska pravna revija 3
(2003) 2, str. 80-90; Maja Munivrana Vajda,
Andrea Surina Marton, »Gdje prestaju granice
slobode izrazavanja, a pocinje govor mrznje?
Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u
svjetlu europskih pravnih standarda«, Hrvat-
ski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 23
(2016) 2, str. 435-467; Tena Erceg, »Rasna
netrpeljivost i ‘govor mrznje’. Medunarodni
i hrvatski standardi i praksa. IzvjeStaj pri-
premljen za potrebe stru¢nog okruglog stola:
‘Kako se boriti protiv ‘govora mrznje’ i rasno
motiviranog nasilja’«, Centar za ljudska pra-
va, Zagreb 2004.

7
»Ni u ¢emu ne pretjeruj!« jos je jedna od So-
lonovih mudrosti koja je postala opéim mje-
stom u svim podru¢jima ljudskog djelovanja.
[lav pétpov dpiotov (Pdn métron dariston)
jest mudrost koja je postala opéeprihvacenim
nacinom upozoravanja da ni u ¢emu ne treba
pretjerivati.
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a posebno nemoralne radnje pojedinaca ili grupa okupljenih oko nekog zajed-
nickog cilja.

U ljudskoj je prirodi (to nam pokazuju i djeca koja se igraju) da se od ljutnje,
zbog gubitka ili neposjedovanja neke igracke (predmeta), mozemo »uzdici«
do razine mrznje. Neki psiholozi smatraju da se kod djece ranije pojavljuje
osjeaj mrznje, nego osjecaj ljubavi. Pritom nije rije¢ o mrznji koja je na-
ucena u obitelji, nego o osjecaju koji se moze temeljiti na gubitku majcina
mlijeka ili njezine blizine:

»Mrznja kao odnos prema stvarima i objektima je starija od ljubavi, ona proizlazi iz primordi-
jalnog odbijanja vanjskog svijeta od narcisti¢nog ega.«®

Svijest i savjest dvije su odrednice ljudskog djelovanja koje mogu, ali i ne
moraju i¢i zajedno u ljudskom djelovanju. Potpuno se svjesno mogu donositi
losi zakoni ili krSiti oni dobri. Pritom bi savjest mogla biti prepreka i jednom
i drugom. Zlo¢inac moze biti svjestan svojega Cina, ali tesko je povjerovati
da je istovremeno u njemu djelatna njegova savjest. Ljudska svijest, konacno,
moze voditi svijet smjerom napretka, dok ljudska savjest istovremeno postav-
lja pitanje cijene tog napretka za ljudsko iskustvo.

Povijest ljudskoga duha jest povijest smjeStena izmedu svjesnog i/ili savje-
snog ljudskog djelovanja. Sve §to smo stvarali kroz povijest ostavljalo je ma-
terijalne i duhovne/umske tragove na nasoj ljudskoj svijesti i savjesti. Svijest,
osjecaji, misljenje, razumijevanje i sustavi vrijednosti — produkt su kolektiv-
nog ljudskog pokusaja opstanka i napredovanja prema ciljevima koje si sami
postavljamo. Svako je komuniciranje prijenos kako racionalnog, tako i onog
u pojam jo$ ne stavljenog ljudskog. To mogu biti emocije (strah, ljutnja, bijes,
mrznja i ljubav), a mogu biti i iracionalne intuitivne slutnje Boga i boZansko-
ga, kao transcendencije ili kao unutarnjeg samorazumijevanja vlastitog razvi-
janja bozanskoga u sebi. Budu¢i da nema prenositelja poruke koji ne ostavlja
i tragove vlastite osobnosti (prenositelja poruke ili uplive tehnike kojom se
poruka prenosi), tesko je vjerovati da postoji bilo $to ¢ime Covjek operira,
a da to ne ostavlja tragove na pojedincima te samim time i na ljudskoj vrsti.
Otuda sjecanje na Solonovo razumijevanje zakona, ali i podsjecanje na to da
¢e svaki sustav prijenosa informacija sudjelovati u oblikovanju ljudske duse i
uma, odnosno sudjelovati u pletenju pojmovnih, zakonskih, tradicijskih i svih
drugih mreza koje koristimo kako bismo, poput Albrechta Diirera, nacrtali
svoju Zivotnu grafiku.

Ono »gramaticko«, »pojmovno«, »zakonodavno« i »filozofijsko« danas zau-
zima mjesto Solonove paukove mreze kroz koju se lako provlace elektronicki
i digitalni »valovi« suvremenih masmedijskih sredstava zavodenja i mani-
puliranja. To prodiranje masmedijskih energija ostavlja duboke tragove na
ljudskom iskustvu. Masmediji su postali okoli§ u kojem Zivimo, ali i snazno
sredstvo kontaminiranja kako ljudske svijesti, tako i nesvjesnog u ¢ovjeku.
Zagovaranje »ekologije medija«® kao znanstvene discipline nije nastalo samo
zbog potrebe svojevrsnog »Cis¢eg« pristupa oblikovanju medijskog komu-
niciranja nego, ponajprije, zbog utjecaja medija na ljudsko tijelo i ljudski
um. Ljudsko tijelo i um danas su svakodnevno izloZeni stresu'® agresivnih
napada masmedijskih sredstava proizvodnje potrosackih strasti ili proizvod-
nje pristanka.!' Ono »umno« sve je udaljenije od »zbiljskog«, pretvorenog
u spektakl.!? Idoli medijskog posredovanja lazni su ideali industrija oruZja,
lijekova, ljepote, hrane i zabave.!* Kapital investiran u nove tehnologije po-
stao je opravdanje za pretvaranje covjeka u zamorca za usputnu provjeru no-
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vih lijekova, GMO-proizvoda, novog oruzja, novih oblika zabave, pa i novih
ideala ljepote koji ljudsko tijelo promatraju tek u otklonu od jednoobrazno
propisanih kanona ljepote aktualnog trenutka.

Tehnicka reproduktibilnost, brzina komunikacije, konvergencija medija, ko-
mentari na portalima i druStvenim mrezama (kao novi neocekivani medij)
snazna su sredstva proizvodnje horizonta novog sustava vrijednosti. U ta-
kvom sustavu vrijednosti ima sve manje mjesta za propitivanje smisla ljud-
skog postojanja, ljudske srece, slobode 1 uma, a sve vise osudenosti na brzu
reakciju te stalno usavrSavanje u koriStenju novih tehnickih naprava i kom-
pletnu uronjenost u stvarnost posredovanu medijima. Sporost Minervine sove
osuduje nas na naknadnu, danas nerijetko zakasnjelu reakciju. Kapital je za-
uzeo mjesto duha, a umnom je postala samo razumna i isplativa financijska
investicija. Otvaranje novih kanala komuniciranja donijelo je demokratizira-
nje komunikacije, ali 1 otvorilo vrata razini komunikacije koja doskora nije
imala pravo javnosti. Govor mrznje predstavlja vrh koplja toga novog oblika
komunikacije. U pocetku je bio oruzje puka, ali odnedavno i svjetskih lidera.

8

Nikola Mandi¢, Mirela Dellale-Zebi¢, »Mr-
znja«, Medicinski vjesnik 23 (1991) 34, str.
117-124.

9

Aktivnu ulogu u Sirenju ove ideje imao je Eric
McLuhan. Zanimljivo predavanje o kontek-
stu ekologije medija u okviru teorije njegova
oca Marshalla McLuhana moze se pogledati
na: https://www.youtube.com/watch?v=d-
bs3FpO0UuSk (pristupljeno 30. 9. 2021.).

10

O utjecaju medija na: (I) ljudsku psihu; (I1I)
um; (IIT) mjesto i ulogu Covjeka u drustvu;
(IV) mijene oblika drustva i oblika komuni-
kacije koji utjecu povratno na mijene ljudske
psihologije; (V) radanje mehanizama obrane;
(VI) otupjelost; (VII) narcizam; (VIII) sa-
moamputaciju — mogla bi se napisati Citava
knjiga. U nastavku navodim nekoliko uvod-
nih recenica Marshalla McLuhana o takvom
(moguéem) studiju: »Svaki produzetak, bilo
koze, ruke ili noge, utjece na ukupan psihicki i
drustveni sklop. Ova knjiga razmatra neke od
glavnih produZzetaka, kao i neke od njihovih
psihic¢kih i drustvenih posljedica.« — Marshall
McLuhan, Razumijevanje medija, Golden
marketing, Tehnicka knjiga, Zagreb 2008.,
str. 9. »Sve smo svjesniji uc¢inaka tehnologije
na oblikovanje i ocCitovanje psihe, pa u vla-
stitome svijetu potpuno gubimo povjerenje u
pravo da pripisujemo krivnju.« — Ibid., str. 20.
»Psiholoski gledajuc¢i, mnogi razlozi potvr-
duju da nas neki vlastiti produzetak dovodi u
stanje otupjelosti. Medicinski istrazitelji, po-
put Hansa Selyea i Adolphea D. Jonasa, sma-
traju da svi nasi produzeci, dok smo bolesni
ili zdravi, predstavljaju pokusaje da odrzimo
ravnotezu. Svaki na§ produzetak smatraju ‘sa-
moamputacijom’, isticu¢i da tijelo pribjegava

toj autoamputacijskoj modi ili strategiji kad
sposobnost percepcije nije u stanju ni odre-
diti ni izbjeéi uzrok podrazaja.« — Ibid., str.
41. »Zanima me §to bi se dogodilo kad bismo
iznenada sagledali bit umjetnosti — to jest, kad
bismo uocili da ona to¢no obavjestava o tome
kako valja preurediti vlastitu psihu da bismo
predvidjeli sljedec¢i udarac koji ¢e nam zadati
nase produzene moéi.« — Ibid., str. 64.

11

Lippmannovu tezu o nuznosti »proizvodnje
pristanka« najsnaznije je komentirao i kriti-
zirao Noam Chomsky u viSe svojih knjiga,
intervjua i nastupa. Jedno poglavlje knji-
ge Mediji, propaganda, sistem nosi naslov
»Proizvodnja pristanka«. — Noam Chomsky,
»Proizvodnja pristanka«, prev. Robert Po-
savec — Iva Sterc — Nina Sterc, Besplatne
elektronicke knjige. Dostupno na: https:/elek-
tronickeknjige.com/knjiga/chomsky-noam/
mediji-propaganda-i-sistem/proizvodnja-pri-
stanka/ (pristupljeno 30. 9. 2021.). Prema:
Noam Chomsky, Mediji, propaganda i sistem,
prev. Robert Posavec — Iva Sterc — Nina Sterc,
Drustvo za promicanje knjiZzevnosti na novim
medijima — Sto &ita3?, Zagreb 2016.

12

Linija razumijevanja mogla bi se povuéi od
Feuerbacha, preko Deborda i Baudrillarda do
suvremenih interpretacija.

13

Vise vidi: Sead Ali¢, »Novinar — umjetnik u
gladovanju«, Medijski dijalozi 7 (2014), br.
19, str. 139-152. Dostupno na http:/seada-
lic.com/index.php/sead-alic-novinar-umjet-
nik-u-gladovanju (pristupljeno 30. 9. 2021.).
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»Govor mrznje je verbalizacija negativnih emocija destruktivnog karaktera. On je nazalost
potreba covjeka i vrlo je Cest u ljudskom drustvu. Nagonske je prirode i potaknut vanjskim
faktorima. Covjek je narcisti¢no bice i svaka povreda samoljublja izaziva projekciju, a esta
projekcija je govor mrznje. U obiteljima i drugim skupinama govor mrznje je prouzro¢en mali-
gnim predrasudama, generalizacijom mrznje, narcizmom malih razlika. Posebno pogodno tlo za
govor mrznje je velika skupina koja ima sugestivno znacenje i u kojoj se razvijaju najnizi ljudski
nagoni i visok stupanj destruktivne agresije.«'*

Govor mrZnje svoju snagu crpi iz suvremenih oblika komuniciranja. Stoga se
gOVor mrznje ne moze u potpunosti razumjeti bez razumijevanja uloge medija
u otvaranju prostora za takvu vrstu govora te umnazanja takve vrste govora
do razine globalne prisutnosti. Kroz medijski globalno prisutan govor mr-
Znje, sama je mrznja postala dominiraju¢im osjecajem prosjeénog potrosaca
medija. Zaronjen u mrznju prema drugoj rasi, religiji, naciji, tradiciji, kulturi
i simbolima, gradanin globalnog sela postaje neosjetljiv za ljepotu razlicitog.
Njegovim zivcima kola elektronicka i digitalna mrznja. Ojadenost zbog ne-
mogucnosti sudjelovanja u oblikovanju javnosti nadoknaduje se javnom ema-
nacijom mrznje kao konacnog rezultata pretvaranja medijskog konzumenta u
ishitrenu, povrsnu, duhom lijenu osobu, idealnu za pet minuta mrznje pretvo-
renih u cjelodnevno druzenje s mrznjom. Osjecaj vaznosti objekta mrznje jest
ono §to zivot suvremenog konzumenta medija ¢ini smislenim. Stoga je teze
suprotstaviti se virusu koji je prije pandemije COVID-19 zarazio ¢itavi svijet.

Analiza koja Zeli pokazati isprepletenost bioloSkog i misaonog, kulturnog 1
tjelesnog, ideoloskog i emotivnog, a do kojih dolazi usred globalne umreze-
nosti nasih misli, kultura ideologija — nuzno se okrec¢e podru¢ju medijskog
posredovanja unutar kojeg se donosi sudbina govora mrznje. To se najbolje
moze pokazati na primjeru razlike izmedu americkog i europskog pristupa
govoru mrznje. U kontekstu amerikanizacije Europe o kojoj je pisao Régis
Debray,'* ovo pitanje postaje krucijalnim. No, treba imati na umu i druga
istrazivanja koja pridonose propitivanju utjecaja govora mrznje na ljudsko
iskustvo. U tom je kontekstu zanimljivo i podrucje neurologije, odnosno su-
vremenih istraZivanja reakcija mozga na takvu vrstu podrazaja.

Primjerice, Gail B. Murrow i Richard Murrow u jednoj studiji predlazu novo
razumijevanje utjecaja govora mrznje na odnos odredenih grupa ljudi, neke
zajednice, tj. njthove mogucée empatije prema drugima i razli¢itima. Naime,
njihovo je istrazivanje pokazalo da govor mrznje dehumanizira odnos prema
onima koji su razli¢iti te da izravno utjee na smanjenje empatije.'® Neuronski
mehanizmi empatije najsnaznije reagiraju prema poznatima. U pravnom kon-
tekstu, to dovodi one koji su drugaciji i koji pripadaju nekoj drugoj zajednici
u neravnopravan polozaj. Autori se oslanjaju na takozvane »zrcalne neurone«
za pojasnjenje veze izmedu dehumanizirajuéeg govora mrznje i nasilja koje
se dogada na razini cjelokupne drustvene zajednice.!”

4. LaZna dvojba izbora izmedu slobode govora i govora mrznje

Bez obzira na to kako definirali mrznju, iz koje je discipline analizirali, sasvim
je sigurno da nam suvremenost daje dovoljno argumenata za promisljanje o
tome kako su aktualni sustavi komuniciranja, a koji su posredovani medijima,
u osnovi snazni akceleratori osje¢aja mrznje. Sto, naravno, moze ostaviti traga
kako na na$ bioloski organizam, tako i na naSe umske sposobnosti razumije-
vanja svijeta i covjeka. U izvjestaju koji donosi Centar za internet i ljudska
prava Europskog sveucilista Viadrina u Frankfurtu, autorica Katarzyna Bo-
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jarska istice istrazivanje kojim je pokazano da se 67 % korisnika interneta
susrelo s nekim od oblika govora mrznje.!® Podatak poziva na uzbunu, ali i
podsjetnik koliko malo zapravo razmisljamo o posljedicama novih tehnologi-
ja, sve dok one ne uzmu svoj danak i pokazu se u svom pravom svjetlu.

Nadine Strossen, profesorica ustavnog prava na Pravnom fakultetu u New
Yorku i prva predsjednica Americkog saveza za gradanske slobode, smatra da
bismo se mrznji trebali suprotstaviti slobodom govora, a ne cenzurom. Taj je
poziv ujedno i naslov njezine knjige Hate. Why We Should Resist It with Free
Speech, Not Censorship (Mrznja. Zasto bismo joj se trebali opirati slobodom
govora, a ne cenzurom). Naizgled razumno, prihvatljivo i uporabljivo za sve
situacije. No, interesantan je primjer koji Strossen navodi kao ilustraciju. Nai-
me, 2015. godine dvanaest je propalestinskih aktivista kaznjeno u Francuskoj
jer su ulazili u supermarkete u majicama na kojima je pisalo: »Zivjela Palesti-
na, bojkotirajte Izrael«. Uz to, dijelili su letke na kojima su tvrdili da je kupnja
izraelskih proizvoda »svojevrsno legitimiranje zlo¢ina u Gazi«."

Pokusavajuéi dokazati svoju tezu kako u navedenom primjeru, tako i u njemu
sli¢nim slucajevima zapravo nije rije¢ o govoru mrznje, Strossen navodi i pri-
mjere: (I) Brigitte Bardot kojoj je smetalo muslimansko ritualno klanje ovaca;
(IT) danskog povjesnicara koji je 2010. godine ustvrdio da se u podrucjima u
kojima ima vise muslimana povecava i stopa kriminaliteta; (III) britanske Cr-
kve koja je svoje nevjernike pokusala slikovito uvjeriti paklenim plamenom s
upozorenjem da bi, ako ne vjeruju u Boga, bilo dobro da su u pravu.?

Nesto kasnije, Strossen navodi i sljedece zanimljive primjere: (I) u Austriji je
2009. godine ¢lan parlamenta kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 24 000
eura jer je ustvrdio da bi u danaS$njem sustavu poslanik Muhamed bio tretiran
kao pedofil zbog godina njegove najmlade supruge Aise; (II) danski Zzalbeni
sud 2016. godine potvrdio je presudu osobi koja je na Facebooku kritizirala
»ideologiju islama« koja samo koristi demokraciju da bi se te demokraci-
je oslobodio; (IIT) dva su uli¢na propovjednika 2017. godine propovijedala

14

Eduard Klain, »Psihoanaliti¢ko razumijeva-
nje govora mrznje«, Govor 20 (2003) 1-2, str.
191-204, ovdje str. 191.

15

Régis Debray, Civilizacija. Kako smo postali

istrazivanja. — Alexandra B. Roginsky,
Alexander Tsesis, »Hate Speech, Volition, and
Neurology«, Journal of Law and Bioscien-
ces 3 (2016) 1, str. 174-177, doi: https://doi.
org/10.1093/j1b/1sv058.

Amerikanci, prev. Rade Kalanj, TIM press,
Zagreb 2019.

16

Gail B. Murrow, Richard Murrow, »A Hypo-
thetical Neurological Association Between
Dehumanization and Human Rights Abuses,
Journal of Law and Biosciences 2 (2015) 2,
str. 336364, doi: https://doi.org/10.1093/jlb/
Isv015.

17

Alexandra B. Roginsky i Alexander Tsesis
iznose skepsu prema moguénosti dokazivanja
aktivnosti zrcalnih neurona, posebno kod ljudi
(jer su istrazivanja provedena samo na maj-
munima), pozivajuéi se pritom na prvu studiju
koja je zrcalne neurone uvela u neuroloska

18

Katarzyna Bojarska, The Dynamics of Hate
Speech and Counter Speech in the Social Me-
dia. Summary of Scientific Research, Centre
for Internet and Human Rights — Europa-Uni-
versitdt Viadriana, Frankfurt. Dostupno na:
https://cihr.eu/wp-content/uploads/2018/10/
The-dynamics-of-hate-speech-and-counter-
speech-in-the-social-media_English-1.pdf
(pristupljeno 30. 9. 2021.).

19

Nadine Strossen, Hate: Why We Should Resist
1t with Free Speech, Not Censorship, Oxford
University Press, Oxford 2018., str. 28.

20
Ibid., str. 21-28.
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prema tekstu Biblije iz 1611. godine te su kaznjeni jer su njihove rijeci bile
uvredljive za LGBT zajednicu i muslimane.

Strossen se poziva i na rijeci kineskog dobitnika Nobelove nagrade Liua Xia-
oboa:

»Slobodno izrazavanje je temelj ljudskih prava, izvor ¢ovjedanstva, a majka istine.«?!

Takoder, navodi da je u sovjetskom ustavu iz 1936. godine pisalo:

»Svako zagovaranje rasne ili nacionalne mrznje [...] kaznjivo je zakonom.«

Anna Eleanor Roosevelt je od 1946. do 1953. godine bila americka predstav-
nica u UN-u. Pritom je zanimljivo istaknuti da je prihvacanje takvih stavova
i pristupa u politiku UN-a smatrala ekstremno opasnim jer se mogu koristiti
za cenzuriranje.”? Teza s kojom Strossen operira duboko je problemati¢na.
Sintagma »govor mrznje« upotrebljava se, smatra autorica, da bi se

»... stigmatizirala i potisnula razli¢ita izrazavanja $irokih slojeva.«*

Sankcioniranje »govora mrznje«, smatra Strossen, po¢ivaju na argumentima
koji su uvijek podrzavali ograni¢avanje govora. Dakle, misli se na ono §to je
neugodno, ¢ega se ljudi plase, cemu se ne usude suprotstaviti ili o tome govo-
riti. Na primjer: (I) govor koji kritizira rat ili politiku neke vlade; (II) paljenje
nacionalne zastave; (III) govor koji poti¢e ekstremizam i terorizam; (IV) fake
news; (V) fotografije i kadrovi nasilja u medijima; (VI) inzistiranje na tradi-
cionalnim obiteljskim vrijednostima u tekstovima i govorima konzervativno
orijentiranih kulturnih ili vjerskih, pa i politickih javnih osoba. Nista od ovih
i sli¢nih stavova ili pristupa ne smije biti cenzurirano, smatra Strossen, sve se
mora dopustiti jer se, pojednostavljeno re¢eno, govor mrznje ne sprijeava
cenzurom.?*

To je ujedno ilustracija stava koji dominira americkim pravom. Ideja je ta-
kvog stava da svako cenzuriranje govora pretpostavlja cenzora koji, naravno,
ne mora biti u pravu. Iskustva totalitarnih drustava, istina je, pokazala su da se
sloboda govora jednom zakljucana u zidove cenzure — tesko oslobada. Osim
toga na djelu je i nada da je istina toliko snazna da ¢e se u sukobu razli¢itih
misljenja izboriti za sebe. No, ono §to se danas dogada prije govori o udobnoj
poziciji govora mrznje u suvremenim drustvima, nego o borbi za istinu kroz
suceljavanja razli¢itih mi§ljenja.

Ono §to ¢e u Europi u pravilu biti oznaceno s »govorom mrznje«, a sukladno
tome i sankcionirano, Amerikanci ¢e dopustiti kao pravo slobode govora za-
garantirano prvim amandmanom. Donald Trump, dakle, u funkciji predsjed-
nika drzave ima pravo govoriti da u Ameriku treba uéi §to manje muslimana
jer »oni mrze Ameriku«, bez obzira na to §to americke intervencije po, uvjet-
no receno, islamskim zemljama proizvode realnu osnovu za osjecaj mrznje ne
prema ameri¢kom narodu, nego prema ameri¢koj administraciji.

»U prosincu iste godine Trump na skupu u Juznoj Karolini poziva na potpunu zabranu ulaska
muslimana u Sjedinjene drzave, izmedu ostalog, velike koli¢ine mrznje prema Amerikancima
od strane velikog broja muslimana.«*

Cini se da ameri¢ki model misli o govoru mrznje tek kao o dodatku kaznenog
djela prijetnje, vrijedanja i zastrasivanja. Po tome ispada da tek kada netko
ucini kazneno djelo moZzemo govoriti o »govoru mrznje« kojim se to djelo
najavljivalo. Buduc¢i da se najava zlocina i prijetnja mogu sankcionirati tek
kada su realizirane, moglo bi se re¢i da se nalazimo nad provalijom, dok ¢e
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opasnost pada biti realna tek kada netko padne. Pitanja koja se namecu glase:
(I) jesu li Trumpove izjave i poruke Twitterom (povremeno i) govor mrznje?;
(IT) bi li sprecavanje takvog govora (premda to u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
zavama nije ni moguce) bila cenzura?; (II1) treba li onemoguciti predsjedniku
drzave da cijelome svijetu daje potpuno promasene medicinske savjete po-
sredstvom najsnaznijih medija?; (IV) ili je takve izjave potrebno cenzurirati?
Opravdano je razmisljati i o nekim drugim dimenzijama utjecaja, kao i o sa-
mom nastanku govora mrznje. Klain govori i o »malignim predrasudamac:

»Maligne predrasude su dobar uvod u generalizaciju govora mrznje. Svi smo mi svjedoci po-
znatih parola ‘samo mrtav Cetnik, ili mrtav ustasa, ili mrtav balija, je dobar’. Ili ‘svi su Srbi kri-
minalci, nema lojalnih Srba’ itd. Lak$e bismo razumjeli da te agresivne i destruktivne projekcije
na ¢itav narod imaju ljudi koji su prozivjeli vrlo teSke traume, npr. silovane Zzene i muskarci
[...]. Medutim, svjedoci smo da mnogi ljudi koji rat prakticki nisu vidjeli imaju ukorijenjene
predrasude i govor mrznje s projekcijom generalizirajuéeg karaktera na ¢itave narode odnosno
konfesije. Generalizirani govor mrznje, agresivne i destruktivne projekcije na drugi narod ili
drugu vjeru jedna su od najvecih prepreka pomirbi i suzivotu raznih naroda koji su osudeni da
zive zajedno na istom prostoru.«*

Grupa znanstvenika SveuciliSta Santa Barbara u Kaliforniji radila je na istra-
Zivanju govora mrznje. Bavili su se razlikom izmedu generaliziranja u govoru
mrznje 1 »izravhog govora mrznje« upucenog konkretnim osobama. Govor
mrznje upucen odredenoj osobi sadrzi vise teskih emocija, energicniji je i toc-
no je usmjeren prema svome cilju. Neformalniji je 1 na neki nacin »strasniji«.
Cesta je uporaba rijeci: ciniti, ¢ini, uciniti, dobiti, spominje, kaze, retardirani i
retard. Autori studije isti¢u da je takav govor intencionalnog karaktera, odno-
sno da vodi djelovanje prema odredenom cilju. Ovaj, uvjetno receno, »gene-
ralni pristup« uglavnom je vezan za mrznju usmjerenu prema predstavnicima
razli¢itih religija. U tom kontekstu dominiraju rijeci: ubiti, istrijebiti, mnogi,
milijun i sl. Ova vrsta govora nagla§ava zamjenicu »oni«. Primjer tweeta je:

»Muslimani nisu rasa, idiote, oni su kult ubojstva i terorizma.«*’

Constantine Kaniklidis zalaze se za suprotstavljanje svojevrsnom »apsolutiz-
mu pozicije istine«, odnosno zagovaranju slobode govora po svaku cijenu. Ne
treba ispustiti iz vida da je rije¢ o intelektualcu koji upravo iz podrucja me-
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dicine promislja fenomen mrznje te da je ukljucen u pokusaje uspostavljanja
mira na Bliskom istoku.”®

Danas, govor mrZnje postao je oblikom politi¢ke razmjene misljenja, sredstvo
politicke borbe, nastavak rata so€nim i strastveno izgovorenim re¢enicama.
Puca se rijeima, muci se rijeima, ljude se zatvara u geta manjinaca ili neke
druge ranjive skupine, dok je u korijenu svega — strast. Medutim, koji oblik
i koja razina strasti? Gail B. Murrow i Richard Murrow upozoravaju na to
da je Hitler koristio projekciju vlastitih okrutnih namjera i neCovjecnosti na
svoje zrtve.”? Time mu je bilo jednostavnije boriti se protiv svojih neprijate-
lja. Prakticki se strasno borio protiv vlastite projekcije. Mrzio je sebe mrze¢i
narod i religiju u koje je projicirao zvjerske namjere. MrZnja ocigledno ima
puno nacina na koje moze upravljati osobama, a upravljaju¢i moénom be-
skrupuloznom osobom — upravljati i narodima, a u buduénosti mozda i svi-
jetom. Mozda bez strasti uistinu ne bi bilo ni¢ega jer svaka osoba djelujuci
iz partikularnih interesa istovremeno otvara prostore realiziranju objektivnih
interesa jedne zajednice. Sli¢no je razmisljao Hegel, no kada je doSao na razi-
nu prava, njegove su formulacije postale opreznije.

Osim u ljubavnom horizontu, strast obitava i u horizontu mrznje drugog i
drugacijeg. Dok se zaljubljenost pojavljuje kao projiciranje vlastitih zelja u
drugu osobu (u krajnjoj liniji zaljubljivanje u sebe sama), mrznja je projicira-
nje vlastitih strahova u drugog, nepoznatog (u krajnjoj liniji mrznja rodena iz
vlastitog straha ili proizvedena indoktrinacijom, odnosno budenjem vlastitog
straha i njegovim usmjeravanjem prema drugome).

5. Pandorina elektronicka kutija

Danas nas vrijeme na mnogo nac¢ina upozorava da nismo dovoljno obracali
pozornost na upozorenja o snazi sustava posredovanja informacija, o zavod-
nickim 1 manipulativnim karakteristikama medija te o sudbonosnom utjecaju
rasta snage medija na daljnji razvoj ljudske civilizacije, raznih teoretiCara,
umjetnika, znanstvenika, filozofa i aktivista. Kao da smo se iznenada, tek
tako, slucajno i odjednom nasli u moru zagadenom govorom mrznje. Umjesto
razuma, na djelu su negativne strasti, umjesto pridrzavanja temeljnih moral-
nih i obi¢ajnosnih nacela, otvorili smo elektroni¢ku kutiju zla — mit o Pandori
postao je nasa zbilja.

Jedan od razloga »efikasnog« Sirenja govora mrznje jest u njegovoj »emotiv-
noj« podlozi. Emocije su horizont ljudskog ponasanja i djelovanja te pred-
stavljaju duboku, iskonsku dimenziju ljudskoga. Na toj je podlozi jednostav-
nije zasaditi otrovno bilje. Samo misljenje ionako nije uhvatilo korijena u
ljudskom bicu, a odnos rezultata misljenja prema osjecajnom ljudskom se-
gmentu uvijek je bio takav da mrznji nije bilo teSko utrcati na teren. Instru-
mentaliziranje medija od strane politika i onemogucavanje iskazivanja razlika
u misljenjima i stavovima dovelo je do pojave razli¢itih oblika otpora. Mediji
su istovremeno osnazili svoju igru proizvodnje privida, odnosno ideoloskog
prikazivanja stvarnosti. Fake news — fenomen laznih vijesti — potresa main-
stream novinarstvo, ali i nove sustave komuniciranja posredstvom drustvenih
mreZa i svih ostalih opcija koje pruza internet.’® Istovremeno, premda su no-
vinari katkad u svom poslu i sputavani, situacije u kojima mediji korektno
interpretiraju dogadanja nerijetko su proizvodi nezadovoljstva u zajednicama
koje postaju iskrama protestnih okupljanja, nereda i Sirenja sukoba.
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Mrznju viSe gotovo da i ne mozemo promatrati samo kao psiholoski fenomen.
Svojim metodama marginalizacije, isklju¢ivanja, getoiziranja (drugih i razli-
¢itih) i opravdavanja nasilja prema onima koji se ne uklapaju u tradicionalne
Sablone, mrZnja je ve¢ odavno u svoje ruke uzela vazne poluge upravljanja
drustvenim zajednicama.’! Onako kako na razini pojedinca govorimo o po-
maknutoj reakciji, odnosno mehanizmu pomocu kojega se reakcija od osobe
na Cije stavove se ne usudimo reagirati prebacuje na blisku i »mekSu« osobu,
tako na slican nacin i kolektivno isijavanje negativiteta trazi »proskribirane«
drustvene skupine, manjine, osobe i grupe alternativnih ponasanja, ponekad
i ¢itave nacije, religijske sekte, a povremeno kroz povijest i Citave religije.
»Rijec« je velicanstven izum, ali izum koji vodi u genocid. »Sloboda govora«
divna je sintagma koja puno toga obecava, no puno je puta u povijesti izne-
vjerila »suznje koji su pjevali 0 njoj«.*

Doba mnozine u koje smo usli napretkom tehni¢kih izuma za umnaZzanje
pisanog, tiskanog, elektronicki prenoSenog, digitalnog i teksta, uveo nas je
nespremne u doba umnaZzanja onoga $to je najjednostavnije — umnazanje mr-
znje. Ono najnize u covjeku pronaslo je svoje kanale komuniciranja i svoj
medij. Mrznja je najveéi dobitnik novih mreza komunikacijskih kanala jer
su podeseni za vibraciju komunikacijskih stampeda.*® Kao medij umnazanja
mrznje, posebno mjesto zauzeli su komentari na portalima i druStvenim mre-
zama.>* Mainstream mediji su pobijedeni, ali ne drustvenim mreZama ili inter-
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netom kao takvim. Najubojitije oruzje potonje pobjede bila je moguénost tih
komentara. Naime, takvi su komentari sredstvo viSesmjerne komunikacije,
kao i kanal govora mrznje, sredstvo manipuliranja, a dijelom i pronalazenja
istomisljenika za svjetonazore i politicke opcije za koje se doskora mislilo
ili da ne postoje ili da su krajnje marginalne.* Govor mrznje takvih komen-
tara pomogao je Donaldu Trumpu u njegovoj politickoj pobjedi i dolasku na
prijestolje svijeta. No, »medijska pobjeda komentara« znaci spustanje razine
razgovora na razinu isijavanja mrznje, odnosno praznjenja naboja stvorenog
1 stvaranog istim medijima u kojima se on obnovljen pojavljuje. Analiziranje
tih komentara uvijek ¢e voditi potvrdi govora mrznje, otvorenom kanalu vo-
denja rata novim medijskim sredstvima te novom medijskom obliku »nova-
¢enja« novih ostras¢enih dusa.

Jezik komentara uvlaci se u parlamentarne rasprave, novinarske tekstove, na-
slove, diskurs nastavnika, profesora i vjeroucitelja. To je do te mjere zabrinja-
vajuce da vise nije dovoljno reagirati u pojedinim slucajevima. Naime, obolio
je cijeli, idolima medijskog, posredovanja kontaminirani — druStveni organi-
zam. Nije nikakva novost da su mediji instrumentalizirani od strane globalne
politike, nacionalnih, regionalnih i lokalnih politika, odnosno od strane glo-
balnih, nacionalni regionalnih i lokalnih korporacija, poduzeca i oglaSivaca.
Mediji su postali oruzja na bojnom polju javnosti. Svakodnevno se izmisljaju
i uvode u borbu nove tehnike, takticke i strateSke varke, zamke, neocekivana
prebacivanja snaga u tom virtualnom svijetu konvergencije sadrzaja.

Borba za medijske slobode nerijetko zavrSava pred vratima korporacija koje
su vlasnici medija. Korporacije »uglazbljuju« svoju poziciju imajucéi uvijek
u vidu sposobnosti i specifi¢nosti glavnih politi¢kih vokala. To je naéin koji
osigurava profit, ali koji definitivno urusava moguénost uspostave drustva
jednakih prava na informaciju, odnosno zajednice jednako informiranih. Jav-
lja se medijsko kolektivno-nesvjesno ponasanje kroz forme koje su nekada
pripadale najsurovijim oblicima komunikacije, jednoj vrsti razmjene uvreda,
odnosno biranja najucinkovitijih oblika medijskog mucenja.

6. Spirala zla

Rije¢ »sloboda« ima razlicito znacenje ovisno o tome tko je izgovara. Slobo-
da je jednima opravdanje za ostraséeni, navijacki, huskacki govor (jer je ideja
da svi kanali istine moraju biti otvoreni), dok je drugima ogranic¢ena drugom
osobom (pravnom, moralnom, religijskom rodnom dimenzijom te druge oso-
be). Parafrazirajudi staru biblijsku izreku moglo bi se re¢i da je »put u pakao
poplocan nasim idejama Boga, Dobra, Slobode ili Demokracije«. Onako kako
se u ime Boga Cesto kroz povijest ubijalo i osvajalo, tako se danas u ime ideje
»slobode« 1 »demokracije« porobljava, uniStava, osvaja i ¢ini neslobodnim.
»Govor mrZznje« je posljedica koja proizvodi nove spirale zla te sama po-
staje njezinim uzrokom. Govor mrznje je simptom bolesti drustava koja se
ne Zele pitati o uzrocima, koja izbjegavaju radikalno propitati problematiku,
koja se ne zele suoditi s ishodiStem govora mrznje. Naime, govor mrznje nije
popratna manifestacija strasti zagovaranja odredenih ideja. Danas se to tako,
nazalost, nerijetko i predstavlja. Stoga, primjerice: (I) politicari mogu mrziti
jer je kampanja takve naravi; (1) Sovinisti mogu mrziti »vise nego §to je to
normalno« jer brane svoje; (1) sljedbenici jedne religije mogu mrziti sljed-
benike neke druge religije jer ne vjeruju u njihovu interpretaciju Boga.
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Govor mrznje filozofiji postavlja pitanje o snazi njezinog medija — rijeci. U
pitanju se tako naglasak stavlja na nesposobnost filozofije da izade »na kraj« s
podrucjem ljudske emocionalnosti. Pred pitanjima ljudskih osjecaja filozofija
pokazuje znakove emocionalne nezrelosti. Naime, ta i takva filozofija morala
je nesto preuzeti od filozofa koji nerijetko ¢itaju, citiraju, klasificiraju, defini-
raju, koji dobro poznaju izvore, stare tekstove, ali koji su se udaljili od sva-
kodnevice u kojoj obitavaju. Danas se slabokrvnost filozofije moze pokazati
na razli¢itim primjerima. Pritom se mora priznati da ¢e svaki takav pokusaj
patiti od istih boljki koje pripisuje filozofiji samoj. Svaki ¢e se filozof kleti u
svoje napore za dosezanjem onoga §to je opce. Istovremeno, nekim ironijskim
obratom dogada nam se sljedece: partikularni se interes najbolje dostize za-
govaranjem onoga Sto je opée, ali tako da se partikularni interes na bilo koji
nacin poop¢i, odnosno ucini univerzalnim.

Partikularne strasti 1 ljudski interesi radaju osjecaj mrznje. Domet osjecaja
mrznje pojedinca ili grupe ljudi je zanemariv, ali je potencijalna bomba ako
ude u neki od sustava »umnazanja mrznje«. Tim se umnaZanjem bave ma-
sovni mediji instruirani od strane politike. Masovni mediji otvorili su prosto-
re za komentare koji su osnazili mrznju i povecali domet osobne mrznje. U
temeljima osobne mrznje, kako nas je naucila suvremena povijest, uvijek se
nalazi prikriveni ekonomski interes, zapakiran u ljubav prema vlastitoj naciji.
Dublje, laz ljubavi prema vlastitoj naciji zapravo je krinka za mrznju prema
pripadnicima druge vjere. MrZnja se iskazuje na bezbroj na¢ina. Najstrasnija
je ona, poput mrznje realizirane u Auschwitzu i na sli¢nim mjestima, koja je
pretvorena u operativni sustav istrebljenja ¢itavog naroda.

Ironizirajuéi, to bi se moglo pojasniti i sljede¢im rije¢ima. Kantova igra mak-
sime i univerzalnog zakona u danasnje bi doba vjerojatno mogla glasiti ovako:
»upravo zato Sto si sposoban zagovarati opée, otvoren ti je put podvrgavanju
univerzalnog zakona tvojoj maksimi«. Premda ni sam Kant nije bio covjek
iskustva, njegovi stavovi o moralu, ljudskim pravima i pokusaji razmisljanja
0 miru u svijetu — zrcalo su promasaja nasega vremena. Na primjeru Kantova

na rubu ogranicavanja slobode. Interesantno 36

je da se govor mrznje u pravilu prepoznaje U eurounijskom izvjeStaju Backgrounds,

u stereotipima. Npr. Zidovi upravljaju eko-
nomijom i medijima, crnci su robovi i sl. —
Binny Mathew et al., »Thou Shalt Not Hate:
Countering Online Hate Speech«, arXiv.org,
arXiv:1808.04409v2 [cs.SI] (4. 4.2019.). Do-
stupno na: https://arxiv.org/abs/1808.04409
(pristupljeno 30. 9. 2021.).
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Istovremeno, javljaju se izvjestaji koji pro-
blematiziraju nove dimenzije promjena sta-
vova uslijed utjecaja interneta te moguénosti
suprotstavljanja govoru mrznje na internetu.
Primjerice: bora Jonsdottir (ur.), Model of
Effective Fight Against Hate Speech: Report
on Combating Hate Speech on the Internet,
Barnaheill 2015. Dostupno na: https://www.
barnaheill.is/static/files/pdf/Model of effe-

ctive fight against hate speech online.pdf
(pristupljeno 30. 9. 2021.).

Experiences and Responses to Online Hate
Speech: A  Comparative  Cross-Country
Analysis radenoj na temelju izvijesca iz neko-
liko zemalja, detektirani su mnogi problemi i
proturje¢ja. U podrucju medija, posebno na
portalima, urednicima je sve teze procijeniti
i objasniti suradniku da njegov tekst sadrzi
govor mrznje. Indikativno je takoder mislje-
nje vecine urednika portala da oni samo pre-
nose informacije, a ne da ih kreiraju. Skrece
se pozornost na $panjolski projekt PROXI27
kao moguéi put »¢is¢enja« druStvenih mre-
7a. — Olga Jubany, Malin Roiha, Backgrou-
nds, Experiences and Responses to Online
Hate Speech: A Comparative Cross-Country
Analysis, EU projekt »PRISM — Preventing,
Redressing and Inhibiting Hate Speech in
New Media«. Dostupno na: https:/sosraci-
smo.eu/wp-content/uploads/2016/07/Bac-
kgrounds-Experiences-and-Responses-to-On-
line-Hate-Speech.pdf (pristupljeno 30. 9.
2021.).
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razmis$ljanja o strancima mogli bismo se zagledati u um nase vlastite tradicije
te propitati stavove civilizacije koja je trebala izrasti na snaznim stupovima,
poput Kantove misli. Naime, tre¢i definitivni ¢lan Kantova vje¢noga mira
glasi:

»Pravo gradana svijeta treba se ograniiti na uvjete opceg hospitaliteta.«’
Nakon toga slijedi pojasnjenje:

»Ni ovdje, kao ni u prethodnim ¢lanovima, nije rije¢ o filantropiji, nego o pravu, te prema
tome hospitalitet (gostoprimstvo) zna¢i pravo svakog stranca da u slu¢aju dolaska na tlo nekoga
drugog ne bude od ovoga primljen neprijateljski. To mu se pravo moze uskratiti ako s tim nije
povezana njegova propast. No, dok se mirno vlada na svome mjestu, ne smije biti susretan
neprijateljski. Taj se zahtjev ne moze postavljati na osnovi prava gostoprimstva (jer bi se za
to traZio poseban dobrotvorni ugovor, po kojemu bi on na izvjesno vrijeme postao ukucanin),
veé na osnovi prava posjeta, koje pripada svim ljudima kao drustvenim bi¢ima. Jer, svi oni
zajednicki imaju pravo na Zemljinu povrsinu, na kojoj se, bududi da je loptasta, ne mogu rasuti
u beskonacnost, ve¢ jedan mora trpjeti drugoga pokraj sebe, i nitko prvotno nema vise prava da
bude na jednom mjestu Zemlje nego drugi.«*

Kao moralna osoba, Kant je vidio $to se dogada u svijetu oko njega, §to je
privid, a $to bi mogla biti istina. Podcrtavajuéi lazi u osnivanju luka i trgovina
iza kojih su se krila osvajanja, porobljavanja i pljacka, Kant biljezi:

»A sve to ine one sile koje se svojom pobozno$c¢u busaju u prsa i, premda su do grla ogrezle u
nepravdi, hoée jo§ da ih smatraju za izabranice pravdoljubivosti.«*’

Ove rijeci kao da je napisao Edward Said u Kulturi i imperijalizmu, djelo u
kojem raskrinkava imperijalni misaoni diskurs koji govori o »misterioznom
Istoku« ili »afriCkom duhu, a iza ¢ega stoji

»... uvjerenje da je primitivnim ili barbarskim narodima donesena civilizacija, zahtjev, koji se
uznemirujuce Cesto izrazava, da treba Sibom, ili smréu, ili robijom, kaznjavati kad se ‘oni’ dobro
ne ponasaju, ili kad se bune, jer ‘oni’ uglavnom jedino razumiju silu i nasilje; ‘oni’ nisu kao ‘mi’,
i zbog toga zasluzuju da se njima upravlja.«*

Govor mrznje vodi nas iznad prava i dosezanja istine. Promisljajuéi govor
mrznje vracamo se ¢ovjeku kao takvom, onome nagonskome u njemu i sve-
mu na §to ¢e pristati poradi opstanka. Eduard Klain navodi dva zanimljiva
misljenja:

»Tako Freud (1933) u pismu ‘Zasto rat’ piSe sljedece: ‘Instinkt smrti pretvara se u destruktiv-
ni instinkt kada je upravljen prema van, na objekt. Na taj nacin organizam ¢uva vlastiti Zivot
unistavajuci tudi.” Stefan Zweig (1999) pise: ‘U ono doba cesto sam razgovarao s Freudom o
strahotama Hitlerova svijeta i rata (1938.) Kao human covjek bio je duboko potresen, ali kao
mislilac nije se nimalo iznenadio toj strasnoj provali bestijalnosti.” [...] ‘Uvijek su mi govorili
da sam pesimist jer proricem propast kulture pred nagonima; ali sada svijet — to me ne ispunjava
ponosom — nudi najjezovitiju potvrdu mojeg misljenja da barbarstvo zivi u ¢ovjeku, da je ele-
mentarni nagon — zapravo nagon za uni$tavanjem neiskorjenjiv iz ljudske duge.’«*'

To je pokazatelj da se u govoru mrznje ujedinjuje i ono biolosko i ono tehno-
losko, odnosno da je rije¢ o fenomenu koji se rada u emocionalnom segmentu
djeteta, ali moze uzrokovati sukobe razine svjetskoga rata, te da je na filozofiji
da sabere razli¢ita znanja i ponudi odgovor na put razumijevanja govora mr-
Znje, na njegove prave dimenzije i nacine suzbijanja.

Filozofija ne smije i ne moze pobjeci od vlastitog grijeha. Filozofija ne smije
ponovno pobjeéi u svoju kulu od slonovace. Filozofija u doba govora mrznje
mora govoriti glasnije od mrznje u koju smo uronjeni. No, ne samo govoriti.
Na filozofiji je zadaca da pronade medij kojim ¢e se suprotstaviti efikasnosti
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govora mrznje. Prvi je korak na tom putu revaloriziranje ljudskih emocija.
Filozofija nikada nece i ne treba postati terapijom. Medutim, filozofima je
nerijetko potrebna terapija da bi shvatili koliko su zastranili u slaganju »Lego
recenica« i »Lego rijeCi«. Tamo gdje se istinski duboko misli i osjeca, tamo
su i primjeri koji ¢e pokazati da je moguc¢ i lijep — svijet bez govora mrznje.

7. Zakljucak

Znanstveno-istrazivacki projekt Sveudilista Sjever, kao i filozofijska analiza
koju nudim, svjedoce o utjecaju medija na nasu svakodnevicu, ljudsku psiho-
logiju, na ljudske stavove, emocije i strasti, odnosno na ponasanje pojedina-
ca. Svaki poku§aj razumnoga govora, promisljenog upucivanja na opasnosti
kojima se izlaZemo ulazeéi u virove masovne proizvodnje narcizma,* suo-
Cava se sa snagom ponavljanja i umnazanja one vrste govora koja se spusta
do najnizih strasti. Bezumlje govora mrznje nalazi se na putu bilo kakvom
prosvjetiteljskom nastojanju, ekologiji medija, kriti¢koj filozofiji medija, pa i
nizim razinama refleksije kakvoj pripada medijska pismenost.

Upravo nas ovo umnazanje mrznje i njezini utjecaji tjeraju na filozofijsko
promisljanje sustava posredovanja kojima se ta ista mrznja Siri. Zatvarati o¢i
pred potonjim fenomenom znaci prihvacati posljedice uzroka koje nismo pro-
misljali.
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Sead Alié¢

The Mindlessness of Hate Speech — Biological and Cultural Dimension

Abstract

Hate speech is interpreted in various ways. It is always analysed in the context of the relation-
ship between freedom of speech and the possible lack of freedom caused by legal regulation and
sanctioning of hate speech. In this paper we want to start from the consideration of hate itself
(taking into account philosophical dimensions, social contexts and the contribution of politics
to the development of hate speech) and in this way consider it in its biological and cultural
dimensions. Using specific examples of hate speech, we aim to show the intertwining of the
biological and the intellectual, the cultural and the physical, the ideological and the emotional.
The analysis of some cases of hate speech and the passion of individuals involved in this psycho-
logical and intellectual immaturity makes clear how important it is for philosophy to lunge into
this poor reality — steps taken to give philosophical views on these phenomena, but also basic
criteria for possible orientation in other scientific research.
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hate speech, freedom of speech, biology, culture, philosophy, mass media



