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Rekonstruiranje Leibnizove obrazovne teorije

Prilog izu¢avanju jednog neistraZenog dijela Leibnizove filozofije

Sazetak

U radu je provedena povijesno-filozofska rekonstrukcija Leibnizove obrazovne teorije. U
uvodu se navode egzegetski problemi koji se ticu lociranja Leibnizove »filozofije obrazova-
nja« unutar Sireg korpusa njegovih djela i iznalazenja adekvatnog teorijskog okvira unutar
kojega je moguce kontekstualizirati i rekonstruirati Leibnizove misli o obrazovanju. Po-
tom je pokazano da nam taj okvir pruza Leibnizova prakti¢na filozofija, tj. njegove ideje
o optimalnoj drzavi i opcem dobru. Analizirane su kljucne teze Leibnizove etike i politicke
filozofije u cilju otkrivanja pozadine ideje o respublica optima i objasnjeno je kakvo bi ob-
razovanje, slijedeci Leibniza, trebalo biti da bi omogucilo usavriavanje pojedinca i drustva
te doprinijelo ostvarenju opceg dobra. Na kraju, tvrdi se da je Leibniz u okviru svojega
obrazovnog projekta artikulirao prosvjetiteljsku ideju koja je progresivnija od obrazovnih
ideja filozofa koje obicno asociramo s prosvjetiteljstvom osamnaestog stoljeca.

Kljuéne reci
Gottfried Wilhelm Leibniz, obrazovanje, prosvjetna reforma, kurikularna reforma, progres,
perfekcionizam, opée dobro, respublica optima, theoria cum praxi

»Prva je osnova ljudske sre¢e dobro obrazovanje mladih [...].
Nista nije vaznije za Drzavu uopce, a narocito za dobro ljudi.«

G. W. von Leibniz, Discours sur je projet d’érection
d’une académie des sciences a Berlin

(G. G. Leibnitii Opera Omnia, L. Dutens (ur.), T. V, 175 et seq.)

1. Egzegetski problem: postoji li uopce
Leibnizova »filozofija obrazovanja«?

Iako su filozofi posveceni problemima obrazovanja jo§ od Antike,' suvremena
filozofija obrazovanja kao specijalizirana filozofska disciplina ipak je jos re-
lativno mlada, ali ujedno i jedna od najbrze razvijajucih disciplina. Medutim,
Cak je 1 letimican pregled reprezentativnih publikacija uvodnog ili preglednog
karaktera dovoljan kako bi se uocilo da je »filozofija obrazovanja« po svoj
prilici jedan od bitno spornih pojmova (u smislu Gallie 1955/1956), jer svaki
odgovor na naizgled jednostavno pitanje »Sto je ‘filozofija obrazovanja’?«
neminovno mora biti »spor, kompliciran i indirektan« (Phillips 2010: 4), kao
u krajnju ruku i odgovor na pitanje »Tko su ‘filozofi obrazovanja’?«, to jest

1

Paradigmati¢an je primjer Platonova Drzava. — Menschen pronicljivo istakao da su »politeia i
Jo§ je Werner Jaeger u monumentalnom spi-  paideia [...] Ziza Platonova djela« (Jeger [Ja-
su Paideia: Die Formung des griechischen  eger] 1991:339).
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koje kvalifikacije pojedinac mora zadovoljiti da bi stekao pravo na ovo zvanje
(Kohli 1995: xiv).2 Usprkos procvatu discipline (naro¢ito od pocetka 21. sto-
ljeca), zahvaljujuci »duhu avanturizma« (Phillips, Siegel 2015: 5) i tendenciji
prema provodenju interdisciplinarnih istrazivanja u cilju artikulacije ¢itavog
niza radikalno novih obrazovnih teorija, izgleda da suvremena literatura (usp.
Standish 2010: 6-10) potvrduje ono §to je R. S. Peters istaknuo u svojem
inauguralnom predavanju na Institutu za obrazovanje Sveucilista u Londonu
1965. godine, naime, da filozofi obrazovanja jo$ nisu uspjeli ocrtati » ‘logicku
geografiju’ pojmova u oblasti obrazovanjag, to jest, da se i dalje ne mogu
usuglasiti ¢ak ni u pogledu odgovora na pitanje »Sto je ‘obrazovanje’?« (usp.
Peters 2010: 1ff.). Dodatni otezavajuci faktor proizlazi iz ¢injenice da samoj
disciplini nedostaje intelektualna kohezija, a tu su i Siroko rasprostranjeni
problemi koji se ti¢u nezadovoljavajuceg stupnja rigoroznosti i preciznosti,
kao 1 dubine samih istrazivanja (Phillips, Siegel 2015: 5). U cilju izbjegavanja
(ili barem odlaganja) ovih problema, mozda je jednostavnije govoriti o filo-
zofiji i filozofima obrazovanja u Sirem, nespecificnom i netehnickom smislu
kao o »obrazovnoj misli« i »misliocima o obrazovanju«, odakle i motivacija
za naslov ovog rada. NaZalost, kada su u pitanju Leibniz i njegove misli o
obrazovanju, ovaj evazivni manevar nam nije od ve¢e pomo¢i.

Leibniz je bio »sam cijela Akademija znanosti«’, »Eovjek najuniverzalni-
jeg znanja u Europi« (sec. Voltaire)* — svojstveni Dictionnaire vivant ili bi-
bliothéque vivante (sec. Fontenelle 1718: 126; usp. A I, 7, 480) — i ne samo
»Covjek koji moZe stajati nasuprot najveéim genijima Antike« nego ujedno
i »¢ovjek koji je sam donio Njemackoj vise Casti nego Sto su Platon, Aristo-
tel 1 Arhimed zajedno donijeli Grékoj« (Diderot, Encyclopédie, sv. 1X, §1 i
§236).° Russell je s pravom istaknuo da Leibniz nikada nije napisao magnum
opus (Russell 1967, §§ 1-2), ali je neophodno imati u vidu da je njegov opus
u cijelosti jedan od najvecih u povijesti filozofije — naime, »nijedan covjek
nikada nije procitao i napisao koliko Leibniz« (sec. Diderot, ad loc. cit.): vise
od 20 000 pisama adresiranih na preko 1300 korespondenata, 50 000 raspra-
va, skica i prikaza, a sve to na preko 200 000 listova i u vise od 100 anotira-
nih tomova (usp. Poser 2004: 380).° Upravo ova okolnost ¢ini na$ zadatak u
nastavku rada gotovo neizvodivim, a cijelu situaciju dodatno otezava i sam
Leibniz koji je smatrao da »tko god me poznaje na osnovu mojih objavljenih
spisa, zapravo me uopée ne poznaje« (pismo V. Placciusu, 21. 2. 1696. u D,
VI, 65).” Odakle onda, uopée, zapoceti potragu i da li i kako je uopée mogu-
¢e locirati nekakve »misli o obrazovanju« u ovoj nepreglednoj masi opera,
opuscula et fragmenta inedita?

Povijest pokusaja priredivanja definitivnog i obuhvatnog izdanja Leibnizove
pisane ostavstine, od L. Dutensa (1768.), preko G. E. Guhrauera (1838.) 1
J. E. Erdmanna (1839./1840.), G. H. Perza (1843. — 1847.), Foucher de Ca-
reila (1859. — 1875.), K. 1. Gerhardta (1875. — 1880.), pa sve do B. Russella
(1900.), E. Cassirera (1902.) i L. Couturata (1903.) predstavlja povijest neu-
spjeha.? Stoga ne bi trebalo ¢uditi §to se i danas mozemo pozaliti isto kao i
Diderot 1765. godine: »skandalozno je §to [viSe od tri stolje¢a nakon Leib-
nizove smrti — prim. S. P.] ne postoji potpuno izdanje njegovih djela«. Si-
tuacija se pocela popravljati po¢etkom 20. stoljeca, kada je na inauguralnoj
sjednici Medunarodne asocijacije akademija (Association Internationale des
Académies) 1901. godine donesena odluka da Francuska i Pruska (Berlinska)
Akademija znanosti zapo¢nu rad na kritickom izdanju Leibnizovih djela koje
¢e u godinama nakon Drugog svjetskog rata prerasti u danas standardno i
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reprezentativno (ali i dalje nepotpuno i nedovrseno) Akademie-Ausgabe na
kojem radi ogroman interdisciplinarni medunarodni tim stru¢njaka.’ Da bi ¢i-
tatelj stekao utisak o znacaju i velic¢ini ovog projekta, dovoljno je istaknuti da
je »u planu da se na ovom zadatku radi otprilike barem jo$ trideset godina«.!'”

Zahvaljujuéi naporima tima urednika Akademie-Ausgabe, danas se nalazimo
u privilegiranoj poziciji posjedovanja znacajno prosirene tekstualne osnove s
koje je moguée umnogome produbljeno izu¢avanje Leibnizove matematicke
i teorijske filozofije, to jest onih aspekata koji se od 19. stoljeca tradicionalno
smatraju najrelevantnijim — metafizika, matematika, prirodna filozofija, logi-
ka i epistemologija. Za nase potrebe, narocCito je znacajan porast zanimanja za
Leibnizovu prakti¢nu filozofiju (pravno-politicka teorija i etika) u posljednjih
dvadesetak godina, prije svega kada je rijeC o razjasnjenju njegovih ideja o
optimalnoj to jest najboljoj mogucoj drzavi (respublica optima) i o opéem
dobru (le bien public)"! koje — kao $to ¢emo ubrzo vidjeti (u [2.]) — predstav-
ljaju teorijski okvir unutar kojeg je jedino moguce precizno kontekstualizirati
1 ispravno rekonstruirati Leibnizove misli o obrazovanju na koliko-toliko su-
stavan nacin. Sto se ti¢e samih spisa o obrazovanju, oni nikada nisu proma-
trani kao narocito znacajni i inovativni te utoliko nisu zavrijedili privilegiran
status medu tumacima Leibnizove filozofije. Zbog tog je razloga (gotovo)

2

Za detaljnije razmatranje ovih pitanja konzul-
tirati Ruitenberg 2010.

3

Ovako je Leibniza okarakterizirao pruski kralj
Fridrik II (Veliki).

4

Usprkos karikaturnom prikazu Leibniza u
djelu Candide, ocigledno je da ga je Voltaire
ipak uvazavao. Vidjeti naro¢ito njegov monu-
mentalni povijesni spis Siecle de Louis X1V,
§ XXXIV (»Des Beaux-Arts en Europe du
temps de Louis XIV«) koji se prvi put pojavio
u Berlinu 1750. godine.

5

Navodeno prema izdanju iz 1765. iz »Bibliot-
héque Mazarine«, Francuski institut.

6

Poserovu procjenu sam ovdje neznatno mo-
dificirao konzultiranjem Leibnizova arhiva
u Hanoveru (Leibniz-Archiv und die Leib-
niz-Forschungsbibliothek an der Niedersé-
chsischen Landesbibliothek). Takoder, treba
imati na umu da je oko 40 % ukupne mase
radova napisano na latinskom, 30-35 % na
francuskom, oko 15 % na njemackom jeziku,
a ostatak na engleskom, talijanskom, holand-
skom i ruskom, §to predstavlja i svojstveni
filoloski izazov, narocito ima li se u vidu ¢i-
njenica da je Leibniz konstantno (i nerijetko
krajnje drasti¢no) korigirao i revidirao ruko-
pise, Sto Cesto zahtijeva da ih u hodu desifti-
ramo i prepravljamo da bismo ih samo ucinili
¢itljivim.

7
Vidjeti popis literature na kraju rada za spisak
koriStenih izdanja, skrac¢enice i na¢in navode-
nja Leibnizovih djela.

8

Za vise detalja Citaoca upucujem na Ho-
chstetter 1966.

9

Radi se, prije svega, o ekspertima iz Gottinger
Akademie der Wissenschaften, Berlin-Bran-
denburg Akademie der Wissenschaften,
Leibniz-Forchungsstelle ~ Miinster,  Leib-
niz-Editionsstelle Potsdam-Berlin, te krovnog
Leibniz-Gesellschaft Hannover i ¢itavog niza
drugih nacionalnih Leibniz-drustava.

10

Rije¢ima upravitelja Leibnizove Biblioteke
Georga Ruppelta u prijavi Leibnizovih spisa
za UNESCO Memory of the World registar
2006. godine (Ruppelt 2006).

11

Werner Schneiders je 1977. istaknuo kako je
ova teorija »u potpunosti zanemarena« (Sch-
neiders 1977: 1 et passim). S druge strane, u
prikazu klasi¢ne Rileyjeve monografije (Riley
1996), Paul Lodge istice da je »skandalozno
koliko su nedovoljno zastupljeni [Leibnizo-
vi] eticki i politicki spisi«, kako u Akademie-
Ausgabe, tako i u sekundarnoj literaturi (usp.
Lodge 1998: 211). Od kraja 70-ih i 90-ih go-
dina 20. stoljeca do danas, situacija se znacaj-
no promijenila nabolje — vidjeti Leibniz, A IV.
Takoder vidjeti i Basso 2011 te temat iz Stu-
dia Leibnitiana posveéen Leibnizovu pojmu
respublica koji je Basso uredio (god. 43, sv. 1
iz 2011. godine).
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nemoguce pronaci reference na ove spise, kako u dostupnim bibliografijama
(od kojih je najiscrpnija i dalje Ravierova Bibliographie des Oeuvres de Leib-
niz iz 1937.), tako i u povijesno-filoloskim i kronoloskim kritickim aparatima
i (digitalnim) katalozima.

Situaciju dodatno otezava i to Sto sekundarne literature gotovo pa nema kada
je u pitanju Leibnizova filozofija obrazovanja — dva najznacajnija Casopisa,
Studia Leibnitiana (osnovan 1966.) i The Leibniz Review (osnovan 1991.)
dosad nisu objavili nijedan rad o ovoj tematici.'”? I ne samo to, ¢ak ni refe-
rentni Casopisi posveceni povijesti obrazovnih ideja, kao §to su Paedagogica
Historica, History of Education i History of Education Quarterly nisu objavili
nijedan Glanak posvecen Leibnizu.' Tako je to¢no zapazanje da »vecina, ako
ne i sve [anglofone — prim. S. P.], akademske izdavacke kuce imaju bar jed-
nu reprezentativnu [seriju publikacija posvecenu filozofiji obrazovanja] koje
uglavnom nose nazive poput The History and Philosophy of Education, The
Philosophical Foundations of Education, Philosophers on Education [...]«
(sec. Phillips, Siegel 2015: 5), pretrazivanjem c¢itavog niza publikacija ovih
i sliénih naslova od kojih se prirodno o¢ekuje da bi mogle sadrzavati neki
materijal relevantan za nasu temu, utvrdio sam da se Leibniz ili uopée nigdje
ne spominje ili se spominje samo usputno i u nekom potpuno drugom i za
filozofiju i povijest obrazovanja sasvim irelevantnom kontekstu. '#

Po mojim saznanjima, postoji samo nekoliko, prakti¢no nedostupnih, mono-
grafija koje su u ve¢oj mjeri posvecene Leibnizovoj obrazovnoj misli — rijec¢
je o malo poznatim njemackim i francuskim autorima iz druge polovice 19. i
s pocetka 20. stolje¢a, kao §to su Pfleiderer i Kroger, le Viseur i Vernay.'® Je-
dine studije »novijeg« datuma jesu knjiga Wernera Wiatera G. W. Leibniz und
seine Bedeutung in der Pddagogik (1985) i ¢lanak Alfreda Tremla »Leibniz in
padagogischer Sicht« (1991).!¢ Medutim, oba ova rada pate od istog nedostat-
ka. Naime, najvjerojatnije motivirani poznatim mjestom iz pisma Des Bosse-
suod 7. 11. 1710. u kojem Leibniz istie da su principi njegova sustava pove-
zani na takav nacin da »tko god zna jedan, zna ih sve« (GP II, 412), i Wiater
i Treml Leibnizove misli o obrazovanju tumace naprosto kao »sekularizirane
sredi$nje motive [...] Monadologije 1 Teodiceje« i forsiraju interpretaciju na
temelju koje je »fundamentalna teza Monadologije po definiciji pedagoska«
(sec. Chouillet 1986: 520), uslijed ¢ega Monadologija i Teodiceja postaju »od
kljuénog znacaja za trenutne teorijske rasprave u pedagogiji« (Treml 1991: 40
et passim). Na ovaj se nacin svjesno zanemaruju oni Leibnizovi spisi u kojima
on de facto govori o obrazovanju i umjesto njih, iznalaze se (kvazi)pedagoske
implikacije u onim spisima koji bi se veoma tesko mogli okarakterizirati kao
obrazovni (u bilo kojem relevantnom smislu), Sto rezultira »spekulativnim
konstrukcijama za koje se ne moze pronaéi nikakvo adekvatno utemeljenje
u samim Leibnizovim spisima« (Friedrich 1966: 79). A kao $to je primijetio
i Chouillet (1986: 520), doprinos navedenih autora povijesti recepcije Leib-
nizovih misli o obrazovanju samim tim postaje minimalan, za razliku od, na
primjer, Vernayeva (vidjeti Vernay 1914).

Zbog tog razloga, izabrana je strategija tumacenja sljedeca: pazljiv odabir i
jos pazljivije Citanje relevantnih izvoda iz Leibnizove prepiske (usp. D, V,
VI) i kljuénih neobjavljenih spisa — od ranog Nova methodus discendee do-
cendceque jurisprudentice (1666./1667.) sve do posljednjih ina¢ica memoran-
duma napisanih povodom osnivanja Berlinske akademije znanosti pred sam
kraj zivota (Bedencken von Auffrichtung eine Academie oder Societit in Te-
utschland, zu Aufnehmen..., 28. 10. 1716.) — praceno skiciranjem povijesnog,
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drustveno-politickog 1 ekonomskog konteksta (prije svega ¢e nas interesira-
ti stanje u prosvjeti i visokom skolstvu u Njemackoj) u cilju razumijevanja
Leibnizove motivacije za pisanje spisa o obrazovanju, kao i njegovih pro-
gramskih ciljeva u okviru Sireg projekta unapredenja znanosti, umjetnosti i
ljudskog znanja posredstvom osnivanja znanstvenih drustava i akademija.

U odjeljku [2.], provedena je preliminarna analiza klju¢nih pretpostavki Lei-
bnizove etike i politicke filozofije u cilju rekonstrukcije osnovnih elemenata
na kojima pociva ideja o respublica optima, da bih u glavnom odjeljku [3.]
objasnio kakvo bi obrazovanje, po Leibnizovu misljenju, trebalo biti da bi
ostvarilo fundamentalnu ulogu usavrSavanja pojedinca i cjelokupnog drus-
tva, te doprinijelo ostvarenju dobra za sve ljude uopée. Rasprava u nastavku
trebala bi nam omoguciti pozicioniranje Leibniza u povijesti obrazovne misli
te nam pokazati u kojem je smislu Leibniz bio progresivni liberalni refor-
mator u prosvjeti, znanstveni savjetnik i organizator (Wissenschaftsberater
und -organizator) enciklopedist 1, op¢enito uzeto, sredisnja figura ranog pro-
svjetiteljstva (Friihaufkldrung). Nadam se da ¢e ovaj rad ujedno pokazati i
u kojem je smislu pogresno Schlegelovo misljenje da »Leibniz nije izvukao
gotovo nikakve prakti¢ne implikacije iz svojih velikih uvida; to je bio jedan
mrtvi kapital u njemu« (citirano prema Menze 1980: 6). Contra Schlegelu,
sam Leibniz inzistirao je na theoria cum praxi (FC, VII, 600) 1, kao §to ¢e biti
pokazano u nastavku, to nije nigdje viSe ocigledno, nego u njegovim spisima
0 obrazovanju.

2. Osnovne pretpostavke Leibnizove prakti¢ne filozofije

Pored niza krajnje deflacionistickih procjena vrijednosti i znacaja Leibnizo-
vih eti¢ko-politi¢kih razmatranja, Carl Friedrich je takoder predocio i niz ne-
utemeljenih kvalifikacija koje bi, po njegovu misljenju, mogle biti pripisane
Leibnizu: neoriginalni, konzervativni, religiozno inspirirani tradicionalist, na-

12

Interesantno, iako je jedan broj Casopisa Stu-
dia Leibnitiana iz 1971. godine (god. 3, sv. 1)
bio takore¢i posvecen pedagoskim idejama
Leibnizova profesora Erharda Weigela, ni u
jednom od ¢lanaka u tom broju nije spomenu-
ta Leibnizova pedagogija.

13

Sto je donekle ironi¢no utoliko, ukoliko ima-
mo u vidu da su to ¢asopisi Medunarodne stal-

ne konferencije za povijest obrazovanja (ISC-
HE) i Drustva za povijest obrazovanja (HES).

14

U popisu literature navedeni su primjeri nekih
publikacija ovog tipa. Jedno bi moguce objas-
njenje ove ¢injenice mogao biti stav suvreme-
nih filozofa obrazovanja da »filozofi ne pisu
uvijek filozofiju [...] ve¢ prije izrazavaju svo-
ja gledista (i cak predrasude) o obrazovanju
umjesto filozofske probleme [obrazovanja], a
nekada [...] i pretjerano vesele obrane progre-
sivnih obrazovnih praksi koje su eksplicitno
bile ‘Sund djela’ napisana da bi se zaradio
novac«, a potom kao primjere navode kla-
si¢ne figure poput Lockea, Kanta i Russella

(Phillips, Siegel 2015: 11; usp. Bailey 2010:
2-3). Sljedeci izvod donekle objasnjava ovaj
stav: »[V]ecina filozofa obrazovanja ima cilj
[...] doprinijeti ne filozofiji, nego obrazovnoj
politici i praksi [...] §to objasnjava zbog cega
filozofi obrazovanja prvenstveno ne objavlju-
ju radove u filozofskim ve¢ u profesionalno
orijentiranim C¢asopisima.« (Phillips, Siegel
2015: 5-6)

15

Edmund Pfleiderer, Gottfried Wilhelm Leibniz
als Patriot, Staatsmann und Bildungstréiger
(Leipzig, 1870.), Anton Kroger, Leibniz als
Pddagoge: eine quellenmdssige und systema-
tische Darstellung (Leipzig, 1900.), Gustav
le Viseur, Leibniz's Beziehung zur Pddagogik
(Berlin, 1882.), Joseph Vernay, Essai sur la
pédagogie de Leibniz (Heidelberg, 1914.).

16

Oba autora su pedagozi (prvi je strucnjak za
Skolsku, a drugi za opcu pedagogiju), a ne
filozofi obrazovanja ili povjesnicari filozofije
specijalizirani za Leibniza.
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cionalist, elitist i apologet aristokracije kojemu je »nemoguce pripisati ijedan
u osnovi novi uvid« (Friedrich 1966: 79, 80, 89, 91). Ve¢ina njegovih spisa
mozda ima odredenu deskriptivnu vrijednost kao realisticni opisi 1 procjene
stvarnog politi¢kog stanja u Njemackoj i ostatku Europe u drugoj polovini
17. stoljeca, ali nazalost ne uvode i neku dodatnu normativau dimenziju. Sre-
¢om, objavljivanjem mase novih rukopisa u okviru A IV (usp. nap. 11 supra),
gotovo svi aspekti ovakvog tumacenja Leibnizove prakti¢ne (eticke, politic-
ke, legalne i religiozne) filozofije odavno su napusteni. Danas je manje-vise
opc¢eprihvaceno da je Leibniz razvio krajnje inventivnu i sofisticiranu teoriju
vrline, sre¢e, pravde i dobra koja dostiZe svoj vrhunac u ideji o bezinteresnoj
ljubavi (amor non mercenarius, amour désintéressé; usp. A1V, 5, 61 i GP
I1, 577) 1 o caritas sapientis (D 1V, 294) to jest o benevolentia universalis
(Brown 1994: 411, Brown 2018: 623, Riley 1996: xi, 3 et passim). Upravo
u ovoj »neobi¢noj mjeSavini« (mélange curieux)'’ etiko-politi¢kih i metafi-
zicko-teoloskih razmatranja moguce je jasno uociti jedan vid perfekcionizma
koji ¢e takoder biti kljucan za razumijevanje ideje o optima respublica, kao 1
Leibnizova obrazovnog projekta unutar kojeg ¢e biti potvrden i Rileyjev stav
da kod Leibniza ne postoji jaz izmedu teorijskog i prakti¢nog (Riley 1996: 8).
Stovise, ispostavit ¢e se da je najznacajnija praktiéna posljedica Leibnizove
etike, filozofije politike i filozofije prava upravo duznost i obveza pojedinaca
i drzava da promoviraju najbolje moguce obrazovanje (optima educatione)
za sve ljude 1 to zarad ostvarenja opcéeg i zajednickog dobra (le bien public,
le bien commun).

Gotovo sve prethodno navedene sredi$nje ideje Leibnizove prakti¢ne filozofi-
je moguce je pronaci ve¢ u njegovim ranim pravnim spisima kao §to su Nova
methodus ... jurisprudentiae i1 Elementa juris naturalis. Inspiriran tradicional-
nim elementima kao §to su platonske vjecne istine i1 ideja Dobra, kr§¢anska
ayam ili caritas, augustinovska benevolentia, tomisticke i neo-skolasticke
(narocito Suarezove) koncepcije prirodnog prava, i potaknut detaljnim izu-
cavanjem Hobbesova Levijatana Cije je osnovne stavove nastojao pomiriti
s Grotiusovim (usp. D 1V, 276; A VI, 6, 467), Leibniz je, prije svega, sma-
trao neophodnim pokazati na koji je nacin moguée pomiriti egoizam i altrui-
zam. Sto se ti¢e psihologkih pretpostavki na kojima pociva Leibnizova teorija
motivacije 1 djelovanja, on je bio psiholoski egoist (Brown 1994: 413) ili,
alternativno, motivacijski hedonist (Brown 2018: 625). To znaci da ono §to
nas primarno pokrece na djelovanje (conatus agendi) jest nase vlastito dobro
(bonum proprium, propter bonum) — »mi ¢inimo sve za nase dobro« (A 11, 3,
369; usp. A VL, 1, 461 1 L, 424) — i svaki je nas postupak primarno motiviran
ostvarivanjem zadovoljstva (A VI, 6, 210). Medutim, to ne znaci da Leibniz
poistovjecuje dobro i zadovoljstvo; on zapravo uopce nije smatrao zadovolj-
stvo intrinzi¢nim dobrom.'®

U Mantissa codicis juris gentium, on odreduje zadovoljstvo kao »percepci-
ju savrSenstva« (L, 424), a ta definicija povezuje njegove definicije dobra:
dobro je (i) ono $to doprinosi sreci ili (ii) ono Sto doprinosi savrSenstvu, (iii)
istinsko dobro je ono §to doprinosi savrSenstvu inteligentnih, to jest, duhov-
nih supstancija, (iv) opce dobro je ono §to doprinosi savrSenstvu svih ljudi
uopce (navedeno prema Brown 2018: 625). Dakle, doprinoseéi savrSenstvu
dobro doprinosi i zadovoljstvu, ali Leibniz smatra da to ne znaci da je sva-
ko zadovoljstvo dobro — naprotiv, mnoga zadovoljstva ¢esto proizvode bol
i utoliko zapravo ne doprinose naSem istinskom dobru (ili sreé¢i). Stvar je u
tome §to je nasa volja uvijek usmjerena na ono $to nas zadovoljava i §to samo
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djeluje dobro, te utoliko Cesto grijeSimo. Leibniz rjeSava ovaj problem usva-
janjem Aristotelova (i tomistickog) intelektualistickog determinizma: s obzi-
rom na to da je objekt htijenja (10 6pextov) ono Sto samo djeluje dobro (to
Qowvopevov Kodov), a objekt misljenja (16 vontdv) ono §to je stvarno dobro
(10 Ov kaAdV), »htjenje je rezultat misljenja, a ne misljenje htijenja: misljenje
je prvo [0peyoueda 8¢ 01611 Sokel paAAoV ) G0KET 10TL Opeyoueda: apyn Yop
N vonoigl« (Arist. Meta. 1072 a 27-31; usp. A VI, 6, 90 1 A VI, 1, 284). Po
Leibnizovu misljenju, zadovoljstva su trenutna i samo razum koji odreduje
§to stvarno konstituira naSu sre¢u moze je uciniti trajnom. A ono $to konsti-
tuira nasu srecu jest savrSenstvo i to, prije svega, intelektualno savrSenstvo,
to jest, savrSenstvo duha (A VI, 4, 1992, L, 279)." Ali §to je s dobrim i savr-
Senstvom drugih ljudi i s opéim dobrom? Mogu li se ona usuglasiti s bonum
proprium svakog pojedinca?

Leibnizov odgovor na ovo pitanje krije se u njegovoj jurisprudentia universa-
lis, to jest, u opcoj teoriji pravicnosti koju Leibniz odreduje kao »vrlinu koja
upravlja osje¢anjem koje su Grei nazivali filantropija« 1 odreduje je kao »lju-
bav ili milosrde?® mudrih« (caritas sapientis, charité du sage), to jest, »ljubav
ili milosrde koje slijedi diktate mudrosti« (L, 421) i koje donosi dobro i korist
drustvu (A VI, 1, 300). Leibniz takoder kaze i sljedece:

»Caritas je univerzalna dobronamjernost [benevolentia universalis), a dobronamjernost pred-
stavlja naviku voljenja. Ali voljeti znaci pronaci zadovoljstvo u sre¢i drugog ili, $to se svodi na
isto, prihvatiti srecu drugog kao vlastitu.« (L, 421)

Ljubav o kojoj je ovdje rije¢ Leibniz ¢e nazvati bezinteresnom. Klju¢ za ra-
zumijevanje onoga §to Leibniz pod tim ima na umu je njegovo odredenje
dobroga ¢ovjeka kao »onog koji voli sve ljude« (A VI, 1, 466, 481), iz kojega,
po njegovu misljenju, proizlazi to da mozemo i da trebamo teziti dobru drugih
ljudi zbog njega samog (usp. Brown 2018: 632).

»Postoje dva nacina htijenja dobrog za druge, (i) zarad naseg vlastitog dobra [propter nostrum]
i (ii) tako kao da je to ujedno i nase dobro [quasi nostrum]. Prvi nadin je nacin racunovode, a
drugi je nacin onoga koji voli [...]. U prvom slucaju, tezi se ne¢emu ne zarad dobra drugih, dok
se u drugom slucaju tezi ne¢emu upravo zarad samog dobra drugih [...]. [T]ude dobro moze biti
nase kao cilj (svrha) i moze se htjeti po sebi onda kada [u nama] proizvodi zadovoljstvo.« (A
VI, 1, 464, kosopis S. P.)

Upravo zato $to je dobro onih koje volimo ujedno i nase dobro, nase i tude
dobro zajedno predstavljaju krajnji cilj i pravi objekt naseg htijenja. Bezinte-
resna, to jest, istinska ljubav (amour véritable) podrazumijeva to da nalazimo
zadovoljstvo u savrSenosti ili sre¢i drugih (A 1V, 5, 61), i to da onda kada
bezinteresno volimo druge ljude, »njihova savrSenost prelazi na nas zato §to

17 20

Kovanica je Leibnizova (A 1l, 3, 121). Caritas ovdje prevodim donekle nezgrapno
kao »ljubav ili milosrde« jer je (kao i u slu-
¢aju dydmn) veoma tesko pronacdi jednu rije¢
koja bi trebalo pokriti uobi¢ajeno znacenje iz
LXX koje je najvjerojatnije inspiriralo Leibni-
za: »bozja ljubav prema covjeku i covjekova
ljubav prema bogu« te »nesebicna ljubav koja

18

Riley je upozorio na to da pretjerana psiho-
logizacija Leibnizove etike neminovno vodi
u pogresno tumacenje Leibnizova stajali-
Sta kao anticipacije klasi¢nog utilitarizma

bgnthamov§kog ili millovskog tipa; vise u doprinosi dobrobiti druge osobe«. Za vise de-
Riley 1996: 160-162. talja konzultirati odrednice u leksikonima LS.J
19 iL&S.

1z tog razloga on ¢ak odreduje i mudrost kao

scientia felicitatis — znanost o sre¢i (A VI, 1,
457; usp. A 1L 3, 441).
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od njih ucimo 1 zato §to smo inspirirani oponasati njihovu savrsenost« (sec.
Brown 2018: 635, kosopis S. P.). U ovoj se tocki vjerojatno najbolje moze
vidjeti koliko su Leibnizova eticka razmatranja blisko povezana s njegovom
metafizikom. Leibnizova je ideja oponasanja u ovom kontekstu motivirana
osnovnom monadoloskom tezom po kojoj svaka inteligentna, to jest, duhov-
na supstancija predstavlja ogledalo boga i univerzuma (usp. GP VI, 621).2!
Leibnizov uvid, po kojem monada, to jest, individualna supstancija — osoba
— postaje deus secundus, Treml vidi kao osnovu njegova »optimistickog Wel-
tverbesserungsattitude« (Treml 1991: 56), a Menze u njemu prepoznaje hu-
manisticki individualizam u kojem se covjek ispostavlja kao »svrha po sebi«
(Menze 1980: 39). Stovise, odatle proizlazi i Leibnizov moralni ideal koji
anticipira kantovsko carstvo svrha — civitas Dei (Gottesstaat, Gottesreich),
to jest, univerzalna monarhija svih duhovnih supstancija kojom upravlja bog,
»najsavrSeniji od svih monarha« (Monadologija, §§ 85-86). U toj drzavi,
trajno se tezi uspostavljanju sve veéeg stupnja sveopée savrsenosti, a savrse-
nost svakog pojedinca uvecava se savrSenostima svih drugih i obratno. Ali,
Leibniz nije ostao samo pri metafizici morala* — naprotiv, on je smatrao da se
idealni moralni svijet (monde morale) treba ostvariti u svijetu prirode (monde
naturel), a narocito u sferi real-politike i to kao ve¢ spominjana optima respu-
blica (usp. Schneiders 1977: 15). U ovom je kontekstu narocito znacajno
Schlegelovo zapazanje da »revolucionarna namjera ostvarenja Gottesreich-a
predstavlja elasti¢nu to¢ku modernog progresivnog obrazovanja (progressi-
ven Bildung)« (citirano prema Menze 1980: 29). Leibniz je prvi eksplicitno
artikulirao prosvjetiteljski credo: »najbolja moguca drzava je nezamisliva bez
najboljeg moguceg obrazovanja [optima respublica intelligi non potest sine
optima educatione]« (iz pisma P. D. Huetiumu, 1679 u D V, 458ff, kosopis
S. P.). Za njega obrazovanje postaje sredstvo uspostavljanja ne¢ega nalik na
socijalnu drzavu (drzavu blagostanja) koja ¢e se brinuti za srecu i opée dobro
svih svojih gradana, a takva drzava onda povratno postaje okvir za covjekovo
daljnje usavrsavanje.

3. Leibnizov obrazovni projekt
3.1. Ideja progresa i zacetak ideje o reformi obrazovanja

U pismu Vincentu Placciusu od 21. 2. 1696., Leibniz je istaknuo da je obra-
zovanje »najvaznije sredstvo za ostvarivanje opéeg dobra [le bien public]« i
»prva osnova ljudske srece [félicité humaine«, ali da ga je neophodno pobolj-
Sati (améliorer) 1 reformirati (redresser) da bi se posredstvom njega mogli
ostvariti prethodno navedeni ciljevi (D VI, 65 i D V, 175ff.). Sirom Leibni-
zovih spisa o obrazovanju pronalazimo pojmove poput emendatio, instau-
ratio, amélioration, Verbesserung, avancement 1 perfectionnement i Leibniz
ih primarno koristi u kontekstu rasprave o unaprjedenju znanosti i ljudskog
znanja opcenito (vidjeti, na primjer, GP II, 534; GPIII, 51; A VI, 6 135; A VI,
4,701; GP VII, 456; takoder 1 A VI, 6, 354; A VI, 6, 454; GP VII, 176). Zbog
ovih i slicnih mjesta, Leibniza se Cesto usporedivalo s Baconom (»le nouveau
Bacong, »le Bacon de 1’Allemagne«) i isticana je slicnost izmedu njegovih
razmatranja u ovom podrucju s utopijama poput Platonove, Moreove, Baco-
nove ili Campanelline (Devaux 2003: 40, nap. 40; usp. Meyer 1952: 61).

Medutim, Leibniz je ve¢ u znacajnom ranom spisu Grundriss eines Bedenc-
kens von Aufrichtung einer Societdt in Teutschland (1671) sasvim eksplicitno
odbacio takve projekte kao puke himere (A 1V, 1, 547). Stovise, ¢ak ni njego-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
164 God. 41 (2021) Sv. 4 (793-812)

S. Popovi¢, Rekonstruiranje Leibnizove
obrazovne teorije

801

va ideja napretka ne moze se poistovjetiti s Baconovom: iako i jedan i1 drugi
tumace emendatio/instauratio u terminima progresa (usp. FC II, 70), Bacon
smatra da se progres ostvaruje posredstvom radikalne promjene iz osnova
(re-fondation), dok se kod Leibniza progres ostvaruje nadovezivanjem na i
uvecanjem (incrementum, augmentum) prethodno postojec¢ih osnova — kao
Sto isti¢e Devaux, »napredak cuva (conserve) prethodne osnove« (Devaux
2003: 45-46). Radi se o tome da Leibniz smatra da su progres i kontinuitet
komplementarni (usp. Ramati 1996: 432—433): progres predstavlja kumulati-
van proces postepenog i neprekidnog usavr$avanja koji nikada ne dostize neki
unaprijed fiksirani maksimum. Prethodno smo vidjeli da Leibnizova eticka
razmatranja odlikuje jedan vid perfekcionizma i ocigledno je da je to ujedno
i lajtmotiv njegovih paideitickih razmatranja. Ovaj stav na ilustrativan na¢in
potvrduje 1 kratki spis Praecognita ad Encyclopaediam sive Scientiam uni-
versalem (GP VII, 43ff.) koji — donekle neocekivano s obzirom na naslov
— pocinje odredenjima mudrosti, srece i savrSenosti s kojima smo se susreli
u [2.], a potom se ona povezuju s Leibnizovim projektima o univerzalnoj
znanosti 1 enciklopediji koje je Leibniz koncipirao u terminima kulturnog
progresa (usp. Pelletier 2018: 175). Naime, kao Sto Leibniz isti¢e u De rerum
originatione radicali (1697), ¢itav univerzum ukljucen je u progressus perpe-
tuus koji je uvijek usmjeren prema sve vecoj i boljoj kulturi (ad majorem et
meliorem semper cultum procedat) (L, 490—491). Tako shvaéen progres po-
stat ¢e za Leibniza najvazniji program ili projekt (Devaux 2003: 41) koji ¢e,
medu ostalima, slijediti Kant i von Humboldt koji ¢e u tipi¢no leibnizovskom
duhu tvrditi da ¢e »svaki napor da se unaprijedi covjecanstvo koji ne pociva
na obrazovanju neminovno biti himeri¢an« (Ashmore 1963 :10).2

Iako je nesumnjivo da kod Leibniza moZemo pronaci konzervativne elemente
(poput humanisticko-renesansne ideje da inovacija treba biti zasnovana na
tradiciji), to niposto ne implicira da je on bio regresivan mislilac kada je obra-
zovanje u pitanju. Sasvim suprotno, od najranijih dana Leibniz je bio krajnje
kriticki naklonjen prema ustaljenoj obrazovnoj praksi s kojom je imao prilike
susresti se tijekom vlastitog Skolovanja. Da bismo ovo razjasnili, neophodno
je da ukratko skiciramo povijesni i §iri drustveno-politi¢ki kontekst unutar
kojeg Leibniz zapocinje svoje reformatorsko djelovanje.

Leibniz je roden 1646. godine, pred kraj TridesetogodiSnjeg rata (1618. —
1648.) koji je prouzrokovao duboku kulturnu i prosvjetnu krizu u Njemackoj
sredinom 17. stoljeca (usp. Meyer 1952: 85ff.) koju je I. Berlin okarakterizirao
kao »mizeriju njemackog provincijalizma« (Berlin 1999: 36, nap. 1). Uslijed
kraha ekonomije 1 privrede, decentralizacije 1 potpune rascjepkanosti drza-
ve, njemacka kultura nasla se izmedu dva uzajamno iskljucujuca ekstrema:
luteranske skolasticke pedanterije i pijetisticke mistike eckhartovskog tipa
(Berlin 1999: 35-36). U ovim okolnostima Leibniz 1653. upisuje prestiznu
Nikolaischule za djecake iz visokog staleza (njegov otac bio je baron i profe-

21

Vidjeti naroCito § 83 Monadologije (Resc-
her 1991: 275): »[L]es Esprits sont encore
des images de la Divinité méme [...], chaque
Esprit étant comme une petite divinité dans
son département.« [Kosopis S. P.]

22

Mozda najinteresantnije povezivanje Leibni-
zovih metafizickih uvida s njegovim etickim
i obrazovnim principima moze se pronacéi u

spisu iz 1692. godine, Mémoire pour les per-
sonnes éclairées et de bonne intention (A 1V,
4, n. 123) u kojem Leibniz izlaze i neke od
kljucnih elemenata svog plana za osnivanje
akademije znanosti.

23

Za viSe detalja o vezi medu Leibnizovim,
Kantovim i von Humboldtovim idejama kon-
zultirati Filip, Moggach 2018.
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sor Sveucilista u Leipzigu) i istovremeno upisuje SveuciliSte u Leipzigu koje
pocinje pohadati 1661. gdje diplomira (1663.) i magistrira (1664.), a ubrzo
potom i doktorira u Altdorfu (1666.). Iako je ve¢ u memorandumu Securitas
publica iz 1670. istaknuo da je beskorisno obrazovanje jedan od glavnih drus-
tvenih problema i »najveca opasnost za drzavu« (A 1V, 1, 133), interesantno je
da je odbio profesure koje su mu ponudene u Leipzigu i Niirnbergu, smatra-
juéi da ¢e tesko mo¢i izmijeniti obrazovni program iznutra zato Sto, u krajnju
ruku, »¢ak ni svoj najraniji intelektualni razvoj nije uspio provesti unutar, vec¢
izvan formalnih obrazovnih institucija« (Antognazza 2009: 32) jer je, prije
svega, bio autodidakt (usp. A VI, 2, 510-511). Na samostalno ucenje Leibniz
je, medu ostalim, bio potaknut sveprisutnom i rigoroznom politi¢ko-crkve-
nom cenzurom sveucilista na koju se gledalo sa sveopéim odobravanjem, a
Cesto je i zdusno ohrabrivana. On ¢e kasnije uvijek isticati znacaj slobode za
¢itanje bilo Cega, Sto bi moglo pospjesiti njegovo obrazovanje (GP VII, 185).
Skolski i sveuéilisni kurikuli bili su zastarjeli, ¢ak i najmanje odstupanje od
nastavnog plana i programa bilo je nezamislivo (i nedopustivo), a metoda po-
ucavanja bila je apstraktna, mehanicka i posve bezlicna — individualne razlike
u kapacitetu, karakternim obiljezjima i osobnim preferencijama ucenika nisu
uzimane u obzir. Sasvim nalik kasnoj skolastici, obrazovni ideal bio je stjeca-
nje prakticno neprimjenjivog reproduktivnog znanja koje je trebalo pocivati
na polimatiji svedenoj na pamcéenje mase zastarjelih, trivijalnih i tipicno ne-
upotrebljivih podataka.?* Pored ovih negativnih poticaja, na mladog je Leib-
niza 1663. godine presudan pozitivan utjecaj ostvario Erhard Weigel tijekom
semestra koji je proveo u njegovoj Jugend und Tugendschule na Sveucilistu
u Jeni. Weigel je bio profesor matematike i dekan Filozofskog fakulteta, a
poznat je po nizu metodi¢ko-didaktickih inovacija i po revolucionarnoj (ali
protustatutarnoj) kurikulnoj reformi — reformatio omnes disciplinas philosop-
hicas — zbog koje je i uklonjen s fakulteta. Cim se iz prve ruke upoznao s We-
igelovim idejama, Leibniz se ve¢ kao student aktivno ukljucio u kontroverze
oko prosvjetne, to jest, obrazovne reforme. Leibniz ¢e od Weigela preuzeti
pddagogische Tugendlehre, to jest, prosvjetiteljsku ideju po kojoj obrazova-
nje izgraduje (u smislu Bildung) karakter i vrline, kao i antropolosku tezu po
kojoj su svi ljudi ne samo sposobni za obrazovanje (bildungsfihig) nego ujed-
no imaju i potrebu za obrazovanjem (bildungsbediirftig) (D 1V, 2019; usp.
Treml 1991: 56). Weigelovski je utjecaj najocigledniji u Leibnizovim prvim
spisima o obrazovanju koji su reprezentativni za period ranog prosvjetitelj-
stva (Friithaufkldrung) i — usprkos tome $to su gotovo u potpunosti nepoznati
u povijesti i filozofiji obrazovanja — »konstitutivni za modernu pedagosku
znanost koja je u tom periodu upravo i nastalag, zbog Cega 1 jest »Steta $to
aktualno prosvjetiteljstvo (Aufkldrung) u 17. stoljecu nije u znacajnijoj mjeri
razvilo ideje koje su u njima sadrZzane«.”

3.2. Leibnizovi spisi o obrazovanju

Leibniz nikada nije napisao sistematski spis u kojem bi predstavio svoje ko-
nacno stajaliste o obrazovanju (kao uostalom ni o bilo kojoj drugoj temi iz
njegove filozofije). Jedino bismo za Lettre sur le projet de [’education d’un
prince®® (1693.) mogli re¢i da je pretezno obrazovnog karaktera, dok su pre-
ostali radovi tipi¢no i1 primarno pravno-politi¢ki ili eticki, a tek sekundarno
cendee docendeeque jurisprudentice® (1666./1667.). Pored ovih radova, naj-
znacajniji (s obzirom na njihov broj i obim) jesu razli¢iti Concept-Schriften,
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to jest skice, i memorandumi o osnivanju znanstvenih drustava i akademija;
prvi spisi ovog tipa napisani su ve¢ 1669., a posljednji 1716., nekoliko dana
pred Leibnizovu smirt.

lako se odrekao profesorskog poziva (usp. 3.1.), Leibniz je ipak jednom, je-
dan jedini put, bio angaZiran kao privatni tutor (u periodu od 1672. — 1676.)
1 to sinu svojeg prijatelja i mecene barona J. H. von Boyenburga, savjetnika
princa-elektora u Mainzu. S obzirom na to da je Projet relativno kratak spis
napisan skoro dvadeset godina po okonc¢anju Leibnizove sluzbe, kaoito dau
korespondenciji iz tog perioda nema detalja koji bi nam mogli pruziti dublji
uvid u leibnizovski kurikul, smatram da je neophodno pojedine dijelove spisa
Projekt za obrazovanje princa Citati u kombinaciji s relevantnim izvodima iz
kasnijih radova, prije svega, da bi se izbjeglo tumacenje koje ve¢ prirodno
sugerira karakteristiCnost naslova — prema kojem je Leibniz elitist u pogledu
obrazovanja. Poanta je u tome da se Leibnizovi savjeti u pogledu obrazovanja
aristokratske djece gotovo uopée ne razlikuju od njegovih ideja o obrazovanju
djece uopce: »on nije mijenjao svoje pedagoske prijedloge ovisno o drustve-
nom statusu onih na koje su bili adresirani« (Waldhoff 2018: 696). Cinjenica
da su ti prijedlozi tipi¢no bili adresirani na ¢lanove visokog plemstva uopce
nas ne treba iznenaditi, podsjetimo li se da je Leibniz bio politi¢ar, diplomata,
dvorski savjetnik (Hofrat)*® 1 kameralist”® (Rescher 1992: 247, 30); drugim
rijecima, bio je potpuno svjestan da Ce realizacija njegovih pedagoskih ideja
u praksi zavisiti od naklonosti i spremnosti princeva da u njih investiraju (usp.
Rudolph 2018: 547).%° Odavde proizlazi ono $to se u sekundarnoj literaturi
(iz nepoznatih razloga) naziva Leibnizovim aristokratskim principom (usp.
Ramati 1996: 436, nap. 15):

»Najefikasnije sredstvo [...] uvecanja (augmentation) opeg dobra i blagostanja (bien-étre
général) ljudi koji se prosvjecuju i usmjeravaju k dobru, a oslobadaju od siromastva, nezapo-
slenosti i loSeg obrazovanja u mjeri u kojoj je to moguce, bilo bi uvjeravanje velikih prin¢eva
i njihovih glavnih ministara da nacine sve neophodne izvanredne napore da bi se osigurala ta
dobra.«’' (Mémoire pour les personnes éclairées (1714), citirano prema Riley 1996: 223)

24

Meyer daje pregnantan opis stanja na sveu-
¢ilistu: »Pravnici su izu€avali Rimsko pravo;
teolozi su branili Luthera [...]; filozofi su pi-
sali komentare Aristotela, a filolozi su ¢itali
nekolicinu grékih i rimskih pjesnika i povje-
snicara.« (Meyer 1952: 86)

25

Navedeno prema Schlee 1971: 41; za vise
detalja o Weigelovoj pedagogiji konzultirati
ostatak ¢lanka. Iscrpan historiografski prikaz
moze se pronaci u Meyer 1952, »Poglavlje 1«
i u Antognazza 2009, »Poglavlje I«.

26

U nastavku Projet.

27
U nastavku Nova methodus.

28

Mozemo reci da je Leibniz posjedovao poli-
ticku vjestinu dobrog savjetovanja (dfoviio)
o kojoj je govorio i Platon.

29

Waldhoff 2018 pruza izvanredan prikaz
Leibnizovih aktivnosti kao »kameralista u
Sirem smislu«: eksperta za administraciju i
menadzment, ekonomsku politiku i javne fi-
nancije. Waldhoff je suglasan s gorenavede-
nom konstatacijom da su Leibnizovi napori u
domeni realpolitike prvenstveno usmjereni na
uspostavljanje socijalne drzave — to je leibni-
zovska respublica optima (usp. [2.]).

30

Ovu tezu podupire i Mémoire od 25. svibnja
1700., u kojem Leibniz kaze da »rezultati koje
treba ostvariti [...] ne trebaju biti isuvise veliki

trosak za [investitorove] financije« (FC VII,
608).

31

Leibnizovo rjeSenje: obavezno javno osigura-
nje (offentliche Assekuranzen) kao preventiv-
na mjera pomocu koje se sprecava zapadanje
u siromastvo (A IV, 3, N. 49), kao i obavezno
javno zdravstveno osiguranje.
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Mudro investiranje u obrazovanje Leibniz je shvacao kao direktno investi-
ranje u javno blagostanje Citave drzave i drustva (usp. A IV, 3, n. 33; A 1V,
3,N.32; A1V, 3, 366; A1V, 1, 560). U ovom kontekstu kljuénu ulogu ima
takozvani princip determinacije (principium determinationis): »maksimalni
efekt treba posti¢i uz minimalni utrosak« (L, 487). Leibniz ga je primjenjivao
u ¢itavom nizu Concept-Schriften 1 Mémoires, isticuci da je uvijek potrebno
poduzeti sve i samo one mjere posredstvom kojih ¢e konaéni cilj 1 rezultati
biti ostvareni na najekonomicniji nacin (le plus économiquement possible)
(FC VII, 599). Ovo potvrduje ono na ¢emu je sam Leibniz kategoricki inzi-
stirao od prvog trenutka kada se poceo baviti reformom obrazovanja i pisati
programske spise o poboljSanju i unaprjedenju znanosti, umjetnosti, skolstva
i ljudske spoznaje uopce: theoria cum praxi.*> Ne samo $to njegov ambiciozni
projekt mora biti teorijski dobro zasnovan i razraden, on takoder mora biti i u
cijelosti ostvariv u praksi. Dakle, ne utopijski barokni ideal enciklopedijske
polimatije koji Leibniz ismijava kao bibliothéque de parade ispunjenu s livres
a la mode de peu usage (usp. A1, 2, 15-16), nego prakticno primjenjivo zna-
nje; optimizam, ali ne i utopizam (usp. Ramati 1996: 430). Slijedeci izvod iz
Bedencken, napisanog 1670./1671., najbolje ilustrira ovu poantu:

»Mnogi su pisci prije mene istaknuli u kojoj su mjeri njemacke Skole, akademije, obrazova-
nje i znanosti sve skupa korumpirane i konfuzne; bilo je takoder i mnogih koji su predlozili
mjere kojima bi se ova zla popravila: ali, te su mjere ili isuviSe teoretske (zu theoretisch) jer
su preuzete ex Republica Platonis et Atlantide Baconis, ili pak nerazumljive jer su lulovske ili
metafizicke (Lullianisch oder Metaphysisch), a dijelom i opasne po drzavu. Ne Zelimo da nas
ni na koji nacin bilo tko dovodi u vezu s tim prijedlozima, ve¢, radije, Zelimo, gdjegod je to
moguce, pronaci praktic¢no rjesenje [wo miiglich ein Mittel finden wollen, welches practicirli-
ch] koje ne bi moglo biti ni najmanje sumnjivo bilo kojoj razumnoj osobi.« (Leibniz, A 1V, 1,
543ff, 546; kosopis S. P.)

Nije ¢udno $to je Leibniz zavrjedivao status stru¢nog konzultanta i autorite-
ta za pitanja obrazovanja i prosvjete na mnogim europskim dvorovima. No,
ostavimo ovu vaznu digresiju po strani i pogledajmo kako bi, po Leibnizo-
vu misljenju, trebalo izgledati obrazovanje mladih. Umjesto elitistickog, on
eksplicitno artikulira egalitaristicki stav: obrazovanje bi trebalo biti javno i
dostupno svima, nezavisno od drustvenog statusa ili klase, spola, vjeroispo-
vijesti, nacionalnosti ili rase (usp. FC, VII, Appendix). Medutim, to ne znaci
da on propisuje jedan isti univerzalni kurikul za sve uc¢enike; naprotiv, Leib-
niz artikulira ideju o personaliziranim nastavnim programima, podesenim po
mjeri svakog ucenika u skladu s njegovim prirodnim dispozicijama, kapacite-
tom, karakterom i ukusom (FC VII, 576-577). Usprkos individualnim razli-
kama, personalizirani su programi usuglaseni s opéim planom i programom
utoliko $to im se krajnji ciljevi poklapaju:** usmjeravanje (Anfiithrung, dire-
ction) pojedinaca prema sve veéem stupnju savrSenstva, da bi postali dobri 1
prosvjeéeni ljudi (les hommes de bien, hommes éclairés) — oni koji posjeduju
pietas i caritas (Projet, prema Fertig 1979: 131-132).3* Ovakav multiperspek-
tivizam® predstavlja jezgru Leibnizova perfekcionizma u pogledu obrazova-
nja: »homogenizacija i umanjivanje razli¢itosti Stetni su za svako perfekcio-
nisticko stremljenje« (Filip, Moggach 2018: 545). Pored toga, individualni
pristup garantira i »najbolju iskoristivost« (meilleure usage) prirodnih poten-
cijala (excellences natureles) svakog djeteta (usp. FC VII, 577).

S obzirom na to da su djeca u ranom djetinjstvu donekle nalik Zivotinjama
(Nova methodus, § 5u L, 85; usp. FC VII, 469) 1 da je djecji um — tabula rasa
—tada najfleksibilniji, s obrazovanjem i poucavanjem treba zapoceti §to rani-
je (ve¢ u vrticu), ali kroz igru i zabavu (apprendre en croyant de se divertir)
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(Projet, Fertig 1979: 134). Ve¢ je Weigel primijetio da ovakav pristup osigu-
rava to da ¢e »djeca sama dolaziti u Skolu iz zelje za igrom« (Schlee 1971: 53,
50). Medutim, u ovom je periodu dobro drzati se dreserskog pristupa — dje-
tetu treba brzo i duboko usaditi dobre navike (Nova methodus, §§ 16, 18u L,
87) — ali ne koristenjem instrumenta kazne i prevare, ve¢ nagrade i pohvale
(honor, laudatio) (Nova methodus, §§ 6—7 u L, 86). Ali, to ne znaci da ucitelj
treba poducavati samo rije¢ima nego ujedno i osobnim primjerom (FC VII,
580). Takoder, potice se upotreba takozvanog theatrum naturae et artis, sku-
pa razlic¢itih didakti¢kih sredstava (modeli, dijagrami, panoi, prezentacije,
figure), a u kombinaciji sa specijalno opremljenim bibliotekama, laborato-
rijama, opservatorijama (FC VII, 470). Na jednom drugom mjestu, Leibniz
govori 1 0 yrazumnim navikama« (habitudes raisonables) koje »osiguravaju
[assureront] fizicki, intelektualni 1 moralni Zivot« djeteta (D 1V, 169, 174).
Briga o zdravlju i o oblikovanju (formation) tijela kroz umjerenu fizicku ak-
tivnost i gimnastiku takoder se prakticira od najranijih dana (FC VII, 577;
Projet, Fertig 1979: 134). Na inicijalno podu¢avanje posredstvom habituacije
(assuefactione) nadovezuje se poducavanje posredstvom principa (institutio-
ne) koje podrazumijeva stjecanje znanja iz razli¢itih znanstvenih oblasti, pri
¢emu Leibniz smatra da je za olakSavanje ucenja neophodno fokusirati se na
»ona znanja koja su realnija [qui ont bien plus realité] i koja uzimaju u obzir
upotrebu i praksu naseg vremena« (Projet, Fertig 1979: 137; Nova Methodus,
§21 u L, 87-88, kosopis S. P.). Kao $to je ispravno primijetio Meyer, prema
Leibnizovu misljenju »§kola mora i¢i u korak s vremenom« (Meyer 1952: 93).

3.3. Leibnizova prosvjetna reforma i osnivanje znanstvenih drustava

Klju¢ za uspjesnu realizaciju obrazovnog procesa Leibniz je vidio u konstan-
tnoj aktivnoj participaciji u¢enika kao koautora vlastitog nastavnog plana i
programa, pocevsi od najnize razine Skolovanja. Uloga je ucitelja u krajnjoj
instanci pomagati uceniku uciti aktivno, usmjeravajuci ga i oblikujuci nje-
govu sposobnost uciti samostalno (usp. Nova methodus, §16 u L, 87). Na taj
se nacin odbacuje skolasticko repetitivno i reproduktivno znanje, a stjece se
sposobnost »produktivnog misljenja« (produktives Denken), Cime se otvara-
ju vrata kreativnosti 1 inventivnosti, te zamjeni stagnacije progresom. Da se
posluzimo suvremenom usporedbom, Nova methodus je koncipiran kao obje-
dinjeni students’ + teacher’s book, jedinstvena kombinirana metoda ucenja
poucavanjem i poucavanja ucenjem. Leibniz se suprotstavlja ideji da u fokusu
metodike treba biti ucitelj, kao 1 uspostavljanju distance ucitelj — ucenik u ak-
tualnoj prosvjetnoj regulativi. Ucenik ni u jednoj fazi obrazovnog procesa ne
bi trebao biti samo pasivni primalac znanja, nastavnici i ucenici bi trebali biti
u stalnoj kooperaciji, komunikaciji, ali i medusobnoj kompeticiji. Preduvjet je
za ovakav nacin rada »privid slobode« (une liberté apparente). Naime, neo-
granic¢ena se sloboda ne preporucuje utoliko $to rezultira hirovito$¢u na koju

32

Za razmatranje slogana theoria cum praxi u
Sirem kontekstu Leibnizovih filozofskih sta-
vova vidjeti Knobloch 1987.

33

Harmonia est diversitas identitate compensa-
ta (A1V, 1, 145).

34
Leibniz ad loc. govori i o I’homme de coeur,
I’homme de jugement i I’honette homme.

35

I ovo je jedna od centralnih monadolos-
kih teza. Vidjeti § 57 Monadologije, gdje
Leibniz govori o multiplication perspective
i o différents points de vue (u Rescher 1991:
200-201).
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ucenike ne bi trebalo navikavati davajuéi im sve §to pozele (Projet, Fertig
1971: 133-134).

Njemacka prosvjeta sredinom 17. stolje¢a, kada Leibniz prvi put artikulira
ove ideje, izgledala je dijametralno suprotno u odnosu na Leibnizovu viziju
optima educatione. Ve¢ smo istaknuli da je u Skolama i na sveuciliStima vla-
dala skolasticka pedanterija €iji je uzrok Leibniz prepoznao u pijetizmu koji
je propagirao »okretanje k unutraS$njosti«. Sljede¢i izvod iz Memoranduma
Vojvodi od Wiirttemberga (1668./1669.), dobro ilustrira Leibnizovo sagleda-
vanje situacije:

»... vulgarna maksima da $kole i sveucilista trebaju biti mjesta tiSine i osame kako nista slucaj-
no ne bi ometalo ili skretalo paznju ucenika koji trebaju biti izolirani u svojem ucenju [...]. Nista
nije vise doprinijelo sveobuhvatnom duhu pedanterije od ovog pravila koje poti¢e iz monastva.
U pocetku je sveukupna obrazovanost pripadala monasima i zaGudujuce je koliko su unazadili
obrazovanje svojim monaskim postupanjem iako su nad njim drzali monopol [monopollium]
[...]- Monaska obrazovanost bila je isprazno skolasticko misljenje, bez ikakvog iskustva, aktiv-
nosti i realnosti, distancirana od svijeta i razgovora [...].« (A 1V, 1, 107-108)

Dakle, iako je pridavao znacaj autodidaktici i samousavrsavanju (usp. FC
VII, 580: se perfectioner dans sa partie), Leibniz je s prijezirom gledao na
izolacionizam pijetista, smatrajuci ga kobnim po obrazovanje. Smatrao je da
je neophodna »nova maksima, radikalno suprotstavljena staroj: savanti i stu-
denti trebaju Sto vise medusobno komunicirati« (citirano prema Meyer 1952:
97, kosopis S. P.). Iz toga je razloga jo$ od studentskih dana i boravka u Jeni
ohrabrivao osnivanje collegia, neformalnih i alternativnih grupa za diskusije
(i sam Leibniz bio je tajnik jednog takvog u Leipzigu, Collegium Conferen-
tium; usp. A VI, 2, N. 24; vidjeti i Antognazza 2009: 59). Medutim, njegov
najveci i najdalekosezniji doprinos kada je u pitanju obrazovna reforma ticao
se osnivanja znanstvenih druStava (akademija) — to je bila Leibnizova glorie-
use initiative (FC VII, 602) i njegov zivotni projekt u koji je ulozio sve svoje
organizacijske sposobnosti i na kojem je radio s najvise entuzijazma i posve-
¢enosti. Njegove ideje o reformi $kola i sveucilista nisu detaljnije razradene,
najvjerojatnije uslijed toga Sto su tipi¢no sacinjavale samo uvodne dijelove
brojnih memoranduma napisanih povodom osnivanja nekih od Leibnizovih
akademija znanosti: u Berlinu, Mainzu, Dresdenu, Sankt-Peterburgu i Becu.
Najveéi dio ovih spisa dosad gotovo uopce nije komentiran u sekundarnoj
literaturi; osim ranih Grundriss eines Bedenckens i Bedencken von Aufrichtu-
ng adresiranih na princa-elektora u Mainzu (1670-ih), naroCito su znacajni
kasniji dokumenti sakupljeni u FC VII, a adresirani uglavnom na ruskog cara
Petra Velikog, poput Concept einer Denkschrift iiber die Verbesserung der
Kiinste und Wissenschaften im Russischen Reiche (iz posljednjeg desetljeca
Leibnizova zivota). Ne treba zaboraviti ni to da je Leibniz 1712. sluzbeno
postavljen za tajnog pravnog savjetnika Petra Velikog (geheimer Justizrat) i
careva osobnog eksperta za pitanja u vezi s matematikom i znanostima (usp.
Rescher 1999: 134).3¢

Leibniz je bio ¢lan Francuske akademije i Kraljevskog drustva i nastojao je
osnovati Societas eruditorum Germaniae po uzoru na ove institucije, ali s
ambicijom da ih nadide (A II, 1, 702-703), »uzimajuéi njihov najbolji dio,
popunjavajuéi izvjesne praznine i ispravljajuéi brojne mane« (FC VII, 609)
1 to posredstvom ideja o calculus i characteristica universalis (univerzalni
znanstveni jezik) 1 ars inveniendi, na kojima je trebao pocivati monumentalni
interdisciplinarni 1 internacionalni projekt Encyclopedia sive Scientia gene-
ralis (GP VII, 1—x, str. 43—-184; usp. Palumbo 2018: 612). Enciklopedija je
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zamisljena kao univerzalni repozitorij svekolikog znanja iz svih znanstvenih i
tehnickih disciplina. Buduc¢a se akademija ne treba posvetiti samo »radozna-
lim znanostima« (les sciences curieuses, curiosa), nego, prije svega, realia
1, jo$ znacajnije, utilia koje jedine »mogu doprinijeti uvecanju opceg dobra
1 poboljSanju osnovnih Zivotnih uvjeta ljudi« (FC VII, 610; usp. i Ornstein
1928: 179, 184). Vazno je istaknuti da Leibniz ni u jednom trenutku nije pla-
nirao osnivanje zatvorene, nacionalne akademije; naprotiv, Citav je projekt
ab ovo koncipiran kao internacionalan ili ¢ak nadnacionalan jer se ciljevi nisu
ticali koristi nijedne odredene nacije ve¢ dobrobiti i srece cjelokupnog Covje-
Canstva (te tako, na primjer, u jednom pismu Petru Velikom iz 1712. Leibniz
istie da ne pravi nikakvu razliku »ni medu nacijama, ni medu politickim
frakcijamac; vidjeti Rudolph 2018: 559). Akademija bi trebala kultivirati
tradiciju république des lettres poticanjem medunarodne korespondencije 1
kooperacije,”” komunikacije ideja i pokretanja znanstvenih ¢asopisa (poput
Leibnizovih Acta Eruditorum), te olak§avanjem mobilnosti istrazivaca i znan-
stvenika posredstvom liberalizacije putovanja i rada na poboljSanju putne in-
frastrukture (usp. A1, 1, N. 25; FC VII, 587, 597). Pored toga, zarad najbrzeg
ostvarenja svojeg prosvijetiteljsko-humanistickog cilja popravljanja svih as-
pekata Zzivotnog standarda ljudi, akademiji je povjeren znanstveni nadzor nad
svim relevantnim aspektima gradanskog zivota te briga o administrativno-le-
galnoj regulaciji svih preduvjeta za ostvarenje sveopéeg blagostanja (usp. 2.
i 3.2.). Najvazniji zadatak povjeren akademiji bio je upravljanje drzavnom
prosvjetom i obrazovanjem, uz narocitu brigu o obrazovanju ugrozenih kate-
gorija stanovnistva (sirocad i siromasni) (Ramati 1996: 437).

Berlinska akademija znanosti osnovana je 1700. godine, a Leibniz je izabran
za njenog prvog i doZivotnog predsjednika.’® U memorandumu iz iste godine,
Leibniz iznova apostrofira vodecu ideju ujedinjavanja teorije i prakse (theoria
cum praxi zu vereinen) i dodaje:

»[PJobolj$avanje ne samo umjetnosti i znanosti, $kola i ljudskog znanja, ve¢ ujedno svih zema-
lja i njihovih stanovnika, poljoprivrede, industrije, trgovine i, jednom rijeéju, svega onoga $to
se tice naSe egzistencije; pored toga, dospjeti do dobre politike [la bonne politique], poretka
[/’ordre] 1 posti¢i da se dobri obicaji usade [implantés] i propagiraju [propagés] podjednako
medu svim ljudima.« (FC VII, 600; usp. A VI, 8, 79-80)

Ne samo to, da je Berlinska akademija ostvarivala ideal sretnog braka izmedu
teoretiCara i empiricara (theorici empiricis felici connubio conjugiret; Grun-
driss, A1V, 1, Nacrt C, 536), te bila specifi¢na po kozmopolitskom duhu koji
je Leibniz u nju unio (usp. Vernay 1914: 95), nego je bila specificna i po Leib-
nizovoj viziji njenih potencijalnih ¢lanova. Donekle neocekivano (ali contra
Friedrich 1966: 71), Leibnizova znanstvena drusStva to jest akademije nisu

36

O Leibnizovu je odnosu prema Petru Velikom
te o njegovu zalaganju za osnivanje Akademi-
je znanosti u Sankt-Peterburgu pisano dosta;
vidjeti npr. Gordin 2000 i Gale 2005.

37

Leibniz je dosljedno inzistirao i na osnivanju
samoodrzive medunarodne asocijacije akade-
mija koja bi se, medu ostalim, bavila i orga-
niziranjem javnih trajnih postavki (izlozbi)
znanstvenih i prakti¢nih izuma i postignuéa
namijenjenih najSiroj publici u cilju popu-
larizacije znanosti 1 pribavljanju financijske

podrske za daljnji znanstveno-istrazivacki rad
akademija-¢lanica (vidjeti Wiener 1940).

38

Citaoca upucujem na Ornstein 1928, »Po-
glavlje VI« za veoma dobar prikaz povijesnog
razvoja i smjene razli¢itih ucenih drustava u
Njemackoj, poput Academia Naturae Cu-
riosorum ili Collegium Curiosum sive Expe-
rimentale, u periodu prije Leibnizova osni-
vanja Berlinske Akademije. Za Leibnizove
pred-berlinske inicijative usp. takoder i Ru-
dolph 2018: 544-550.
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bile nikakva »drustva za obrazovanje odraslih« — on je smatrao neophodnim
da se »mladi privuku drustvu« i da uzmu aktivno uc¢esc¢e u znanstveno-istra-
zivackom radu (FC VII, 633). Ono $to mozda jo$ vise iznenaduje, imamo li
u vidu povijesni kontekst, jest Leibnizovo inzistiranje na tome da zene — les
grandes Dames — budu ravnopravni ¢lanovi akademije: »Zapravo sam oduvi-
jek smatrao da Zene uzvisenog duha mogu unaprijediti ideje 1 znanosti vise od
muskaraca« (A I, 14, 772-773; usp. Fara 2004).%° Slu¢aj Marie Winkelmann
tumacen je kao »prekretnica za Zene u znanosti« (Schiebinger 1987), te »opa-
san presedan i primjer za buduc¢nost« (usp. Ramati 1996: 450). Usprkos ci-
njenici da je Leibniz bio osnivac i predsjednik Berlinske akademije i da je on
osobno predlozio Mariju Winkelmann na mjesto redovnog ¢lana i upravnika
opservatorija, brac¢a Jablonski (potpredsjednik i tajnik akademije), urotili su
se protiv Leibniza i uspjeli onemoguéiti njen prijem; Stovise, nakon dogadaja
se viSe nisu ni konzultirali s Leibnizom te su ga iskljuéili iz odlu¢ivanja o
izboru novih ¢lanova. Leibnizova progresivnost kada je u pitanju obrazova-
nje Zena i njihovo sudjelovanje u kreiranju obrazovnih politika i bavljenju
znano$¢u zasigurno predstavlja primjer za buduénost, a osim toga i jedinstven
slu¢aj u povijesti filozofije.

4. Zaklju¢ak

U radu je prikazano s kakvim se sve egzegetskim problemima suocava svaki
pokusaj rekonstrukcije Leibnizove obrazovne misli. Clemens Menze istaknuo
je da je svaka humanisticka, prosvjetiteljska teorija obrazovanja (Bildung)
ljudi formulirana — u ovom ili onom smislu — u leibnizovskom duhu (Menze
1980: 29). Medutim, iako smo predstavili samo najosnovnije obrise onoga $to
je Leibniz mislio o obrazovanju, isticu¢i uglavnom one najkarakteristi¢nije
elemente, ve¢ je na osnovi toga moguce uvidjeti da se tu nesumnjivo radi
o par excellence prosvjetiteljskoj ideji koja je po mnogo ¢emu liberalnija i
progresivnija od obrazovnih ideja filozofa koje tipi¢no asociramo s klasi¢nim
prosvjetiteljstvom 18. stoljeca i kao takva zasluzuje biti detaljno izuc¢avana,
prije svega, u Sirem kontekstu njegove metafizike, etike i pravno-politicke
filozofije.*°

39 40

Za vise detalja o specificnostima Leibnizova  Usp. Vernay 1914: 10: »Na isti nacin na koji

odnosa prema utjecajnim Zenama njegova Leibniz svoju cjelokupnu filozofiju izlaze u

doba konzultirati Brown 2004. svakom svom spisu, on isto tako svuda po
malo sije svoje pedagoske ideje.«
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SaSa Popovié

Reconstructing Leibniz’s Educational Theory

Contribution to the Study of an Unresearched Part of Leibniz’s Philosophy

Abstract

This paper presents a historical-philosophical reconstruction of Leibniz's theory of education.
In the introduction, I point out the exegetical problems involved in locating Leibniz’s “philosop-
hy of education” within the broader corpus of his works and in uncovering an appropriate the-
oretical framework within which it is possible to contextualise and reconstruct Leibniz s thought
on education. It is then shown that this framework is provided by Leibniz s practical philosophy,
i.e. his ideas about the optimal state and the common good. I analyse the key theses of Leibniz's
ethics and political philosophy to uncover the background of the idea of the respublica optima
and explain how education, in Leibniz's view, should enable the perfection of the individual and
society and contribute to the realisation of the common good. Finally, it is argued that in his
educational project Leibniz articulated an idea of the Enlightenment that is far more progressive
than the educational ideas of the philosophers we usually associate with the eighteenth-century
Enlightenment.

Keywords

Gottfried Wilhelm Leibniz, education, educational reform, curricular reform, progress, perfec-
tionism, the common good, respublica optima, theoria cum praxi



