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¢ini otpor neoliberalnom kapitalizmu, pseu-
dodemokraciji, politicko-ekonomskoj mo¢i u
rukama pojedinih politickih moénika i podu-
zetnika i tehnoznanosti koja postaje sve manje
eticna, a sve viSe pogubna za humanizam u
cijelosti. Zajednice u kojima se nalazi Repu-
blika Hrvatska, a to je, prije svega, Europska
unija, zatim i NATO, predmet su velikoga
slavljenja vlasti u Hrvatskoj koja nastoji svim
svojim gradanima i gradankama prikazati svo-
je mjesto u takvoj zajednici kao mjesto u raju,
eshatoloski rec¢eno. Mjesto u kojemu nestaju
svi problemi maloga ¢ovjeka te sada on ili ona
mogu mirno krociti putevima neizmjerne sre-
¢e. Medutim, Juri¢ upozorava na to da i nije
bas tako, da se ulaskom Republike Hrvatske
u Europsku uniju ili NATO izgubio ne samo
suverenitet republike nego i mo¢ demosa.

»NATO je, kao i Europska unija, jedna nedemokrat-
ska institucija posvecena ¢uvanju i promoviranju in-
teresa krupnog kapitala i s njime najuze povezanih
svjetskih velesila, ukljucuju¢i njihove standardne
kolonijalisticke teznje.« (Str. 272.)

Pod time se misli na to da se svaka vaznija
drzavna odluka delegira iz srediSta Europske
unije i NATO-a, tj. Bruxellesa, pa tako mo-
Zemo govoriti o kompromitiranju, primjerice,
autonomije Republike Hrvatske. Naime, Juri¢
se pita kako mozemo biti slobodni od vlasti
garantirane ulaskom u Europsku uniju ako
nijedna vaznija odluka nije autonomna od-
luka naroda Republike Hrvatske kao njenog
suverena, pa ni vlasti koja predstavnicki za-
stupa taj isti narod, nego je odluka diktirana iz
Bruxellesa. Iako je djelovanje i funkcioniranje
Europske unije veéi dio njegove kritike, Juri¢
takoder upozorava na izrazito problemati¢no
djelovanje NATO-a koji pod egidom Sirenja
mira u svijetu stvara ratna ozracja u zemljama
poput Afganistana, u ¢ijim sukobima ugovor-
no sudjeluju i hrvatski vojnici. Iz ekonom-
sko-politickog interesa, iz vrha Europske uni-
je ipoliticara koji u njeno ime djeluju, nastaje
djelovanje koje nije u sluzbi i interesu naroda,
vec u interesu sve veceg i veéeg gomilanja ka-
pitala, odnosno profita.

Osim kritike vanjske i unutarnje politike u
Republici Hrvatskoj, osvrnuo bih se i na tre-
¢u veliku temu koja prozima Euforiju i euta-
naziju — temu obrazovanja, to¢nije visokoga
obrazovanja:

»Ne moze akademski radnik danas sjediti skrstenih
ruku ili se baviti isklju¢ivo suptilnim teorijskim pro-
blemima ako vidi da je — osim njega osobno, nje-
govih studenata i njegove neposredne akademske
zajednice — ugroZen sam koncept, ideja Sveudilista,
obrazovanja, znanosti i znanja.« (Str. 66.)

Na primjeru zakona, pravilnika i opcenito
znanstveno — obrazovne politike, Juri¢ uka-
zuje na pogubne ucinke vladajuée tehnoznan-
stveno — ekonomskopoliticke paradigme.

Knjiga Euforija i eutanazija izrazito je vrije-
dan zapis o aktualnostima od 2012. do 2016.
godine, koji je sada, ali ¢e i u buducnosti
ostati bogati povijesni uzorak zbivanja na do-
macem, regionalnom, europskom i svjetskom
planu. Drugim rije¢ima, Euforija i eutanazija.
Akutni zapisi o kronicnim problemima bitno
doprinosi cjelovitom razmatranju povije-
sno-politickih zbivanja koja nisu i§la u smjeru
poboljsanja standarda zivota maloga Covjeka,
kako Juri¢ istice. Iznimno Siroko poznavanje
¢injenica i politi¢kih zbivanja te temeljito sva-
kodnevno zahvacanje aktualnosti iz razlicitih
medijskih izvora, u razradenom teorijskom
okviru, daju ovoj knjizi poseban kriticki kre-
dibilitet i trebalo bi je u razmisljanjima o bo-
ljoj buduénosti uzeti u obzir.

Josip Perisa

Zeljko Kaluderovié

Stagiranin

Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanoviéa, Sremski Karlovci
— Novi Sad 2018.

Opsezne rasprave o temeljnim teorijskim i
jeziénim pitanjima Aristotelova korpusa u
regiji ve¢ dugo nije bilo. Obilju istrazivanja
o Aristotelu i Aristotelovoj filozofiji unatoc,
treba u obzir uzeti da nemamo na raspolaga-
nju jednoznatno prihva¢ena tumacenja, ne
postoje jednoznacni, neupitni prijevodi, a niti
sustavnije rasprave oko razli¢itih moguéno-
sti prijevoda kljuénih mjesta i u tom pogledu
razli¢itth mogucnosti shvacanja posljedica
znanja koje od Aristotela preuzimamo i preno-
simo. Narocito to vrijedi za nasu regiju i nase
jezike jer sustavniji dijalog o cjelovitom Ari-
stotelovu korpusu — originalnom i prevedenom
— izostaje jo§ od Ladanovih prijevoda. Ovaj
bi nam skup problema trebao biti vazan ne
samo iz gledisSta struke radi historije filozofije
ili povijesti filozofije nego i radi oblikovanja
suvremenog misljenja i poucavanja: s jedne
strane, vremenu unatoc i »starenju« unato¢ —a
isti¢em to upravo zbog atmosfere tehnoznan-
stvenog stoljeca, koja poti¢e na otpor prema
»starome«, na zaboravljanje i napustanje do-
godenoga — Aristotelov korpus jedan je od
nekoliko intelektualnih izvora koji se prebija
preko epoha i raskriva se kod svakog problema
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na koji suvremeni ¢ovjek nailazi; s druge stra-
ne, premda se Aristotel doista intenzivno ko-
risti u suvremenim istrazivanjima, ¢esce je to
stvar pristojnog spomena ili posve izoliranog
iscrpljivanja pojmova. Zbog toga mi je bilo za-
dovoljstvo vidjeti da je objavljeno djelo koje
enciklopedijskom disciplinom kriticki objas-
njava i raspravlja o srediSnjim polemickim
mjestima i pojmovima Aristotelovih spisa.

Iza naslova Stagiranin znamo da se nalazi
Zeljko Kaluderovié, a pod autorovim imenom
znamo da je priredena studija nuzno metodo-
loski uzorita. Rasprava su i izri¢aj jasno struk-
turirani, glavna interesna mjesta precizno na-
znadena, rasprava je motivirana svojevrsnim
hermeneuti¢kim nedoumicama iz kojih Kalu-
derovi¢ izlucuje sustavnost Aristotelove mi-
sli, a argumenti za opredjeljenja u tumacenju
uvjerljivi su. Mjesta u Aristotelovim spisima
navodena su sustavno i precizno, teze su po-
sve provjerljive. Posebno bih vaznim istaknuo
dvije odluke u pogledu tumacenja Aristotela:
prvu, da se referira na renomirane tumace
Aristotela i raspravlja s onovremenim i suvre-
menim komentatorima — §to bi se danas treba-
lo metodoloski podrazumijevati — te drugu, da
se s komentatorima aktivno polemizira i na-
stoji ustanoviti $to je doista na djelu u Aristo-
telovu filozofiranju s obzirom na vremensku
zjapinu izmedu nas i starih Grka, a ne da ih se
zapravo prepisuje i navodi komparativno, od-
nosno bitan problem ostavlja nerazrijeSenim.
S obzirom na mjestimi¢no uocljiv Kaludero-
vicev ton, ¢ini se jasnim da je studija napisa-
na i zbog mnogih »slonova u sobi« o kojima
bismo trebali razgovarati i koji predugo u
njoj borave. Premda studija djeluje pregled-
nom, ona je bitno polemicka i Kaluderovi¢
kroz vlastito tumacenje tezi razrijeSiti mno-
ga teorijska pitanja. Pritom, istiCe se vaznost
razmatranja gramatickih izbora kod izvornog
grékog pisanja, na temelju kojih bismo morali
uzimati u obzir izglednije smjerove razrjese-
nja nekih mjesta, poput pitanja o istovremeno-
sti najspoznatljivijeg 1 najteze spoznatljivog
(str. 58). Na tom tragu, Kaluderovi¢, najvise u
biljeskama, daje prijedloge prijevoda na nase
jezike i obrazlaze zasto neka rjeSenja nalazi
primjerenijim od drugih.

U sredistu se Kaluderoviéeve studije nalazi
Aristotelova Metafizika, ali razmatrana ne-
izostavno s ostatkom Aristotelova korpusa,
pri ¢emu najvazniju ulogu u analizi ima Niko-
mahova etika. Tumacenje zapocinje in medias
res raspravom o uvjetima smisla tumacenja
i uvazavanja Aristotelova filozofiranja. Ka-
luderovi¢ je, ¢ini se, ovaj izbor napravio na
temelju necega §to se kod tumaca Aristotelo-
ve filozofije, na razini opéeg diskursa, ustvari
javlja gotovo kao zatajeno protuslovlje — da
se Aristotelov doprinos, s jedne strane, velica,
a da se s druge strane tvrdi da je metafizika

nepotrebna, da nije dobro razumio svoje pret-
hodnike ili da ih je koristio kao poligon za vla-
stite ideje. Posljedi¢no, ¢inilo bi ga to, s jedne
strane, nemarnim ili loSim povjesni¢arem fi-
lozofije, a s druge strane, tvorcem pseudozna-
nosti. Prije nego zapo¢ne razmatranje bitnih
pitanja filozofije u Aristotela, Kaluderovi¢ je
odlucio razrijesiti problem statusa metafizike
i povijesti filozofije, a zatim redom tumaciti
glavna mjesta sporova. Premda je iz uvodne
rasprave sasvim jasno da Kaluderovié¢ neiscr-
pno uzvisuje Aristotela kao filozofa, jedan je
od rijetkih istrazivaca koji nam zapravo daje
dovoljno snaznih argumenata za uvjerenje o
tome da je Aristotel, ako mozda ne najveci,
onda zasigurno ponajveéi filozof Covjecan-
stva, i to upravo zato §to je to¢no znao zasto u
svojim spisima nesto radi.

»Da bi njegovi predsokratski prethodnici mogli
dobiti znacenje pripremne etape za nastupajucu
klasi¢nu filozofsku epohu, Aristotel je znao da je
to moguce ostvariti jedino ako se njihovi rezultati
odrazavaju iz gledista jedinstvenog kljuca tumace-
nja. Taj klju¢ predstavlja njegovo glasovito i veé¢
spominjano uéenje o uzrocima. Govor o materijal-
nom, formalnom, eficijentnom i finalnom uzroku
omogucio je problemsku sistematizaciju kao prekri-
vanje horizonta prethodnika, $to je Aristotela oprav-
dano kvalificiralo, makar i uz izvjestan oprez kaza-
no, kao prvog povjesni¢ara metafizike pa i filozofije
u cjelini.« (Str. 27.)

S tim u vidu, prije prijelaza na pojedina¢ne
pojmove od posebne vaznosti, Kaluderovi¢
je koncizno razmotrio Aristotelova poimanja
prethodnika da bi s obzirom na metafizicku
jezgru Aristotelove filozofije, teoriju Cetiri
uzroka i nepokrenuto pokretalo (koje Kalu-
derovi¢ prevodi kao nepokretni pokretac, a
drugdje u nasim jezicima jo§ nailazimo na
prijevode nepokretno pokretalo i nepokrenu-
ti pokreta¢ — jedno nezgodno hermeneuticko
pitanje koje Kaluderovi¢ nije u studiji raz-
motrio), pokazao na $to (i koga) se Aristotel
sasvim fakti¢no oslonio u slijedu filozofijske
izgradnje razumijevanja svemira ili, to¢nije,
kretanja k istini. Uz kriticke opaske, rijec je
ponajvise o Anaksagori (str. 44—46). 1z ta-
kvoga postava, Kaluderovi¢ ulazi u posebne
rasprave o theoria, kroz poglavlja »Odredenje
mudrosti«, »Kauzalna shematika«, »Mogu¢-
nost, udjelovljenost [udejstvenost] i usvrhov-
ljenost« i »Nepokretni pokretac«, te o praxis,
kroz poglavlja »Aretologija«, »‘Genericka’ i
‘partikularna’ dikaiosyne« i »Appendix: Lo-
gos, ‘volja’, odgovornost i ne-ljudska ziva
bic¢a«. Dvije cjeline prati pogovor te tehnicka
pomagala, poput liste skracenica.

U cjelini o theoriji, u prvom poglavlju Kalu-
derovi¢ nastoji razrijeSiti pitanje identiteta i
statusa mudrosti u Aristotelovoj teoriji te nje-
zinog mjesta u znanosti s obzirom na to da je
Aristotel pitanje uzrocnosti nastojao razrijesiti
primjenom mudrosti (str. 60—61), naime, zato
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Sto se mudrost kao splet umijeca i iskustva
iskazuje kroz znanje o uzro¢nosti medu stva-
rima (str. 52-53). Naredno poglavlje podrob-
nije razmatra teoriju uzroka, a neka od glavnih
mjesta rasprave su porijeklo ideje o uzrocima
u Aristotela, slijed uzroka i njegove promjene,
unutarnja podjela uzroka, narav tvari, primat
tvari i prvo opstojanje, odnos bivstva (Kalu-
derovicevo rjeSenje za ousia) i podlezeceg,
Stostvo, jednost u obliku, veza oblika i opCosti,
ogranicenosti i odredenosti, kretanje, veza efi-
cijentnog i formalnog uzroka, ¢ovjek umijeéa
kroz misljenje i tvorenje, porijeklo stvari, slu-
Cajnost 1 razloznost dogadanja, svrhovitost,
priroda svemira, stupnjevanje zbilje, moguc-
nost (dynamis), udjelovljenost (energeia),
usvrhovljenost (entelekheia), jednakoznacnost
udjelovljenosti i usvrhovljenosti, dobro i zlo,
prelazenje bica, nepokretni pokretac, bog,
pravi zivot, bozanski zivot, bozanski um, sve-
za theorije i ljudske svrhe, razlika theorije i
znanosti, prva filozofija i njen predmet, bitak,
ontoloska diferencija, identicnost misljenja i
misljenog te sveza boga, misljenja i misljenog.
U cjelini o praksisu, Kaluderovi¢ razmatra
Aristotelova odredenja politickog i etickog
(ili, slijedimo 1li neka tumacenja, karakter-
nog), poglavito jer se politici podreduju druga
umijeca i znanosti, §to otvara i pitanje o statu-
su i pojavnostima theorije. Govoreéi o politici,

»... rije¢ je o osebujnom organskom jedinstvu po-
redaka djelovanja, gdje dijelovi jesu razliciti jedni
od drugih i od cjeline, ali cjelina kao takva moze
funkcionirati samo kao razdijeljena, premda u isti
mah i kao jedinstvena, odnosno taj bivstveni logos
obicajnosnog djelovanja, kao svojevrsni arhetip Ari-
stotelove prakticke filozofije, istovremeno je i pa-
radigma zasnivanja prakticke filozofije.« (Str. 157.)

Jedan je od vecih problema u pogledu tumace-
nja Aristotelova djela (ne)podudarnost theori-
je, praxisa i poiesisa, zbog ¢ega je Kaludero-
vi¢ najprije nastojao jasno razlikovati pojmo-
ve i odrediti opsege znacenja. Za postignuce
pojmovne cistoce, Kaluderovi¢ je primijenio
sedam kriterija, na temelju kojih razlucuje da
je u Aristotela praxis »podrucje ljudskih stvari
o kojima se moze odlucivati i koje treba Ciniti,
a koje se ti¢u ljudske vrline i poroka, uopée
ljudski dostiznog, praktic¢kog dobra (prakton
agathon)« (str. 161). Iz toga mjesta, slijedi
redom razmatranje porijekla i naravi vrline,
povezanosti umijeca i vrline, u¢enja kroz rad,
sveze duse i vrline, pitanja sredine (umjereno-
sti) u ophodenju, podudarnosti teorije i prak-
tickog djelovanja s obzirom na stremljenje
k dobru, pravednosti i njene konkretnosti u
zajednici, pravednosti kao hexis, veze praved-
nosti, zakonitosti i jednakosti, vrlinske savrse-
nosti pravednosti, opée pravednosti u odnosu
na diobenu i poravnavaju¢u pravednost te
njihova uloga u zajednici, veze odgovarajuce
sredine djelovanja i pravednosti, slobode, iz-

bora, odnosa logosa i pravde u pogledu ljud-
skih zakona, vladanja zajednicom i politicke
pravednosti, Aristotelovih argumenata protiv
sofisticke predaje primata nomosu. Na ovom
mjestu analize prelazi se na Aristotelovu Po-
litiku 1 razmatraju detalji njegove tipologije
vladanja i politi¢kih sustava, ali ne dalje od
toga da se razumije polazi$na teorija praved-
nosti i vrline. Vezano uz drugu cjelinu, ali
donekle svojevrsno, na kraju analize nalazi
se »Appendix: Logos, ‘volja’, odgovornost
i ne-ljudska ziva bi¢a« u kojem Kaluderovi¢
razmatra zapravo bioeti¢ke kapacitete Aristo-
telove teorije zivota, razliku izmedu Zivotinja
i Covjeka te s obzirom na tu razliku, covjekov
odnos prema ne-ljudskim zivim bi¢ima.
Popis pojmova, problema i fenomena koji
sam dao treba shvatiti kao orijentacijski pre-
gled pazljivo strukturirane rasprave. Ucinak
je Kaluderovi¢eva nacina izlaganja pribliza-
vanje opojne razumnosti Aristotelovih teza i
osjecaj razumijevanja bitnih osnova, §to u slu-
Caju autora poput Aristotela ne zna¢i znanje
o podjelama fenomena, nego najvisi stupanj
neometanog shvacanja teorijskih ¢vorova o
kojima tumacenje svijeta ovisi. Imajuéi to u
vidu, istraziva¢ima i primjenjivacima Aristo-
telove filozofije preporuc¢ujem da Kaludero-
vi¢evu studiju ukljuce u svoja istrazivanja jer
se u analizi nalaze zakljucni prijedlozi koje
bi jednostavno po prirodi stvari trebalo uze-
ti u obzir. No, ¢ini mi se da bi Kaluderovic¢u
najzahvalniji mogli biti istrazivaci koji ‘slabo
stoje’ s Aristotelom i istrazivacki koji bi volje-
li ‘kradi put’ kroz dvije tisuce godina rasprave
do temeljnih problema, $to zapravo znaci da
¢e najzahvalniji biti studenti — uzeti Stagirani-
na kao dopunsko djelo za ucenje Aristotelove
filozofije jednostavno je mudar potez, stoga,
preporucujem nastavnicima da prouce djelo i
razmotre njegovo uvrStavanje u popis dopun-
ske literature na svojim kolegijima.

Luka Perusi¢



