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HRVATSKI I SLOVACKI PRIJEDLOG ZA
U VREMENSKOM ZNACEN]JU

Prijedlog za s prvotno prostornim znacenjem pripada skupini primarnih
i netvorbenih jednosloznih prijedloga u hrvatskom i slovackom jeziku.
U clanku se istrazuje vremensko znacenje prijedloga za. Na temelju
kroatisticke i slovakisticke sekundarne literature i potvrda iz hrvatsko-
-slovackih paralelnih tekstova utvrduju se podudarnosti i razlike medu
njegovim metajezi¢nim opisima i uporabe u vremenskom znacenju
u hrvatskoj i slovackoj jezi¢noj praksi te se prikazuju mogucnosti
obostranoga prevodenja.

1. Uvod

U poredbenim jezikoslovnim istraZivanjima prijedloga u slavenskim
jezicima primjenjuju se razlicite metode s razli¢itim tezistima istraziva-
nja. Usporedbe se provode u dva ili vise jezika, ticu se jednoga (primar-
noga ili sekundarnoga), dvaju ili vise prijedloga odnosno prijedloznih su-
stava (npr. nasuprot u hrvatskom i poljskom (Dakovi¢ 2018); k i u u hrvat-
skom i ¢eSkom (Ribarova 2017); do, od i z u slovackom i srpskom (Maki-
Sova-Kovacova 2013); poredba prijedloZznoga sustava u slovackom i ru-
skom (Milecova 1989). Usporedbe se provode s gledista pojedinih pade-
Za ili odredenoga znacenja skupine prijedloga pa se obraduju npr. pro-
storni koncepti u slavenskim jezicima (Sari¢ 2008), prostorna i vremenska
znacenja primarnih prijedloga u slovackom i poljskom (Vojtekova 2011),
prostorna znacenja primarnih prijedloga u slovackom i ruskom (Uli¢na
2018), vremenski prijedlozi s genitivom u hrvatskom i ukrajinskom (Gra-
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ljuk 2018), prostor i vrijeme prijedloga s genitivom u hrvatskom i ruskom
(Matas Ivankovi¢ 2014). To su samo neka od mnogobrojnih istrazivanja
prijedloga koja su usmjerena na slovacki ili hrvatski u usporedbi s nekim
drugim slavenskim jezikom.

Temeljitasuvremenaporedbenaistrazivanjaslovackihihrvatskih prijed-
loga nisu provedena, iako se na njihovu potrebu ve¢ dugo ukazuje, po-
sebice s glotodidakti¢koga stajalista (npr. Hordkova 2003).! Od nesto sta-
rijih poredbenih istrazivanja slovackih i »srbohrvatskih« prijedloga tre-
ba istaknuti radove slovackoga jezikoslovca Emila Hordka (1971, 1973).
U studiji iz 1973. godine on usporeduje slovacki prijedloZzni sustav sa
»srbohrvatskim«.2 Smatra da se primarni prijedlozi u tim jezicima podu-
daraju na izrazajnoj razini ¢ak do 70%, dok na razini sadrzaja samo do
30%, no na zalost, kako sam kaze, »leksikografsku komparaciju« ne pro-
vodi, jer se usredotocuje na »funkcioniranje prijedloZznoga sustava kao
gjeline« (Horak 1973:78).

Primarni prijedlozi kao pojava medujezi¢ne homonimije u slavenskim
jezicima, ukljucujudi prijedlog za koji je predmetom ovoga istrazivanja,
pripadaju skupini najproblematicnijih jezi¢nih pojava pri ucenju stranih
jezika. Semanticka razlicitost oblikom jednakih primarnih prijedloga u
pojedinim slavenskim jezicima posljedica je divergentnoga razvoja prvot-
no staroslavenskih prijedloga. Pod utjecajem jezicne analogije i interfe-
rencije s materinskim jezikom dolazi i pri ucenju slovackoga ili hrvatsko-
ga kao stranih jezika do upotrebe tipi¢nih “pogrjesnih” prijedloznih kon-
strukcija. Tako se npr. hrvatski studenti pri ucenju slovackoga jezika ce-
sto koriste konstrukcijama tipa “pripravujem sa za skusku’, “darcek za se-
stru’, “vieme za to” umjesto “pripravujem sa na skusku’, ‘darcek pre sestru’
i ‘vieme o tom” pod utjecajem hrvatskoga: ‘pripremam se za ispit’, “poklon
za sestru’, “znamo za to’; ili nasuprot, slovacki studenti pri uéenju hrvat-
skoga jezika upotrebljavaju konstrukciju ‘za prisutnosti roditelja” umjesto
‘u prisutnosti roditelja’, hvala za pitanje’ umjesto uobicajenije konstrukci-
je “hvala na pitanju’ pod utjecajem slovackoga jezika: ‘za pritomnosti rodi-
cov’, ‘dakujem za otdzku'.

1" Tako npr. na nedavno odrzanom slovakistickom skupu u Zagrebu (Meduna-

rodni znanstveni skup povodom 25 godina slovakistike u Zagrebu, 6.-7. prosinca
2019., Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu) u dvama predavanjima o prijedlo-
gu za u slovackom i hrvatskom (Robert Hammel: Konstrukcie s predlozkou za a infi-
nitivom v chorvatcine a ich ekvivalenty v slovencine i Martina Gréevi¢, Antonia Ra-
guz: Predlozka za v slovencine a chorvatcine — padové konstrukcie).

2 Njegovo je istraZivanje vise usmjereno na korpus srpskih tekstova nego hrvat-
skih.
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U ovom se radu usredoto¢ujemo samo na vremensko znacenje® prijed-
loga za u hrvatskom i slovackom zbog preglednosti i opsega potrebnih
istrazivanja. Na temelju usporedbe opisa njegova vremenskoga znacenja
u rjecnickim i gramatickim izvorima te u drugoj stru¢noj literaturi kao npr.
u novijim kognitivnosemantickim analizama istrazujemo sli¢nosti i razli-
ke u oba jezika te ukazujemo na mogucnosti u obostranom prevodenju.
Primjeri iz hrvatsko-slovacke prevoditeljske prakse iz nasega paralelnoga
korpusa (usp. biljesku 9) doprinose tumacenju odnosa medusobne prije-
vodne ekvivalencije. Klju¢nim ciljem ove nase komparativne analize jest
doprinijeti ispunjavanju akutnih potreba pedagoske prakse i unaprijediti
srodna komparativna istrazivanja u Sirem slavistickom kontekstu.

2. Prijedlog za u slovackom i hrvatskom jeziku i njegovo
vremensko znacenje

Prema Hrvatskomu cestotnomu rjecniku prijedlog za tredi je prijedlog po
ucestalosti u hrvatskom jeziku (Mogus-Bratani¢-Tadi¢ 1999). U slovackom
prijedlog za nije toliko frekventan. Po svojoj ucestalosti tek je na sedmom
mjestu u usporedbi s ostalim primarnim prijedlozima (Mistrik 1969).4

Slovackomu i hrvatskomu prijedlogu za zajednicka je znacenjska ili
funkcionalna kompleksnost pa mu se u slovakistici pripisuje izmedu 19 i
25 znacenja, a u kroatistici izmedu 14 i 20 znacenja (usp. dolje). Ta je kom-
pleksnost uvjetovana medu ostalim i ¢injenicom da se prijedlog za u oba
jezika slaze s tri padeZza: s genitivom, akuzativom i instrumentalom. U slo-
vackom je jeziku za jedini prijedlog koji ima rekciju s tri padeza, a u hrvat-
skom ju ima jos i prijedlog u. Konstrukcija za + infinitiv u slovackom je je-
ziku nepoznata.’

3 Uradovima s tradicionalnim strukturalisti¢kim pristupom prijedlozi se opisuju
kao sinsemanticke rijeci koje iskazuju razli¢ite odnose izmedu bica, stvari, pojava, za
razliku od kognitivnoligvistickih pristupa u kojima se prijedlozi smatraju polisemnim
rije¢ima. Dok jedni autori govore npr. o njihovim funkcionalnim znacenjima ili kon-
tekstualnim znacenjima koja se ¢esto nabrajaju uglavnom bez medusobne povezano-
sti, drugi prijedloge opisuju s pomocu koncepata i predodzbenih shema, tj. s prototi-
pnim (veéinom prostornim) znacenjem kojega se ekstenzije uz pomoc¢ metaforizacije i
metonimizacije dokazuju i povezuju u tzv. znacenjsku mrezu. U ovom se radu pojam
vremensko znacenje upotrebljava opcenito za vremensku uporabu prijedloga za, obu-
hvacajudi i pojam vremenske znacenjske nijanse. Granica izmedu znacenja i znacenjskih
nijansa, tj. izmedu posebnoga znacenja ili nekih perifernih ostvaraja, nejasna je (o zna-
¢enjima unutar znacenjske mreze usp. Matovac 2017:263-264).

4 Ucestaliji od prijedloga za u hrvatskome jesu prijedlozi naiu, a u slovackome su
od njega ucestaliji prijedlozi v, na, z, s, do i o.

5 O konstrukciji za + infinitiv u hrvatskome usp. npr. Pranjkovi¢ (2002:36-41),
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Prijedlog za s genitivom promatra se u slovakistickoj i kroatistickoj lite-
raturi odvojeno od prijedloga za s akuzativom i instrumentalom jer je ge-
nitivna uporaba prijedloga za s vremenskim znacenjem semanticki razli-
¢ita od akuzativno-instrumentalne u kojoj je prijedlog za jedan od ¢lano-
va iz sustava vertikalno-horizontalnih prostornih odnosa nad — pod i pred
— za (usp. Oravec—Bajzikova—Furdik 1984:182). Za konstrukciju za + geni-
tiv u slavistici i kroatistici poznato je da je nastala skracivanjem sveze ‘za
vrijeme’.® Zbog toga Matovac smatra (za razliku od drugih hrvatskih jezi-
koslovaca) da u konstrukciji za + genitiv »uopce nije rije¢ o upotrebi prijed-
loga za uz genitiv« (»vec¢ o skraéivanju slozenoga prijedloga za vrijeme«)
(Matovac 2017:211).

Prijedlog za u akuzativno-instrumentalnoj uporabi jedan je, dakle, od
temeljnih orijentacijskih prijedloga zajedno sa pod, nad i pred (u interpre-
taciji Horaka (1972) to su »pozicijski prijedlozi« pozicné predlozky). Kao ta-
kvomu pripisuje mu Matovac (2017:207-208, 231-232, 250) u svojoj kogni-
tivnosemantickoj analizi prototipno znacenje postlokalnosti koje se veze uz
supershemati¢nu predodZbenu shemu SMJESTENOST SA STRAZNJE STRA-
NE u instrumentalnoj uporabi, i postlokalnu adlativnost uz predodzbenu
shemu STRAZNJA STRANA KAO CILJ u akuzativnoj, s primjerima za hrvat-
ski jezik: a) Za brijegom je maleni zaseok. i b) Sunce je zaslo za oblake. Kyselova
i Ivanova (2013:92) navode sli¢no u slovackom dvije srediSnje konfigura-
cije prostorne uporabe prijedloga za: a) stdt' za domom stajati za ku¢om’ i
b) ist' za dom ‘i¢i za kudu’, tj. sa staticnim znacenjem “mjesta (za drugom,
suprotnom stranom)’” u vezi s instrumentalom, i dinamickim znacenjem
‘kretanja u smjeru (za drugu, suprotnu stranu)’® u vezi s akuzativom. Ta
prototipna prostorna znacenja (staticna/lokacijska i dinamicka/direktivna)
mogu se uz oba padeZa u oba jezika derivirati (npr. dinamicko znacenje uz
instrumental u slov.: krdcat za priatel'mi “hodati za prijateljima’, u hrv.: tréao
za tramvajem i staticko znacenje uz akuzativ u slov.: chytit' za nohu “uhvati-
ti za nogu’, u hrv.: uhvatiti za ruku). Prostorne konceptualizacije mogu se
projicirati u mentalni prostor pa pokrivati i druge konceptualne domene
kao VRIJEME, OKOLNOST, UZROK itd. Polaze¢i od prostornih koncepata,
u spomenutim se kognitivnolingvistickim opisima kao ekstenzije prostor-

Vela 2019 i s poredbenim aspektom Hammel 2019.

6 Machek (1971:707) objasnjava tu konstrukciju u svojem etimoloskom rje¢niku
¢eskoga jezika ispustanjem imenice doba u akuzativu: s dobu rdna > z rdna > za rina. U
slovackom se prema Stanislavu (1967:686) prijedlog za uz genitiv rabi ve¢ pocetkom
16. stoljeca.

7" Slov.: »miesta (za druhou, opa¢nou stranou)« (Kyselova-Ivanova 2013:92).

8  Slov.: »smerovania (za druhti, opaénti stranu)« (ibid.).
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noga znacenja prijedloga za objasnjavaju i povezuju i njegova vremenska
znacenja prema konceptualnoj metafori VRIJEME JE PROSTOR.

Uporaba prijedloga za u vremenskom znacenju nije ucestala ni u hr-
vatskom ni u slovackom. Prema naSemu istraZivanju vremenski ostvara-
ji ne ¢ine ni 10% njegove cjelokupne uporabe.? Slovacki prijedlog za Cesto
izrazava prostorne odnose, a hrvatski se vise upotrebljava u neprostornim
odnosno apstraktnim znacenjima, prije svega za izricanje namjene. U na-
Sem prethodnom istrazivanju (Gréevi¢-Raguz 2019) na temelju semantic-
ko-statisticke analize primjera s prijedlogom za dosli smo do sljedecih za-
kljuéaka: 1) hrvatski prijedlog za u usporedbi sa slova¢kim znatno je osla-
bljen u prostornom znacenju;!Y 2) slovacki i hrvatski prijedlog za razliku-
ju se u padeznoj distribuciji, posebno u distribuciji instrumentala i aku-
zativa.ll Rezultati koji se ti¢u padezne distribucije prijedloga za u hrvat-
skom jeziku podudaraju se s rezultatima Matovca (2017:210) koji u vezi s
visokom frekvencijom konstrukcije za + akuzativ govori da se ona »grama-
tikalizirala, tj. specijalizirala za izricanje vrlo ucestaloga odnosa u jeziku«
(ibid.) te da je jedna od najcesc¢ih upotreba akuzativne konstrukcije atri-
butna, »kojom se objekti identificiraju tako da im se odreduje svrha ili na-
mjena« (Matovac 2017:258).

Od svih neprostornih znacenja prijedloga vremensko je znacenje, mo-
glo bi se redi, jedno od najobradenijih. Ono se u hrvatskom jezikoslov-
lju zajedno s prostornim znacenjem prijedloga opisuju kao »dimenzional-
no« za razliku od ostalih »nedimenzionalnih« znacenja poput pripadno-

9 U nasem paralelnom korpusu hrvatsko-slovackih prijevoda knjizevnih teksto-
va obradeno je 174 primjera prijedloga za u slovackim tekstovima kao i njegova 174
ekvivalenta u hrvatskim prijevodima, u drugom smjeru obradeno je 188 primjera pri-
jedloga za u hrvatskim izvornicima i njegovih 188 slovackih ekvivalenata u prijevodi-
ma. Od toga je 16 potvrda za vremensku uporabu na slovackoj strani, tj. 9%, i 12 po-
tvrda na hrvatskoj, tj. 6%. Brojke treba uzeti kao pribliznu orijentaciju, jer je nas kor-
pus stilski ogranicen.

10" Hrvatski: 6% potvrda prijedloga za u prostornim znadenjima i 94% u nepro-
stornim; slovacki: 42% u prostornim i 58% u neprostornim znacenjima. Ta velika ra-
zlika u raspodjeli prostornih i neprostornih znacenja hrvatskoga i slovackoga prijed-
loga za mogla bi se objasniti ponajprije vrlo rijetkom uporabom hrvatskoga prijedlo-
ga za u vezi s instrumentalom te takoder konkurencijom iz njega izvedenoga prijed-
loga iza, koji slovacki jezik ne poznaje. Na konkurenciju izvedenih prijedloga iznad,
ispod, ispred i iza te primarnih prijedloga nad, pod, pred i za u »srbohrvatskome« upozo-
rava i Hordk (1973:88). Tradicionalni pristup u hrvatskim gramatikama pretpostavlja
da su ti prijedlozi sinonimni, no Matovac ukazuje na razlike u njihovoj upotrebi (usp.
Matovac 2017:247).

11U slovackome: za + akuzativ (62%) : za + instrumental (33%), u hrvatskome: za
+ akuzativ (92%) : za + instrumental (5%); genitivna je rekcija u oba jezika rijetka (slov.:
5%, hrv.: 3%).

63



Martina Gréevié¢: Hrvatski i slovacki prijedlog za u vremenskom znacenju
FILOLOGIJA 77(2021), 59-90

sti, nacina, uzroka itd. (Pranjkovi¢: 1994, Sili¢-Pranjkovi¢ 2005:245-250).
U slovackom se jezikoslovlju vremensko znacenje prijedloga tradicional-
no smatra jednim od »sekundarnih kontekstualnih znacenja« zajedno s
drugim apstraktnim znacenjima, za razliku od prostornoga »primarno-
ga« znacenja (usp. Oravec 1968:11). Prema misljenju Vojtekové (2011:111)
u okviru sekundarnih znacenja zauzima vremensko znacenje »prioritetno
mjesto«. Cesto se naglasava razvoj vremenskoga iz prostornoga znacenja
te njihova bliskost. U morfologiji slovackoga jezika navodi se i da je vre-
mensko znacenje nakon prostornoga najprosirenije, no s manjim repertoa-
rom prijedloga (usp. Oravec-Bajzikova-Furdik 1984:186).

Vojtekova (2009, isto i 2011)!2 usporeduje vremenska znacenja primar-
nih slovackih i poljskih prijedloga te izdvaja devet vremenskih znacenja
odnosno nijansi, dok Pranjkovi¢ (1994)!3 navodi popis od ¢ak 16 »tipic-
nih« vremenskih znacenja hrvatskih prijedloga (s malim promjenama i u

12

Vojtekova (2009, 2011) ekscerptira i klasificira vremenska znacenja na teme-
Jju slovackih izvora, pri ¢emu razlikuje »staticna« i »dinamicka« vremenska znace-
nja (statické a dynamické casové vijznamy). Staticna znacenja odgovaraju na pitanja kedy?
nakedy? ako dlho?, ako casto? a dinamicka na pitanja odkedy? dokedy? U okviru static¢-
nih vremenskih znacenja izdvaja znacenje ‘vremenske tocke’ (¢asovy bod) s podtipovi-
ma: ‘konkretna’ i ‘priblizna vremenska tocka’ (konkrétny a priblizny casovy bod), znace-
nje ‘relacijskoga odredenja’ (relacné urcenie), tj. vrijeme u odnosu na drugo vrijeme ili
zbivanje, s podtipovima: ‘prijevremenost’ (¢asové predchddzanie), ‘istodobnost’ (Casovd
sticasnost) i ‘vremenski slijed” odnosno “poslijevremenost’ (Casovd ndslednost), znacenje
‘vremenskoga odsjecka’ (¢asovy tisek) u tijeku kojega se izvrSava zbivanje te znacenje
‘vremenske frekvencije’ (¢asovd frekvencia), tj. redovito ponavljanje u vremenu. U sku-
pini dinamickih vremenskih znacdenja izdvaja znacenje ‘vremenskoga ishodista” (¢a-
sové vychodisko) i ‘vremenske granice’ (¢asovd hranica). Od svih spomenutih vremen-
skih znacenja prijedlogu za odreduje ‘vremenski odsjecak’ uz genitiv (ISiel az tak da-
leko, Ze za tmavej noci, ked' lialo ako z krhly, vyzametal naraz richtdarovu i obecnii truhlicu.) i
akuzativ (Nepondhl'ali sa, lebo slnko bolo este vysoko a za dve-tri hodiny stihnii dojst' pohod-
Ine aj na zadné liky.), “vremensku frekvenciju’ uz akuzativ (Boli radi, ked’ sa raz za deri
najedli hrachu a miiky.) i instrumental (Potom ju deri za diiom pozyval na liiky, do lesa.) te
‘poslijevremenost’ uz instrumental (za vetrom prisiel dizd’, prvé prudké kvapky a hned’ za
nimi lejak...).

13 Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:247-248) razlikuju: istodobnost (simultanost), prijevre-
menost (anteriornost), poslijevremenost (posteriornost), krozvremenost (protempo-
ralnost), ablativna temporalnost (abtemporalnost), izmeduvremenost (intertempo-
ralnost), unutarvremenost (intratemporalnost), okovremenost (cirkumtemporalnost),
usporedna temporalnost, prostorna temporalnost, direktivno-granicna temporalnost,
sredvremenost (centrumtemporalnost), ekstremalna temporalnost, socijativna tem-
poralnost, umjestovremenost (altertemporalnost) i kauzalna temporalnost. U svojem
prijasnjem radu Pranjkovi¢ (1994) pripisuje prijedlogu za Cetiri temporalna znacenja:
istovremenost uz genitiv (Posjetili su ith za vrijeme blagdana. Posjetili su ih za praznika.),
poslijevremenost uz akuzativ (Do¢i ée za tjedan dana.), intratemporalnost uz akuzativ
(Pripremio je ispit za tjedan dana.) i prostornu temporalnost uz instrumental (dan za da-
nom, godina za godinom).
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Pranjkovi¢ 2001:12-17, Sili¢-Pranjkovi¢ 2005:247-248). Ve¢ usporedbom
tih dvaju radova moZe se uociti da se opisi i klasifikacija vremenskih zna-
¢enja prijedloga ne provode istovjetno u kroatistici i slovakistici. Ni slic¢-
ni pojmovi kao npr. istovremenost odnosno istodobnost u hrvatskom i casovd
sticasnost u slovackom, koja se u hrvatski moze prevesti takoder kao “isto-
vremenost’, ne poimaju se podjednako, $to se vidi i na primjerima koje au-
tori navode, npr. ‘istovremenost’ u hrvatskom izrazavaju prijedloZni izra-
zi za vrijeme + genitiv, u vrijeme + genitiv te prijedlog za + genitiv (Pranjkovic¢
1994:65), a u slovackom navodi Vojtekova (2009:710) konstrukcije s + in-
strumental i medzi + instrumental, tj. prijedlozne konstrukcije koje pak pre-
ma Pranjkovic¢u (1994) izrazavaju ‘socijativnu temporalnost’ i ‘intertempo-
ralnost’ itd.

3. Vremenska znacenja prijedloga za u rjecnicima

Krdtky slovnik slovenského jazyka (dalje: KSSJ 2003)!* i opsegom uspore-
divi Anicev Rjecnik hrvatskoga jezika (Anic¢ 1998, isto i 2003), na kojem se te-
melji i mrezni Hroatski jezicni portal (dalje: HJP)!®, donose brojna znacenja
prijedloga za. Navode se prema rekciji prijedloga za s pojedinim padezi-
ma. U slovackom se za rekciju s genitivom daju dva znacenja,'® a u hrvat-
skom jedno. Rekcija s akuzativom ima najviSe znacenja, u slovackom de-
set, a u hrvatskom osam (u knjiznoj inacici Anica sedam; usp. biljeSku 15);
s instrumentalom ih je na svakoj strani po sedam. Dakle, KSS] nudi 19 zna-
Cenja poredanih prema rekciji s padezima.l” HJP i Ani¢ (1998, 2003) do-
nose sveukupno 17 znacenja (odnosno 16; usp. biljesku 15). Stariji slovac-

14
15

Dostupan na internetu: http://slovniky.juls.savba.sk (pristupljeno 20. 11. 2020.).
Znacenja prijedloga za na portalu HJP identi¢na su kao u Ani¢ 1998, 2003 osim
u tocki 2.b. Ona u Anicevu rjecniku glasi »kao dopuna glagolima: znati, misliti, go-
voriti, osjecati, bojati se i sl. oznacava na koga ili na sto se odnosi glagolom oznaceno
[brini se za moje dijete] ili namjenu [moli za njegovu dusu]« (Ani¢ 1998 1 2003). Na porta-
lu HJP razdvojena je u dvije tocke 2.b. i 2.c. (usp. HJP: http://hjp.znanje.hr, pristuplje-
no 20. 11. 2020.).

16 Dok u hrvatskom jeziku konstrukcija za + genitiv ima isklju¢ivo vremensko
znacenje ‘istodobnosti’, u slovackom jeziku sluzi genitivni prijedlog za i za izraZava-
nje “uvjeta” odnosno ‘okolnosti’ (usp. KSSJ 2003, SSJ 1959-1968). Na hrvatski se prevo-
di uglavnom prijedlogom u + lokativ, npr.: za pritomnosti rodicov — u prisutnosti rodite-
lja; Podl'a miia jeho matka umrela, lebo sa za takijch okolnosti rozhodla radsej to celé ukon-
¢it. (Balla) — Po meni, njegova je majka umrla jer je u takvim okolnostima odlucila ra-
dije sve to skupa okoncati.

17" Po broju navedenih znacenja koje prijedlog za u oba jezika izrazava, on znatno
nadilazi druge orijentacijske prijedloge, npr. prijedlog nad i pod imaju po 9 znacenja,
a prijedlog pred samo 7 zabiljeZenih znacenja (KSSJ 2003). Cak i slovacki najfrekven-
tniji prijedlozi v i na imaju manje zabiljeZenih znacenja, v ima 12, a na 15 (KSSJ 2003).
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ki rje¢nik Slovnik slovenského jazyka (1959-1968, dalje: SSJ)'® donosi ¢ak 25
oprimjerenih znacenja prijedloga za. Hrvatski enciklopedijski rjecnik (dalje:
HER 2003) preuzima obradbu prijedloga za iz Anica (1998) i istovjetan je
s HJP-om (usp. biljesku 15). Rjecnik hrvatskoga jezika Leksikografskoga za-
voda (dalje: RH]J 2000) potpuno se razlikuje svojom koncepcijom. Uz nje-
govih jedanaest znacenja prijedloga za (zapravo 14 s podznacenjima) nisu
navedene rekcije (padeZi). Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika u izda-
nju Skolske knjige (dalje: VRHSJ 2015) biljeZi najvise, sveukupno 18 zna-
¢enja prijedloga za, s oznakama rekcije (padeza). ViSe ih ima (20 znacenja)
samo jo$ Prakti¢na hrvatska gramatika D. Raguza (1997).

Vremenska znacenja odnosno znacenja koja ukljucuju neku vremensku
komponentu ili barem primjer vremenske uporabe prijedloga za navode
se u hrvatskim i slovackim rje¢nicima na razlicite nacine. Rjecnici se razli-
kuju opisima (definicijama) tih znacenja i brojem zabiljeZenih vremenskih
znacenja, ne samo izmedu usporedenih jezika, nego i unutar jednoga jezi-
ka. Zbog boljega pregleda navodimo ih u tablicnom obliku (usp. prilog).

c W e .

jem (normativnom) rjecniku KSSJ 2003 kraci nego u starijem SSJ 1959-1968.
Djelomice razliciti primjeri navode se u KSSJ-u u znatno manjem broju.
No skracivanje opisa znacenja ne doprinosi uvijek njihovu razumijevanju.
Opis vremenskoga znacenja prijedloga za uz genitiv u KSSJ 2003, koji gla-
si: ¢as (v priebehu) ‘vrijeme (u tijeku)’, nije dovoljno jasan. Tek usporedba sa
starijim rje¢nikom SSJ 1959-1968 (ili drugom literaturom) u kojem se na-
vedeni opis dopunjava komentarom ‘za trajanja necega’ pojasnjava o ¢em
je rije¢, i ujedno priblizava slovacki opis hrvatskomu: ‘istovremenost s tra-
janjem onoga $to oznacava ime u genitivu’ (Ani¢ 1998, 2003, HER 2003,
(i HJP)). Razumljivosti i spoznaji da je vremensko znacenje prijedloga za
uz genitiv zajednicko u oba jezika, doprinose prije svega jednaki primje-
ri kao za Zivota u slovackim i hrvatskim rje¢nicima (usp. Ani¢ 1998 i SS]
1959-1968).

Za akuzativnu rekciju prijedloga za KSSJ 2003 donosi objasnjenje casovy
rozsah ‘vremenski raspon’. Analogno s gore opisanom genitivnom vezom
tu formulaciju iz KSSJ 2003 treba dopuniti opisom iz SSJ 1959-1968 da bi
se razumjelo da je to ‘vrijeme, vremenski odsjecak u kojem se nesto doga-
da, u kojem se ostvaruje zbivanje’. Za akuzativnu rekciju prijedloga za u
vremenskom znacenju u hrvatskim se rje¢nicima navodi vise opisa: ‘vrije-

18 Dostupan na internetu: http://slovniky.juls.savba.sk (pristupljeno 20. 11. 2020.).
19 Najnoviji slovacki rje¢nik Slovnik siicasného slovenského jazyka objavljen je do
slova N (A-G 2006, H-L 2011, M-N 2015), i takoder je dostupan na mreznoj stranici

https:/lwww.juls.savba.sk (pristupljeno 20. 11. 2020.).
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me u koje je Sto predvideno’ (Ani¢ 1998, 2003; HER 2003, (i HJP); VRHS]
2015), ‘$to dolazi nakon ega’ (Sonje 2000) i ‘koliko vremena treba pro¢i’
(VRHSJ 2015), no tek usporedba primjera pokazuje da znacenje koje bi od-
govaralo slovatkomu opisu ‘vremenskoga raspona’ u hrvatskim rje¢nici-
ma nije zabiljeZeno. Njegovo postojanje i u hrvatskom jeziku potvrduju
gramatike i jezi¢na praksa. Sli¢no vrijedi i za usporedbu instrumentalne
rekcije prijedloga za, koja prema slovackim rjecnicima izraZzava znacenje
¢asovej ndslednosti “vremenskoga slijeda” odnosno ‘vremenske postupno-
sti’, dok su u hrvatskim rjecnicima znacenja opisana razlicito (o tom de-
taljnije u poglavlju 4).

Od hrvatskih rje¢nickih izvora tri se u vezi s prijedlogom za ne razliku-
ju jer su im opisne formulacije kopirane (Anic¢ 1998, 2003, HER 2003, HJP).
Rjec¢nik VRHS]J 2015 biljezi najvise vremenskih znacenja. U RHJ 2000 vre-
mensko je znacenje osim ‘trajanja glagolske radnje” uz genitiv izraZeno i
formulacijom “izrice da Sto dolazi nakon ¢ega’ s dvama primjerima: vratiti
se za tri godine, dan za danom. Bududi da je rije¢ o razli¢itim padeznim kon-
strukcijama prijedloga za, u tablici (usp. prilog) smo to znacenje naveli dva
puta, razvrstano prema primjerima ispod instrumentalne i akuzativne pa-
deZne konstrukcije.

Iz usporedbe slovackih i hrvatskih rjecnika, dakle, saznajemo da pri-
jedlog za ima u slovackom jeziku zabiljeZena tri vremenska znacenja — po
jedno uz svaki padez (KSSJ 2003, SSJ 1959-1968), a u hrvatskom jeziku tri
(prema RHJ 2000), Cetiri (prema Ani¢ 1998, 2003, HER 2003, (i HJP)) ili pet
(prema VRHS]J 2015). Takoder se moze iscitati da je vremenska uporaba
prijedloga za uz genitiv u slovackom i hrvatskom jednaka, a uz akuzativ i
instrumental djelomic¢no razli¢ita (usp. prilog).2

4. Poredbena analiza

U analizi koja se provodi u ovom poglavlju ukljuceni su rjecnici, gra-
matike i druga literatura. Vec¢ina primjera kojima se ilustrira vremenska
uporaba slovackoga i hrvatskoga prijedloga za potjece iz nasega korpusa
paralelnih hrvatsko-slovackih tekstova (usp. biljeSku 9). Tim se primjeri-
ma ujedno ukazuje na moguénosti u obostranom prevodenju. Kad za neko
odredeno vremensko znacenje nismo nasli potvrde u korpusu, posegnuli
smo za drugim izvorima.

20 Usporedbu postojecih dvojezi¢nih hrvatsko-slovackih rje¢nika ne ukljué¢ujemo
u ovaj rad jer ne bi pridonijela sagledavanju vremenske upotrebe prijedloga za. Tim
smo se rje¢nicima djelomice bavili u prijasnjem radu (usp. Gréevic i Raguz 2019).
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4.1. ZA + GENITIV

4.1.1. Hrv.: za rata; za vladavine Matije Korvina // Slov.: za vojny; za vlidy Ma-
teja Korvina

Prijedlog za s genitivom izraZava vremensko znacenje koje se u slovaki-
stickoj literaturi najceSce opisuje kao ¢as (v priebehu) ‘vrijeme (u tijeku)’. U
kroatistickoj literaturi cesto se rabe opisi kao “istovremenost’ ili “istodob-
nost’, no i druge formulacije (usp. prilog). Pri tom se napominje da pri-
jedlog za s genitivom »rijetko dolazi« i da je on u takvim izrazima »rezul-
tat reduciranja prijedloznoga izraza za vrijeme (usp. za vrijeme Napoleona
= za Napoleona)« (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005:210) i da su »obicnije konstrukci-
je za vrijeme rata, u toku dana i sl.« (Raguz 1997:135). Pranjkovic¢ (1994:65)
kaZe da se reducirani »prijedloZni izrazi u suvremenom hrvatskom jeziku
doimlju kao knjidki, ponesto zastarjeli i/ili kao obiljezje ‘biranijeg” stila.«*!
Unato¢ navodima o »rijetkosti« u hrvatskom jeziku to vremensko znacenje
prijedloga za uz genitiv zabiljeZeno je u svim istrazenim hrvatskim izvori-
ma, za razliku od nekih drugih vremenskih znacenja s akuzativom ili in-
strumentalom koja su ucestalija.

Kognitivni opisi konstrukciju za + genitiv iskljucuju (Kyselova-Ivanova
2013) ili ju objasnjavaju gore spomenutom redukcijom (Matovac 2017) od-
nosno elipsom (Belaj — Tanackovic¢ Faletar 2014). Primjeri u slovackim i hr-
vatskim rjec¢nicima i strucnoj literaturi upucuju na to da je rije¢ o podudar-
noj uporabi: slov. za vojny, za vlady, za Zivota itd. — hrv. za rata, za vlade, za Zi-
vota itd. (usp. prilog).

Glede prijevodne ekvivalencije hrvatskoga i slovackoga prijedloga za s
genitivom prevoditeljska praksa donosi i drukcija rjeSenja. Zamjenjivost
hrvatskoga i slovackoga prijedloga za s genitivom, koja je u oba smjera
moguca, kao da se u prijevodima izbjegava pa se kao prijevodni ekviva-
lenti upotrebljavaju sinonimni prijedlozi. Konstrukcija za + genitiv sa slo-
vackoga se na hrvatski prevodi konstrukcijom u + lokativ (1, 2) ili sloZenim
konstrukcijama u vrijeme + genitiv (3, 4) odnosno za vrijeme + genitiv (5).

slovacki — hrvatski: za + genitiv — u + lokativ

(1) Za prvej republiky zZandiri strielali do robotnikov, kedy sa im zachcelo. (Pa-
vol Rankov; dalje: PR)

U prvoj su republici zandari pucali u radnike kad god su htjeli.

2l Pretrazivanje s pomocu internetske traZilice Google pokazuje da to nije samo

tako jer se poprilicno esto rabi u novinarskom stilu, npr.: Braniteljima nikad nije bilo bo-
lje nego za vlade SDP-a.; gospoda je posao dobila za vlade HDZ-a temeljem natjecaja ...; Pogle-
dajmo Sto su svi nasi ministri, Sefovi drzavnih, gradskih i opéinskih institucija napravili (bilo
za vlade HDZ-ea, bilo za vlade SDP-ea) ...; Stanje u BiH gore je nego sto je bilo za rata, ...; za
guzvi vrijedi zakon jacega ... itd.
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(2) Palestina, prastard vlast Zidovského ndroda, ktory za vojny trpel spolu s
ndrodmi ZSSR najviac, ...(PR)

Palestina, pradomovina zidovskoga naroda koji je, uz narode SSSR-a, u
ratu najvise patio, ...
slovacki — hrvatski: za + genitiv — u vrijeme + genitiv
(3) Téza o zikonitom zostrovani triedneho boja za socializmu proste plati... (PR)

Teza o neizbjeznom izostravanju klasne borbe u vrijeme socijalizma
naprosto stoji...

(4) Bojime sa pravdy ako za Stalina. (PR)
Bojimo se istine bas kao i u vrijeme Staljina.
slovacki — hrvatski: za + genitiv — za vrijeme + genitiv
(5) (...), ti isti ludia ako za vojny. (PR)
(...), isti ljudi kao i za vrijeme rata.

U suprotnom smjeru prevodenja, tj. s hrvatskoga na slovacki, najces¢i
prijevodni ekvivalent hrvatske konstrukcije za + genitiv sinonimni (sekun-
darni) je slovacki prijedlog pocas koji se takoder veze s genitivom (6, 7).
Njime se prevodi i konstrukcija za vrijeme + genitiv (8, 9).

hrvatski — slovacki: za + genitiv — pocas + genitiv

(6) Za cijelog puta gnjavio me prokleti mjenjac (...) (Goran Tribuson; dalje: GT)
Pocas celej cesty ma trapila rychlostna paka (...)

(7) Za ljetnih guzvi (...) (GT)
Pocas letného stisku (...)

hrvatski — slovacki: za vrijeme + genitiv — pocas + genitiv

(8) (...) za vrijeme rata. (GT)
(...) pocas vojny.

9) (...), za vrijeme odmora, (...) (GT)
(...) pocas prestavok (...)

4.2. ZA + AKUZATIV

4.2.1. Hrv.: doci ¢e za pet minuta

Vremensko znacenje izraZeno konstrukcijom doci ¢e za pet minuta jed-
no je od najprosirenijih vremenskih znacenja hrvatskoga prijedloga za s
akuzativom. Pranjkovic¢ (1994:66) to znacenje u primjeru Doéi ée za tjedan
dana oznacava kao ‘poslijevremenost’ s objasnjenjem da se »vrijeme do-
gadaja smjesta iza vremena oznacenog vremenskim lokalizatorom«. Ra-
guz (1997:146) ga opisuje kao »zavrsnu tocku nekoga trajanja« s primje-
rom: Doci e za dva sata/za dva mjeseca. Sili¢ i Pranjkovic¢ (2005:229) tu upo-
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rabu prijedloga za ilustriraju primjerom Za mjesec dana ponovo smo ovdje i
opisuju kao »mjeru, odnosno koli¢inu vremena«. Medutim, pod istim opi-
som navode i dva druga primjera (Toliko nisi zaradio za cijelu godinu, Bolo-
vi su prestali za nekoliko minuta) koji ne izrazavaju isto znacenje (Sto se jasno
vidi i iz usporedbe sa slovackim; usp. dolje).

Od rjecnika samo VRHS]J 2015 jasno isti¢e to vremensko znacenje pri-
mjerom vratiti se za godinu dana i opisom »oznacuje koliko vremena tre-
ba prodi«. RHJ 2000 ga biljezi sli¢cnim primjerom, vratiti se za tri godine, no
zajedno s primjerom instrumentalne veze dan za danom ispod formulacije
»Sto dolazi nakon éega«. U ostalim rjecnicima (Ani¢ 1998, 2003, HER 2003,
(i HJP)) to vremensko znacenje nije zabiljezeno. Ne spominju ga ni Belaj
i Tanackovi¢ Faletar (2014) u svojoj kognitivnosemantickoj analizi. Nasu-
prot njima, Matovac (2017:254) s tim znacenjem zapocinje svoj opis nepro-
stornih znacenja prijedloga za uz akuzativ. Zbog kompatibilnosti akuza-
tivnoga shematicnoga koncepta CILJA i znacenja prijedloga za sva nepro-
storna znacenja, koja je konstrukcija za + akuzativ razvila, kaze Matovac
(ibid.), temelje se na znacenju adlativnosti, tj. kretanja u smjeru cilja. A ako
su orijentiri vremenske naravi, »adlativnost se ocituje u kretanju trajektora
vremenskom linijom u smjeru dostizanja orijentira sa straznje strane«. Na
primjeru vracam se za pet minuta Matovac (ibid.) pokazuje da je »dostiza-
nje straZnje strane orijentira« potvrdeno i zamjenjivoscu s konstrukcijom
nakon + genitiv (vracam se nakon pet minuta), u kojoj prijedlog nakon izraza-
va da se nekakav dogadaj odvija iza nekog drugoga, pa se stoga u takvim
primjerima moze uociti i koncept SLIJEDENJA.

U slovackom standardnom jeziku konstrukcija za + akuzativ ne upotre-
bljava se u opisanom vremenskom znacenju. Ona se u tom znacenju re-
dovito iskazuje prijedlogom o vezanim s akuzativom (10-12) i opisuje kao
‘vremenski odsjecak nakon kojega zapocinje zbivanje’ (KSSJ 2003).??

hrvatski — slovacki: za + akuzativ — o + akuzativ

(10) Stizemo za nekoliko dana.
Prideme o niekol'ko dni.

(11) Taj je strajk, na srec¢u, odgoden za dvadeset Cetiri sata,...(GT)
Tento Strajk bol nastastie odlozeny o dvadsat'styri hodin, (...)

(12) Te cemo postupke izvesti sami, mislili smo glupavo i naivno, kad se za koju
godinu nademo na drustvenoj sceni u svojstou pravih protagonista. (GT)
A ten pokrok urobime my sami, mysleli sme si hltipo a naivne, ked sa o
par rokov ocitneme na spolocenskej scéne v tillohe protagonistov.

22 Slov.: »Casovy usek, po ktorom nastéva dej: prist o chvilu, vysledok sa prejavi o
deri« (KSSJ 2003). Vojtekova (2009, 2011) opisuje znacenje konstrukcije o + akuzativ kao
casovii ndslednost ‘vremenski slijed’.
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Iako se konstrukcija za + akuzativ umjesto o + akuzativ u slovackoj stan-
dardnoj normi ne prihvaca, ona je ipak poprilicno ucestala u razgovornom
jeziku. Njezinu ‘prosirenost’ potvrduju i ¢este napomene o njezinoj neko-
rektnosti, kako u starijim, tako i u novijim slovackim jezikoslovnim rado-
vima.?? (O tom usp. dolje 4.2.2.1.)

4.2.2. Hrv.: pretréati stazu za pet minuta; procCitati knjigu za sat vremena // Slov.:
prejst cestu za hodinu; precitat knihu za hodinu

Rije¢ je o jedinom vremenskom znacenju prijedloga za s akuzativom
koje je u slovackoj normativistici prihvaceno i zabiljeZeno kao casovyj rozsah
‘vremenski raspon’ (KSSJ 2003, SSJ 1959-1968, Morfologia slovenského jazyka
1966), koji SSJ (1959-1968) tumaci kao ‘vrijeme u tijeku kojega se ostvaru-
je zbivanje’. Primjere usp. u prilogu.

Zanimljivo je da to znacenje prijedloga za s akuzativom nije zabiljeZe-
no ni u jednom od hrvatskih rjecnika, iako ga druga hrvatska vrela potvr-
duju. Raguza (1997), Sili¢a i Pranjkovica (2005) i Matovca (2017) u opisi-
ma toga znacenja povezuje pojam mjere: »mjera trajanja« s primjerima Pre-
tréao je stazu za dvije minute, Za trenutak je usnula (Raguz 1997:146), »po-
stizanje odredene mjere« sa slicnim primjerom Pretrcao je cestu za sekun-
du (Matovac 2017:257-258) i »mjera, odnosno koli¢ina vremena« s primje-
rima Toliko nisi zaradio za cijelu godinu, Bolovi su prestali za nekoliko minuta
(Sili¢-Pranjkovic¢ 2005:229). Sili¢ i Pranjkovié¢ navode i primjer gore opisa-
na znacenja Za mjesec dana ponovo smo ovdje. U prijasnjem radu Pranjkovi¢
(1994:66) razdvaja ta dva vremenska znacenja, pri ¢emu jedno oznacava
kao »poslijevremenost« (Doci e za tjedan dana), a drugo kao »intratempo-
ralnost« (Pripremio je ispit za tjedan dana).

U kognitivnim se opisima autori pridrzavaju svojih tradicija. Tako se
Matovac (2017:257) u opisu hrvatskoga prijedloga za s akuzativom pridr-
zava oznake ‘mjera’ i govori o »postizanju odredene mjere« (usp. gore),
dok se Kyselova i Ivanova (2013:106) oslanjaju na slovacku tradiciju i go-
vore o ‘vremenskom rasponu’ (Casovy rozsah), s primjerom Auto zvicsa
opravia za deri. Znacenje ‘vremenski raspon’ (¢asovy rozsah) zabiljezeno je i
u slovackom rjecniku KSSJ (2003) sa sli¢nim primjerom opravit nieco za der.

Primjeri iz prevoditeljske prakse pokazuju da se u prevodenju sa slo-
vackoga na hrvatski ve¢inom upotrebljavaju sinonimni prijedlozi kao pri-
jevodne istoznacnice, prije svega u + lokativ (13—17), manje tijekom + genitiv
(18, 19). Bududi da je opisana vremenska upotreba konstrukcije za + akuza-
tiv zajednicka hrvatskomu i slovackomu jeziku, potvrdene su i konstruk-

2 Usp. npr. SSJ 1959-1968, Morfolégia slovenského jazyka 1966, Zigova (2014:125),
https://jazykovaporadna.sme.sk/q/9030/ (pristupljeno 20. 11. 2020.) itd.
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cije za + akuzativ kao prijevodni ekvivalent (20), no u puno manjem broju
nego Sto je to u prevodenju s hrvatskoga na slovacki (21-24).
slovacki — hrvatski: za + akuzativ — u + lokativ
(13) (...), vedel za jediny deti vybavit byjvanie v jednoizbovom byte. (PR)
(...), ujednom je danu mogao rijesiti smjestaj u jednosobnom stanu.
(14) Dobre, jeden Sarkan za celé detstvo je trochu mdlo. (Balla; dalje: B)
Dobro, jedan zmaj u cijelom djetinjstvu je ipak malo premalo.
(15) Za uplynuly rok sa vel'mi zblizili. (PR)
U proteklih godinu dana postali su vrlo bliski.

(16) Za par rokowv price vo vojenskom laboratériu sa Jan naucil presne hrat' svo
jeroly (...)(PR)

U nekoliko godina rada u vojnom laboratoriju Jan je naucio precizno
igrati svoje uloge (...)
(17) Za pol hodiny mi stihla povedat, (...)(PR)
U pola sata uspjela mi je ispricati (...)
slovacki — hrvatski: za + akuzativ — tijekom + genitiv

(18) (...), ktory za tie roky uveril, Ze je mozné kl'uckovat pred Stitnou bezpec-
nostou vecne, (...) (PR)

(...), koji je tijekom godina povjerovao da ¢e mo¢i zauvijek taktizirati s
Drzavnom sigurnosti, (...)

(19) (...), ved’ za cely deti nevideli ani jediného vyletnika. (PR)
(...) jer tijekom dana nisu vidjeli ni jednog izletnika.

slovacki — hrvatski: za + akuzativ — za + akuzativ

(20) Za dva roky ste sa s nikym nezblizili? (PR)
Za dvije godine niste se ni s kim zblizili?
Hrvatska konstrukcija za + akuzativ u tom vremenskom znacenju prevo-
di se slovackom konstrukcijom za + akuzativ:?*
hrvatski — slovacki: za + akuzativ — za + akuzativ
(21) Procitati knjigu za 15 minuta? Moguce je!
Precitat knihu za 15 minat? Je to mozné!
(22) ... mnogi ne mogu zaraditi za cijeli mjesec.
... mnohi nemo&zu zarobit za cely mesiac.
(23) Koliko moZete smrsavjeti za tjedan dana?
Kol'ko mézete schudnuf za tyzden?

24 Navedeni hrvatski primjeri pronadeni su s pomocu internetske traZilice
Google.
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(24) ...Damir Kligl koji je 20 kilometara pretréao za sat i 43 minute.
...Damir Kligl, ktory 20 kilometrov zabehol za hodinu a 43 mint.

4.2.2.1 O (ne)razlikovanju vremenskih znacenja

Razlikovanju dvaju vremenskih znacenja prijedloga za s akuzativom
doci e za pet minuta i pretrcati stazu za pet minuta, koja su opisana u potpo-
glavljima 4.2.1. i 4.2.2., u hrvatskim se izvorima ne posvecuje onoliko po-
zornosti koliko u slovackima. Kao $to je gore opisano, ta se znacenja u hr-
vatskim rje¢nicima ne biljeZe (npr. Ani¢ 1998, 2003; HER 2003) ili se bilje-
zi samo jedno od njih (npr. VRHS]J 2015), odnosno, primjerima se ilustrira-
ju kao jedno znacenje (npr. Sili¢-Pranjkovic¢ 2005). Od rjecnickih i grama-
tickih izvora moze se razlikovanje tih dvaju znacenja s akuzativom prona-
¢i samo u Raguza (1997). Usporedba slovacke i hrvatske konstrukcije za +
akuzativ pokazuje da je razlikovanje tih dvaju vremenskih znacenja i u hr-
vatskom jeziku ispravno, kao 5to to naznacuje i Pranjkovic (1994), no on u
novijem radu tu razliku zanemaruje (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005).

Razlikovanje tih vremenskih znacenja pokazuje se nuznim prije svega
pri prevodenju. Objasnit ¢emo to na hrvatskom primjeru napisati domacu
zadaéu za pet minuta i uz pomo¢ njegovih dvaju mogucih slovackih ekvi-
valenata urobit domdcu tilohu za pét miniit i urobit domdcu tilohu_o pit miniit.
U hrvatskom se primjeru konstrukcija ‘za pet minuta’ moze izvan kontek-
sta interpretirati dvojako, dok se u slovackom oba znacenja razlikuju pri-
jedlozima za i o: prvom konstrukcijom (za pit miniit) naglaseno je vrije-
me trajanja radnje, tj. pisanje domace zadace traje pet minuta, a drugom (o
pdt minut) se naglasava vrijeme nakon kojega ¢e zapoceti radnja, tj. pisa-
nje domace zadace zapocet ce tek za pet minuta. Zamjena prijedloga za i o
u tom slucaju u slovackom standardnom jeziku normativno nije prihvatlji-
va. Ipak je ona u razgovornom stilu dosta Cesta (npr. prist' za miniitu umje-
sto prist' o miniitu “doci/sti¢i za minutu’). Do toga dolazi pod utjecajem di-
jalekata® i vjerojatno pod utjecajem ceSkoga jezika®® u kojem se konstruk-
cija za + akuzativ upotrebljava u oba vremenska znacenja. Naime, za prijed-
log za s akuzativom u ceSkom se rjecniku Slovnik spisovného jazyka ceského
1960-1971 navodi sljedece: »izrazava vrijeme nakon prolaska kojega ili u
tijeku kojega se nesto zbiva«.”

25 Na upotrebu konstrukcie za + akuzativ u znacenju ‘vrijeme nakon kojega se ne-

Sto zbiva’ u zapadnoslovackim dijalektima upozorava Stanislav (1967:685).

26 Kopecny (1973:287) tvrdi da je ta znacenjska nijansa prijedloga za uobicaje-
na samo u zapadnoslavenskim jezicima (u slovackome kao bohemizam) i u ukrajin-
skim dijalektima. Za »srbocharvatsky« jezik u tom znacenju navodi samo primjer po-
sle dva dana.

27 Ces.: »vyjadiuje dobu, po jejimZ uplynuti n. v jejimz pribéhu se néco déjec; s
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Dakle, slicno kao u ¢eskom, i u hrvatskom je moguca uporaba prijed-
loga za s akuzativom u oba opisana vremenska znacenja: 1. vrijeme odno-
sno vremenski odsjec¢ak nakon kojega se nesto zbiva (do¢i ce za pet minuta),
2. vrijeme odnosno vremenski odsjecak u tijeku kojega se nesto zbiva (pre-
tréati stazu za pet minuta, procitati knjigu za sat vremena). Pri tom je u hrvat-
skoj jezicnoj praksi primjetljiva tendencija izbjegavanja dvojake interpre-
tacije prijedloga za te mu u drugom znacenju konkurira prijedlog u s lo-
kativom (napisati domacu zadacu u pet minuta, procitati knjiqu u sat vremena),
Sto se vidi i u nasem korpusu, tj. u prijevodima sa slovackoga na hrvatski
(usp. gore primjere 13-17).28

4.2.3. Hrv.: poziv za subotu

Vremenska uporaba prijedloga za s akuzativom zabiljeZena je gotovo
u svim hrvatskim rje¢nicima (Ani¢ 1998, 2003, HER 2003, (HJP) i VRHS]
2015) kao »vrijeme u koje je Sto predvideno« s primjerom poziv za subotu,
koji navode sva vrela. Iznimka je RHJ 2000 u kojem toga znacenja nema.
Sili¢ i Pranjkovic (2005:229) govore o »svojevrsnoj vremenskoj namjenic, tj.
»oznacavanju vremena u kojem se povezuju vrijeme i cilj kakva kretanja ili
kakve druge aktivnosti« s primjerima: Svadba je zakazana za drugu subotu,
Vijerojatno ce doci tek za Uskrs, Pokupovali smo sve Sto treba za godisnji odmor.
Raguz (1997:146) izdvaja »vrijeme kao cilj« i dodaje »samo uz imena blag-
dana i za dogadaje« (Do¢i c¢e za BoZi¢). Prema Matovcu (2017:255) prijed-
log za u ovoj vremenskoj uporabi, vezan uz vremenske orijentire, oznaca-
va »vremenski kontakt« (Doci ce tek za Uskrs. Svadba je zakazana za drugu su-
botu.), polazeéi od »prostornoga kontakta«.?? Matovac kaZe da konstrukci-
ja za + akuzativ oznacava kada se nesto dogada, a zamjenjiva je konstrukci-
jom o + lokativ ili o + akuzativ: doci ée tek o Uskrsu, doci ¢e tek o Uskrs. Polazeci
od akuzativnoga koncepta CILJA, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014:435) na-
glasavaju da u takvim primjerima »sama kontaktnost trajektora i orijentira
nije profilirana, nego ostaje implicitna« i ostvaraj ciljnoga koncepta ostaje
na potencijalnoj razini. Primjeri Svadba je zakazana za drugu subotu. Premije-
rovo svjedocenje najavljeno je za sljedecu srijedu predstavljaju, prema njihovu
misljenju, konceptualizaciju »metaforickih vremenskih orijentira kao po-

navedenim primjerima: p7ijdu za chvili; vrdti se za tyden; dvakrdt za den; za ten rok velmi
sesel; za hodinku si vsechno nepovime; (za) cely Zivot nezastonal; jet stokilometrovou rychlo-
sti za hodinu itd. (Slovnik spisovného jazyka ceského 1960-1971, https://ssjc.ujc.cas.cz/, pri-
stupljeno 19. 11. 2020.).

28 Prijedlog u s lokativom oznacdava takoder vrijeme »unutar granica perioda«
(D. Raguz 1997:150).

29 »Prostorni kontakt« objagnjava s pomoc¢u primjera objesiti za kuku, zapesti za
nogu stola, uhvatiti za ruku (Matovac 2017:252).
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tencijalnih odredisnih toc¢aka na koje se iz trenutne perspektive smjestaju
bududi dogadaji«, analogno planiranomu kontaktu trajektora i orijentira
u prostornim odnosima, npr. Najavljen je let za London. To je vlak za Rijeku.

U slovackom jeziku konstrukcija za + akuzativ ne upotrebljava se u tom
vremenskom znacenju i redovito se prevodi prijedlogom na uz akuzativ:
Doci Ce tek za Bozi¢. — Pride az na Vianoce.>°

hrvatski — slovacki: za + akuzativ — na + akuzativ

(25) Ni danas mi nije jasno koji mu je to mentalni ustroj dopustio da ljubav pre-
ma Sovjetima i drugu Staljinu istog trena otpise za sve vijeke vjekova. (GT)

Dodnes mi nie je jasné, aké mentdlne ustrojenie mu umoznilo, aby
lasku k Sovietom a sudruhovi Stalinovi v tom okamihu odpisal na
vecné veky.

(26) (...), jer je naseg prijatelja Jaromira Kralika za dugi niz godina opskrbila ne-
slavnom etiketom ,,djeteta informbirovca”. (GT)
(...), lebo nasho priatela Jaromira Kralika na dlhé roky oznacila nalep-
kou , dieta informbyrovca”.

(27) Zasto su imali zalihu suhe hrane samo za dva dana? (GT)
Preco mali zasoby suchej stravy iba na dva dni?

(28) Kao da ne svirate za osmi mart nego za Svisvete. (GT)
Akoby ste nehrali na 6smeho marca, ale na Vsechsvitych.

4.2.4. Ostala znacenja konstrukcije za + akuzativ

Osim znacenja ‘vremenskoga raspona’ (Casovy rozsah) Kyselova i Iva-
nova (2013:107) navode i drugo vremensko znacenje prijedloga za s akuza-
tivom u slovackom koje oznacavaju kao ‘tijek zbivanja’ (priebeh deja) i ilu-
striraju primjerom Za hodinu prisiel trikrdt. Razliku objasnjavaju na sljedeci
nacin: »dok se pri vremenskom rasponu profilira moment postizanja rezul-
tata, pri znacenju tijek zbivanja se naglasava vremenski odsjecak, u tijeku
kojega se realiziraju odredena zbivanja« (ibid.).3! Istu uporabu Vojtekova
(2009, 2011) pak oznacava kao ‘vremensku frekvenciju, tj. redovito ponav-

30 KSSJ 2003 navodi za konstrukciju na + akuzativ znaéenje ‘vremena’ bez daljnje-
ga objadnjavanja, s primjerima: na jar, na Vianoce; (odlozit) na nasledujiici tyZderi, prist na
chvil'u; ldska na cely Zivot; (hned’) na to. Vojtekova (2011:117, 124) pripisuje konstrukci-
ji na + akuzativ dva vremenska znacenja, jedno je znacenje ‘konkretne vremenske toc-
ke’ (vyznam konkrétneho casového bodu) s primjerima kao Na Petra a Pavla dozrieva v Lip-
tove trdva.; Nieco by sme mohli odloZit na horsie ¢asy,..., a drugo je ‘vremenski odsjecak’
(Casovy tisek) s primjerima ....aby na dva tyzdne odskocili do Kezmarku...; Len na chvilku sa

pritulila k nemu... itd.
31 Slov.: »[...] pri ¢éasovom rozsahu sa profiluje moment dosiahnutia vysledku, za-

tial ¢o pri vyzname priebehu deja sa akcentuje ¢asovy tsek, pocas ktorého sa realizuju
isté udalosti.« (Kyselova-Ivanova 2013:107).
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lianje u vremenu’ (Casovd frekvencia, t. j. pravidelné opakovanie v case)®? s pri-
mjerom Boli radi, ked sa raz za deti najedli hrachu a miiky. U slovackim se rjec-
nicima takvo vremensko znacenje ne izdvaja, sli¢ni primjeri kao i neki fra-
zeologizirani navode se ispod znacenja ‘vremenskoga raspona’: raz za cas,
raz za (uhorsky) rok) (usp. u biljeSci br. 27 i primjer iz ¢eSkoga rjecnika dva-
krét za den).3

Na hrvatski se u tom slucaju slovacka konstrukcija za + akuzativ uobica-
jeno prevodi besprijedloznim izrazom (usp. primjer 29), takoder usp.: dva-
krat za tyzderi/za rok — dvaput tjedno/godisnje (analogno u slovackom i dva-
krdt tyzdenne/rocne), no ovisno o imenici moZe se prevesti i prijedlogom na
s akuzativom: npr. dvakrit za deri/za hodinu — dvaput na dan/na sat.

(29) S manzelkou sme spolu nikam nechodili, iba raz za tyZdeit do kostola. (B)
Sa suprugom nikamo nisam i$ao, samo jednom tjedno u crkvu.

IzraZavanje mjerne jedinice za brzinu, koja se u slovackom i ¢eSkom
ostvaruje konstrukcijom za + akuzativ: kilometer za hodinu (20 kilometrov za
hodinu), prevodi se na hrvatski konstrukcijom na + akuzativ: kilometar na
sat (20 kilometara na sat).

Razgovorno nabrajanje po redoslijedu u hrvatskom za prvo, za drugo,
... za x prevodi se na slovacki prijedlogom po uz redne brojeve (po prvé, po
druhé, ... po x) i takoder se moZe smatrati ‘redovitom distribucijom u vre-
menu’ (Oravec-Bajzikova 1986:123). Pri tom, gledano iz normativisticke
perspektive, i tu pod utjecajem éeskoga (za prvé, za druhé, ... za x) dolazi u
slovackom razgovornom jeziku ponekad do “pogrjeske” pa se prijedlog za
upotrebljava umjesto po.

4.3. ZA + INSTRUMENTAL

4.3.1. Hrv.: za sukobom je uslijedilo primirje; dan za danom // Slov.: za vetrom
prisiel dazd; deri za diiom

Prema slovackim vrelima (KSSJ 2003, SSJ 1959-1968, Morfoldgia sloven-
ského jazyka 1966) prijedlog za s instrumentalom izrazava ‘vremenski slijed’
odnosno ‘vremensku postupnost’, koja se navodi zajedno s “prostornom
postupnosti’ (priestorovd, casovd ndslednost/postupnost), a u novijem rjecni-

32U svojoj se klasifikaciji vremenskih znacenja prijedloga Vojtekova (2009) osla-

nja na klasifikaciju prilozne oznake vremena iz slovacke sintakse Oravca i Bajzikové
(1986), odakle preuzima i pojam ‘vremenske frekvencije’ (usp. Oravec-Bajzikova
1986:123).

33 Postavlja se pitanje da li se uporabom multiplikativnoga broja (‘koliko puta’)
mijenja vremensko znacenje konstrukcije za + akuzativ, tj. vremenski odsjecak u tijeku ko-
jega se Sto zbiva (— vremenski odsjecak u tijeku kojega se Sto koliko puta zbiva).
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ku (KSSJ 2003) i s nadopunom ‘cesto u konstrukcijama s ponavljaju¢om se
imenicom’ (usp. prilog).

Kyselova i Ivanova (2013:100-101) uz ‘vremenski slijed, postupnost’
(Casovd ndslednost) navode i “vremensko kasnjenje’ (Casové alebo vyvinové
oneskorovanie sa). Ishodiste “vremenske postupnosti’ vide u ‘prostornoj po-
stupnosti’. Na primjeru deriviranoga dinamickoga prostornoga znace-
nja s instrumentalom krdcat’ za otcom objasnjavaju vremensku postupnost
(Za dazd'om nasledoval ohnivy lejak. Za touto akciou nasledovala odozva komi-
sie.) koju uocavaju i u Cestim konstrukcijama s imenicom koja se ponavlja
(Atlanticky ocedn zmdhala biirka za biirkou. Na branu Petrimexu sa valil 1itok za
utokom.). Ako se kod kretanja u tandemu eliminira komponenta konstan-
tnoga proksimiteta (krdcat’ za ostatnymi — zaostdvat za ostatnymi) kao i pro-
storna komponenta (Privatizicia SE meska za privatiziciou distribucnyjch spo-
locnosti. Slovensko zaostdvalo za vyspelou Eurdpou.), moZe se znacenje pre-
interpretirati u ‘vremensko kasnjenje” ili ‘kasnjenje u razvoju’, obi¢no po-
vezano s negativnom vrijednosnom komponentom (Kyselova-Ivanova
2013:101).3* Ta uporaba prijedloga za uobicajena je i u hrvatskome: Hroat-
ska zaostaje za drugim zemljama nove Europe...;, Nasa komunikacijska industrija
ne zaostaje za svjetskom. Znacenje casovej nislednosti pripisuje prijedlogu za
s instrumentalom i Vojtekova (2009, 2011), $to potvrduje slicnim primjeri-
ma (za vetrom prisiel dazd’, proé prudké kvapky a hned’ za nimi lejak...). No ona
izdvaja konstrukcije s imenicom koja se ponavlja, te im pripisuje znace-
nje ‘vremenske frekvencije’ (Potom ju deri za driom pozyval na liiky, do lesa.;
...oytrvaly a monoténny koncert Ziab, co vecer za vecerom prichddzal ako mracna
komdrov od mociarov do mesta.).

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:238) opisuju konstrukciju za + instrumental s pri-
mjerima Za sukobom je uslijedilo primirje, Kisilo je dan za danom, Gubio je godi-
nu za godinom kao »vrstu poslijevremenosti«, a Pranjkovic je u prijaSnjem
radu (1994:67) naziva »prostornom temporalnosti«, §to upucuje na uzu
povezanost s prostornim znacenjem. Izricanje »poslijevremenosti« opisu-
je i Matovac (2017:245-246) primjerom Za vecerom je uslijedio svecani govor
kao i konstrukcijama x za x-om (Kisilo je dan za danom. Padao je ispit za ispi-
tom, gubio je godinu za godinom) koje pak povezuje s konceptom PUTA i na-
¢inskim znacenjem. Raguz (1997:155) biljezi vezu prijedloga za s instru-
mentalom pod formulacijom »vrijeme (okolnost)« s primjerima koji se u

34 Izdvajanje sli¢noga vremenskoga znacenja prijedloga za + instrumental moZze-

mo uociti i u ceskom rjecniku Slovnik spisovného jazyka ceského 1960-1971: ‘izrazava nizi
stupanj u razvoju ili vrijednosti’ (¢es.: vyjadiuje nizsi stupen ve vyvoji n. v hodnoté) s
primjerima byt, zaostdvat ve vyvoji za ostatnim svétem; jeho dramata jsou, stoji za jeho tvor-
bou bdsnickou (https://ssjc.ujc.cas.cz/, pristupljeno 19. 11. 2020.).

3 Usp. biljesku 32.
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ostalim radovima razvrstavaju u dva vremenska znacenja: dan za danom,
za veCerom, za ruckom.

Vremensku uporabu prijedloga za s instrumentalom opisuju i svi hrvat-
ski rjecnici, i to formulacijom »kretanje u vremenu poslije onoga $to rijec
u instrumentalu oznacava« (Ani¢ 1998, 2003; HER 2003 (i HJP)), odnosno
»da Sto dolazi nakon ¢ega« (RHJ 2000, VRHS]J 2015).

Hrvatska i slovacka konstrukcija za + instrumental sa zajednickim zna-
¢enjem “poslijevremenosti’ odnosno ‘vremenskoga slijeda’ (Casovej nisled-
nosti) zamjenjiva je u prijevodu s jednoga na drugi jezik. To se uocava u
spomenutim frazeologiziranim konstrukcijama tipa x za x-om s imenica-
ma vremenske naravi: deri za driom, rok za rokom — dan za danom, godina za
godinom.

Osim konstrukcije za + instrumental prijevodni ekvivalenti mogu biti i
sinonimni prijedlozi koji u oba jezika sli¢no izri¢u ‘vremenski slijed” od-
nosno ‘vremensku postupnost’, npr. u slovackom prijedlog po s lokativom
(dan za danom — dert po dni) ili po s nesklonjivom imenicom (30).

(30) Za Beatlesima su dosli Stonesi, Dylan, Whoovci, Animalsi, (...) (PR)
Po Beatles, prisli Stones, Dylan, Who, Animals (...) (105)

4.3.2. Hrv.: dogovorili smo se za veCerom

Hrvatski jezik poznaje jos jednu uporabu konstrukcije za + instrumental
u vremenskom znacenju koja ne postoji u slovackom jeziku. ZabiljeZena je
u svim hrvatskim izvorima osim u RHJ 2000. Vec¢inom se opisuje kao »isto-
dobnost« odnosno »vrsta istodobnosti« (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005, Ani¢ 1998,
2003, HER 2003 (i HJP)), a u VRHS] 2015 pod formulacijom »da se $to do-
gada prilikom cega«. Primjere za vecerom; za ruckom Raguz (1997:155) bilje-
zi pod formulacijom »vrijeme (okolnost)« zajedno s primjerom dan za da-
nom.

U kognitivhom opisu Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014:496) objasnja-
vaju uporabu prijedloga za + instrumental na pozadini instrumentalnoga
koncepta paralelizma i prostorne ekvidistance koja se preslikava na vre-
mensku domenu. Kazu da je metaforicki paralelizam prisutan u »odno-
su agentivnih trajektora koji sudjeluju u navedenim glagolskim procesi-
ma i tijeka kakvog dogadaja koji se metaforicki poklapa s odvijanjem gla-
golske radnje« (Dogovorit éemo se za ruckom. Razgovarali su za misom.) kao i
»izmedu dva dogadaja ili vremenska razdoblja u neposrednom kronolos-
kom slijedu« (Za sukobom je uslijedilo primirje. Prolazi mi dan za danom. Pro-
pustao je godinu za godinom.) (ibid.). Matovac (2017:245) pak, pozivajudi se
na Silic¢a i Pranjkovica (2005), izricanje ‘istodobnosti” objasnjava na primje-
rima Suradnju smo dogovorili za vecerom i Vidjet cemo se za doruckom. Kaze
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da je u tim primjerima konstrukcija za + instrumental zamjenjiva konstruk-
cijom tijekom + genitiv i da su trajektori smjeSteni sa straznje strane orijen-
tira, naime, orijentir uvjetuje ostvarivanje trajektora, ¢ime dokazuje isho-
diste u prototipnom znacenju prijedloga za s instrumentalom. U prvom
primjeru trajektor suradnja ne bi se ostvario da oni koji dogovaraju surad-
nju prvo nisu dosli na veceru, a u drugom je mogucnost susreta uvjetova-
na postojanjem dorucka. No nudi i drugo objasnjenje, i to preslikavanjem
odnosa prostorne blizine (npr. stajao sam za govornicom) na vremenske od-
nose (ibid.).

Uocljivo je ponavljanje primjera za (do)ruckom, za vecerom i rjede za mi-
som u hrvatskim rje¢nickim i gramatic¢kim izvorima.3 Sili¢ i Pranjkovié
(2005:238) njima podupiru svoj opis znacenja ‘istodobnosti’ i kazu da je ri-
je¢ »o dogadajima koji pretpostavljaju prisutnost vise predmeta (obi¢no
osoba) na istom prostoru (primjerice za istim stolom)«.

Uzimajudi u obzir opis Sili¢a i Pranjkovica (ibid.), ishodiste vremenske
uporabe prijedloga za u primjerima vidjeti se, dogovarati se, razgovarati za
(do)ruckom, za vecerom moZe se objasniti analogijom s ucestalom konstruk-
cijom sjediti za stolom s prostornim znacenjem prijedloga za. Dok sjedimo
za stolom, mozemo i razgovarati. Od toga je mogla nastati i konstrukcija
razgovor za okruglim stolom, za kojim se u prenesenom smislu mozemo i vi-
djeti ili susresti (susret za okruglim stolom). Bududi da se (u nasoj civilizaciji)
za stolom i ruca, doruckuje i vecera, analogno tome mozemo se vidjeti i raz-
govarati i dogovarati za (do)ruckom, za vecerom.

Sli¢na ekstenzija prostornoga znacenja posredstvom analogije primje-
¢uje se i u slovackom, s razlikom da je u primjeru sediet’ za stolom moguc i
prijedlog pri uz lokativ: sediet pri stole. Zato se u praksi upotrebljava rozho-
vor za okriihlym stolom i rozhovor pri okriithlom stole. Vremensko znacenje,
kako je ono opisano u hrvatskim izvorima, razvilo se u slovackom samo
kod prijedloga pri (zhovdrat sa, diskutovat pri ratiajkich, pri veceri)®’.

Dakle, u slovackom se umjesto hrvatske konstrukcije za + instrumental u
vremenskom znacenju i kontekstu upotrebljava prijedlog pri + lokativ (31).
Konkurira mu i vremenski prijedlog pocas + genitiv (32) kao sto i prijedlog
tijekom konkurira prijedlogu za u hrvatskom jeziku.

(31) Pri veceri Eurdpska rada diskutovala o nadchddzajiicom samite G20...

36 U hrvatskom jezi¢nom korpusu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (http://ri-
znica.ihjj.hr, pristupljeno 20. 11. 2020.) veza za doruckom ima 10 potvrda, za ruckom 29,
za veCerom 53, dok sveza za misom nije potvrdena.

37 Prema slovackom rje¢niku KSSJ 2003 konstrukcija sediet pri veceri izraZzava ‘na-
mjenu’ (vicel).
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Za vecerom (tijekom vecere) je Europsko vijece diskutiralo o predsto-
je¢em samitu G20...

(32) Pocas obeda ministri neformalne diskutovali o dalsich opatreniach...

Za ruckom (tijekom rucka) su ministri neformalno diskutirali o dalj-
njim mjerama...

5. Zakljucak

Provedena poredbena analiza vremenskoga znacenja prijedloga za u
opisima slovakisticke i kroatisticke sekundarne literature i jezi¢na praksa
u oba jezika pokazuju da je vremenska uporaba prijedloga za u hrvatskom
raznolikija nego u slovackom, Sto ne znaci da je i ucestalija.

Prijedlog za u vremenskom znacenju upotrebljava se u hrvatskom i slo-
vackom s genitivom, akuzativom i instrumentalom. Za slovacki se uobica-
jeno biljeze tri vremenska znacenja (po jedno uz svaki padez), a za hrvat-
ski Sest (jedno uz genitiv, tri uz akuzativ te dva uz instrumental). Ni u jed-
nom kroatistickom izvoru nije zabiljeZeno svih Sest vremenskih znacenja.
U svakom bar jedno nedostaje.

Slovackomu i hrvatskomu jeziku zajednicka su najmanje tri vremen-
ska znacenja prijedloga za: 1. istovremenost vremenskih odsjecaka ili do-
gadaja, za trajanja cega; s genitivom: za vojny — za rata (usp. 4.1.1.), 2. unu-
tarvremenost (intratemporalnost), vremenski odsjecak u tijeku kojega se
nesto dogada; s akuzativom: precitat’ knihu za hodinu — procitati knjigu za sat
vremena (usp. 4.2.2.) i 3. poslijevremenost (posteriornost), slijed vremen-
skih odsjecaka ili dogadaja; s instrumentalom: dei za diiom — dan za danom
(usp. 4.3.1.). Osim zamjenjivosti konstrukcija s prijedlogom za u tim znace-
njima postoji moguénost uporabe sinonimnih prijedloga kao prijevodnih
ekvivalenata (usp. navedena potpoglavlja). Izbor prijevodnoga ekvivalen-
ta ovisi o viSe ¢cimbenika, no najvise o ucestalosti, odnosno ustaljenosti po-
jedine prijedlozne konstrukcije u ciljnom jeziku prijevoda.

U hrvatskom postoje tri vremenska znacenja prijedloga za kojih u slo-
vackom nema, dva vremenska znacenja s akuzativom i jedno s instrumen-
talom: 1. poslijevremenost, vremenski odsjecak nakon kojega se nesto do-
gada: doci e za pet minuta (usp. 4.2.1.) i 2. vremenska namjena, planira-
ni vremenski kontakt: poziv za subotu (usp. 4.2.3.) te 3. vrsta istovremeno-
sti; Sto se dogada prilikom cega: dogovorili smo se za vecerom (usp. 4.3.2.). U
tim slucajevima hrvatski prijedlog za mora se na slovacki prevesti drugim
prijedlozima: pride o pit miniit, pozvinka na sobotu, dohodli sme sa pri veceri.

Radi bolje preglednosti donosimo poredbeni opis temporalnosti hrvat-
skoga i slovackoga prijedloga za i u tablicnom obliku.
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Tablica: Temporalnost prijedloga za u hrvatskom i slovackom

HRVATSKI

SLOVACKI

istovremenost za rata; za vladavine za vojny, za vlddy
2 | vremenskih Matije Korvina; za vlade | Mateja Korvina; za
;E E | odsjecaka ili HDZ-a; viSe necemo vlady Smeru; v roku
N E dogadaja, za imati situaciju kao za 2010 za vlddy Ivety
Q | trajanja cega vlade SDP-a, ... Radicovej ho vymenovali
za riaditela ...
unutarvremenost | procitati knjigu za sat | precitat knihu za
(intratemporal- vremena; zaraditi za hodinu; zarobit za cely
nost), vremenski | cijeli mjesec; pretrcati mesiac; prejst’ cestu
odsjecak u stazu za pet minuta; za hodinu; ... ktory 20
tijeku kojega se ... koji je 20 kilometara | kilometrov zabehol za
nesto dogada pretrcao za sat i 43 hodinu a 43 minuit.
minute.
> | poslijevremenost, | doci ce za pet minuta; a
= | vremenski stizemo za nekoliko , e
+ B2 . . .| (pride o pit miniit;)
N odsjecak nakon dana; sve cemo saznati
N D | kojega se nesto za par minuta; ...
ﬁ dogada zatvorska uprava mu
je rekla da moze dobiti
termin kod zubara za
doije ili tri godine.
vremenska poziv za subotu; doci a
namjena, Ce tek za Bozi¢; svadba , .
S . p (pozvinka na sobotu;
planirani je zakazana za buducu Sy ,
. pride az na Vianoce)
vremenski subotu
kontakt
poslijevremenost | za sukobom je uslijedilo | za dazd'om nasledoval
(posteriornost), primirje; dan za danom, | lejak; deri za ditom, rok
slijed vremenskih | godina za godinom za rokom
= | odsjecaka ili
< .
= | dogadaja
Z
LS
ﬁ D | vrsta dogovorili smo se za )
& |istovremenosti; | vecerom; dogovoriti . .
= ¢ .. | (dohodli sme sa pri
» | Sto se dogada posao za ruckom uobica- veceri)
Z prilikom cega jena je praksa zapadnoga

svijeta; Nikita se za
vecerom raspricala o
svom celibatu...
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7. Prilog

Tablica:Vremensko znacenje prijedloga za u hrvatskim i slovackim
rje¢nicima i gramatikama

SLOVACKI IZVORI
ZA + ZA + ZA +
GENITIV AKUZATIV INSTRUMENTAL

KSSJ 2003

¢as (v priebehu),
pocas, cez, v: za rina;
stalo sa to za povstania,
za vojny

casovy rozsah: opravit
nieco za den, raz za cas;
za okamih, za amen
rychlo

priestorova, casova
naslednost: za vetrom
prisiel dazd’; Casto

v konStrukciach s
opakovanym podst.
m.: deri za diiom, padal
strom za stromom, jeden
za druhym

SSJ 1959-1968

cas, dobu, v ktorej
(-om) sa nieco deje,
v priebehu, za
trvania niec¢oho, v
case, pocas, cez, v:

za rdana, za (ranného)
svitu, za noci, za tmy,
za bieleho (jasného ap.)
dria, za vidna; Za celej
cesty nepovedal nikto
ani slova. (Min.); za
starych (onych, nasich)
¢ias, za onoho ¢asu; za
mladi, za dievéenstva, za
mlddenectva; za vojny;
za mad arskej vlddy; za
krdl'a Mateja Korvina;
Za nebohého fardra to
nebyvalo Taj.) ked’ Zil.
Tnkto to robievala i za
Zivota muzovho. Kuk.);
za mojho pobytu (Taj.);
raz za Zivota;

casovy rozsah,

casové vymedzenie;
c¢as, dobu v ktorej
(-om) sa uskutocniuje
nejaky dej, v priebe-
hu, v trvani,

pocas, cez: za pdr
sekiind, za okamih, za
chvil'u, za tyZdern (napr.
nieco urobit); prejst’ ce-
stu za hodinu; Ani na
repe tol'ko za deri neza-
robite. (Smr¢.) Za ten
cas sa vselico zmeni.
(Svant.) Nik s nim za
cely ¢as neprehovoril
ani slovo. (Stef.); raz za
(uhorsky) rok, raz za cas
zriedkakedy, pomerne
zriedka; A potom sko-
nali za amen (Svant.)
vo chvilke; pouziva sa
nenalezite namiesto
casovej predl. o: , prist
za chvilu, za minttuy,
za hodinu”, sprav. o
chvil'u, o miniitu, o ho-
dinu;

casovu al. miestnu
naslednost; poradie,
postupnost: ,Si tu
ddvno?” ,,Rok za tebou.”’
(Taj.); kym nastal za
nocou deri (Fig.); za nim
nasledovali int (Urb.);
Za kazdym radkom pytal
palenky. (Taj.); opakovat
nieco za niekym; jeden
za druhym; fajcit
cigarety za cigaretou;
ubiehala stanica za
stanicou; kus za kusom;
minial sa rok za rokom;
slovo za slovom; krok za
krokom

4
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Morfoldgia SJ 1966

cas , v priebehu, za
trvania niecoho, za
panovania, po zacati
niecoho”: Notdr

bol predsedom DS za
povstania. (Mindc) —
To bolo uz za Jozefa a
tak najmdi za Leopolda.
(Vicek) — Vritia sa veru
iba za tmy. (Figuli)

cas - asovy rozsah,
vymedzenie ,v
priebehu, cez”: robit
(urobit nieco za tyzder
(ale , prist o tyzden”),
precitat’ za hodinu,
prejst za deri, vykysnut
za mesiac ...

miestna a casova
postupnost v
konstrukciach stanica
za stanicou, dom za
domom, den za driom,
nestastie za nestastim,
jeden za druhym ..:
Zabava za zabavou,
kazdy der tanec
...(Timrava) — Preklada
vetu za vetou, strofu
za strofou, len radost.
(Razus)

Ani¢ 1998, 2003, HER 2003, (i HJP)

HRVATSKI IZVORI
ZA + ZA + ZA +
GENITIV AKUZATIV INSTRUMENTAL
— odreduje —oznacava vrijeme — kretanje u prostoru

istovremenost s
trajanjem onoga
§to oznacava ime u
genitivu [za Zivota]

u koje je Sto
predvideno [poziv za
subotu]

otraga ili u vremenu
poslije onoga Sto
rije¢ u instrumentalu
oznacava [on dolazi za
mnom; jedan za drugim]

- kazuje da se Sto
dogada istodobno
s onim Sto je
oznaceno imenom
u instrumentalu;
za vrijeme cega,
prilikom cega [za
ruckom dok smo
rucali]

RH]J 2000

— oznacuje trajanje
glagolske radnje: ~
dana ¢emo stici; ~ Zivota
sam bio sretan; ~ rata
smo bili siromasni

—izrice da $to dolazi
nakon cega: dan ~
danom, vratiti se ~ tri
godine

—izrice da sto dolazi
nakon cega: dan ~
danom, vratiti se ~ tri
godine
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VRHSJ 2015

—oznacuje da

se Sto proteze

u odredenome
razdoblju [posti¢i za
Zivota; Za dana cemo
stici.; Za rata smo bili
siromasni.] — kroz,
tijekom

— oznacuje koliko
vremena treba proci
[vratiti se za godinu
dana)

- oznacuje vrijeme
u koje je sto
predvideno [poziv za
subotu]

— oznacuje da tko ili
$to dolazi nakon koga
ili ¢ega [dan za danom;
jedan za drugim]

— oznacuje da se sto
dogada prilikom cega
[biti za ruckom]

Raguz 1997

Prijedlog za je drugi
prijedlog (osim
prijedloga u) koji se
slaze s tri padeza, ali
se s genitivom slaze
rijetko i znaci vrijeme
u okviru onoga sto
imenica znaci: za
rata; za dana; za moje
mladosti

Napomena: To je

tako samo u nekim
ustaljenim vezama;
inace su obicnije
konstrukcije za vrijeme
rata, u toku dana i sl.

— vrijeme kao cilj
(samo uz imena
blagdanai za
dogadaje): Doci ¢e za
Bozic.

— vrijeme kao zavrSna
tocka nekoga trajanja:
Doci ¢e za dva sata/za
dva mjeseca.

— vrijeme kao mjera
trajanja: Pretrcao je
stazu za dvije minute. —
Za trenutak je usnula.

— vrijeme (okolnost):
dan za danom; za
vecerom; za ruckom

88




Martina Gréevié: Hrvatski i slovacki prijedlog za u vremenskom znacenju
FILOLOGIJA 77(2021), 59-90

Sili¢, Pranjkovic¢ 2005

Prijedlog za

rijetko dolazi s
genitivom. Tada
oznacuje vrijeme,

i to istodobnost
vremenskih
odsjecaka ili
dogadaja. On je u
takvim izrazima
rezultat reduciranja
prijedloZnoga izraza
za vrijeme (usp. za
vrijeme Napoleona =
za Napoleona) npr. Za
ove vlade neke su stvari
ipak krenule nabolje, Za
ljetnih kisa nisu rijetke
ni poplave, Nastojali
smo doci jos za dana.

(Prijedlog za vrijeme
sinoniman je
prijedlogu u vrijeme,
npr. za vrijeme ljetnih
kiSa=u vrijeme ljetnih
kisa, ali se od njega
razlikuje po tome Sto
se ne moze rabiti bez
sastavnice vrijeme.
Umjesto u vrijeme
ljetnih kiSa ne moze se
re¢i *u ljetnih kisa.)

Kad akuzativ s
prijedlogom za
oznacuje vrijeme,
obicno je rije¢

0 SVOjevrsnoj

,, vremenskoj
namjeni”, tj.
oznacavanju vremena
u kojem se povezuju
vrijeme i cilj kakva
kretanja ili kakve
druge aktivnosti, npr.
Svadba je zakazana

za drugu subotu,
Vijerojatno ée doci tek za
Uskrs, Pokupovali smo
sve sto treba za godisnji
odmor.

Akuzativom s
prijedlogom za moze
se oznacivati i mjera,
odnosno koli¢ina
vremena (osim oblika
akuzativa tada se
mogu javljati i brojevi
te koli¢inski izrazi),
npr. Za mjesec dana
ponovo smo ovdje,
Toliko nisi zaradio za
cijelu godinu, Bolovi

su prestali za nekoliko
minuta, a moze se
oznacivati i mjera cega
drugoga, obi¢no uz
usporednu nijansu,
npr. Visi je od nje za
Qlavu, Za milimetar je
promasio, To je dalje bar
za deset kilometara.

Instrumentalom s
prijedlogom za ozna-
Cuje se i vrijeme.
MoZe to biti vrsta isto-
dobnosti kakvu su-
srecemo u primjeri-
ma tipa To se dogodilo
za vecerom, Vidjet cemo
se za doruckom, Za mi-
som se ne razgovara, u
kojoj je rije¢ o dogada-
jima koji pretpostav-
ljaju prisutnost vise
predmeta (obi¢no oso-
ba) na istome prosto-
ru (primjerice za istim
stolom), a moze biti
rije¢ i o vrsti posteri-
ornosti (poslijevre-
menosti), kad instru-
mental dolazi u usta-
ljenim, odnosno manje
ili vise frazeologizi-
ranim izrazima, u ko-
jima se ¢esto ponav-
lja imenica (u akuzati-
vu) kojom se oznacu-
je vremenski odsjecak
ili kakav dogadaj, npr.
Za sukobom je uslijedilo
primirje, Kisilo je dan za
danom, Gubio je godinu
za godinom.

U takvim izric¢ajima ne
mora biti rije¢ samo o
vremenu nego i o pro-
storu ili kakvu slije-
du, izmjeni istovrsnih
predmeta ili dogadaja,
npr. Mirno su isli jedan
za drugim, Privoden je
lopov za lopovom, Pili
smo kavu za kavom.
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Temporal use of preposition za in Croatian and Slovak

Abstract

The preposition za with the original spatial meaning belongs to the group
of primary and non-formative monosyllabic prepositions in Croatian and Slo-
vak. The article investigates its temporal use. The aim is to determine the re-
lations between the Croatian and Slovak preposition za, similarities and diffe-
rences in their metalanguage description and possibilities in mutual transla-
tion.

Kljucne rijeci: prijedlog za, vremensko znacenje, hrvatski, slovacki

Keywords: preposition za, temporaly meaning, Croatian, Slovak
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