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HRVATSKI JEZIK U KONTAKTU
NA PRIMJERU SLENGA

U radu je rije¢ o hrvatskome jeziku u kontaktu u slengu, koji se smjesta
u kontekst hrvatskoga jezika u kontaktu opcenito odnosno koreliraju
se razlicite vertikalne razine hrvatskoga jezika na vise nacina. Isto tako
ti se kontakti tumace i opcelingvisticki. Pozornost se posvecuje manje
poznatim ili nepoznatim kontaktima, od kojih se jedan (romski) moze
smatrati slengovskim supstratom, ¢ime se povlaci paralela sa stanjem
u drugim europskim i svjetskim jezicima. Pozornost se takoder daje i
drugim manje poznatim i uocljivim kontaktima u slengu na razlicitim
jezicnim razinama, npr. morfoloskoj ili tvorbenoj, kao sto se i istice
vaznost tih, neleksickih, elemenata u odredivanju iskljucivo slengovs-
kih obiljezja. U sklopu toga propituje se Filipoviceva teorija jezika u
kontaktu, koja, prema izloZenome, nije univerzalna, ne samo za sve
jezike nego i unutar hrvatskoga jezika. Kako je sleng idiom koji se te-
melji na leksi¢ko-frazeoloskoj razini i s obzirom na brojnost posudenih
elemenata (ali Sto potvrduju i druge razine), moze ga se okarakterizira-
ti kao idiom hibrid. StoviSe, uzevsi u obzir i “unutarnje posudenice”, ili
rijeci nastale prenesenim znacenjem od osnovnoga, i neologizme, koji
su posudenice iz idiolekata, moZemo sleng u potpunosti smatrati idio-
mom nastalim posudivanjem.!

1 Pisati o slengu predstavlja sklizak teren. Postoji moguc¢nost upadanja u povrs-

nosti i trivijalnosti. Sleng je zanimljiv i njime se Zele baviti mnogi, uz laike, narav-
no, i povjesnicari knjizevnosti, teoreticari knjiZevnosti ili stilisticari. To je stoga Sto je
sleng zapravo na granici izmedu (znanosti o) knjizevnosti i jezika (odnosno jednim
dijelom u jednome a drugim dijelom u drugome), s jedne strane jer se njegovi izrazi
temelje na stilskim figurama, a s druge zato $to se nalazi u knjiZevnosti kao idiom pri-
povjedaca i/ili likova, tj. dio je urbane knjizevne produkcije ili urbanoga knjiZzevnog to-
posa (u tumacenju i objasnjavanju knjizevnih pojava i cjelina ili tematika) odnosno, s
trece strane, dio je izraza ili stila, pa je zanimljiv stilistici, gdje vrlo dobro pristaje. Jo$
su Slamnig i Soljan u svojemu radu (obojica inace i autori djela s takvim jezikom od-
nosno tzv. proze u trapericama; jedan, Soljan, viSe formalno, prema mladim likovi-
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1. Uvod

Medu nekim jezicima postoje slicnosti, to je neosporno. Katkad to
mogu i laici spoznati, bez jezicnoga obrazovanja. Razlozi tih sli¢nosti
mogu biti genetske naravi, tipoloske i kontaktne naravi. Genetska srodnost
znaci da su jezici istoga podrijetla, indoeuropskoga; slavenskoga, roman-
skoga, germanskoga ili kojega drugog; ona ne iskljucuje ni druge dvije.
Tipoloska pak slicnost podrazumijeva podudarnost u odredenim dijelo-
vima strukture, a to moZe biti uvjetovano genetskom sli¢nosc¢u ili kontak-
tnom sli¢noscu, ali i ne mora. Pod tipoloSkom se sli¢nosti ovdje ne smatra
postojanje zajednickih crta, koje bi pritom ukljucivale i genetsku i kontak-
tnu slicnost, iako u Sirem znacenju da, ve¢ u uzem znacenju, u podudar-
nosti u sustavu.? Genetska se od tipoloske slicnosti razlikuje i vrstom po-
dudarnosti. Za genetsku je sli¢nost bitno da su dvije jedinice istoga podri-
jetla, ali ne moraju biti ekvivalentne u jezi¢nim sustavima, no mogu, dok
je u tipoloskoj sli¢nosti relevantna samo njihova ekvivalentnost u sustavi-
ma. Isto tako, njihova ekvivalentnost u sustavima moze biti razlic¢ita po-
drijetla. Kontaktna srodnost podrazumijeva kontakt, dodir dvaju jezika,
za razliku od prethodnih dviju, pri kojima jezici ne moraju biti u kontak-
tu da bi bili genetski i tipoloski srodni. Naravno, ako su jezici u kontaktu
srodni genetski, razumljivo je da je njihovo prozimanje, odnosno utjecaj
jednoga na drugi, brze i manje primjetljivo nego da to nisu. Takoder tipo-
loska podudarnost moze biti posljedica kontaktne podudarnosti, ali ge-
netska slicnost ne moze istodobno biti i kontaktna sli¢nost, iako moze re-
zultirati (kontaktna slicnost) podudarnostima koje se ne mogu razlikova-
ti od genetskih. Moze se reci i da jezici u kontaktu, u nacelu, povecavaju
tipolosku slicnost. Kati¢i¢ smatra da nepostojanje kontaktne srodnosti iz-
medu dvaju jezika ne znaci »potpuno nepostojanje dodira i osobito posu-
divanja«. »MozZe se re¢i samo toliko da kontaktne podudarnosti, bile one
leksicke ili tipoloske, moraju biti brojne i dosta znacajne da bi se prihvatile
kao dokaz za izravan i intenzivan kulturni dodir« (Kati¢i¢ 1971:154). Spo-

ma i nekim drugim crtama, a manje ili ne sadrzajno, kao $to ni izrazi u nekim, najpo-
znatijim, njegovim djelima nisu bas toga tipa, iako da kolokvijalnoga; drugi je pripad-
nik te proze i sadrzajno i formalno, premda njegova visega ili intelektualnoga tipa, i s
igrom rijecima ili ludizmom svojstvenim upravo tom idiomu) 1955. govorili o potre-
bi da se taj idiom opiSe, o njemu napise ozbiljan lingvisticki rad. Nadamo se da smo
to uspjeli ostvariti.

2 Tipoloskom se sli¢nosti medu jezicima na globalnoj ili svjetskoj razini i tzv. uni-
verzalnim slicnostima bave neke suvremene lingvisticke skole ili modeli, poput funk-
cionalne gramatike Simona Dika i gramatike uloge i referencije Roberta D. Van Valinai W.
Foleya ili prirodnoga semantickog metajezika Anne Wierzbicke i Cliffa Goddarda. Ocem
tipoloske lingvistike drzi se J. Greenberg (v. npr. Mairal Uson i dr. 2012).
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menutim trima slicnostima bave se tri grane od kojih se sastoji lingvistika
— genetska lingvistika, tipoloska lingvistika i sociolingvistika.

Nas ovdje u prvome redu zanima kontaktna sli¢nost, ili leksicka, ali do-
taknut ¢emo se i one nastale kao posljedice kontakta — tipoloske sli¢nosti —
na fonoloskoj i morfoloskoj razini.3

Razloga posudivanja, dobrovoljnoga ili silom prilika, moze biti vise: da
se pokrije praznina u vlastitu leksi¢kome sustavu; da se nijansiraju znace-
nja u pojedinome idiomu, preuzeta rijec nije ekvivalent postojecoj. Nave-
deni razlozi posudivanja jezicne su prirode, iz potrebe zajednice da nazo-
ve nesto za Sto nema naziva u svojemu jeziku. Takve leksicke posudenice u
hrvatskom jeziku zabiljeZene su prilicno rano — ima ih u najstarijim, sred-
njovjekovnim, jezi¢nim spomenicima. Te su posudenice uglavnom krsc¢an-
ski i pravno-politicki nazivi. Takoder jezici posuduju i zbog izvanjezi¢nih
razloga, koji su i brojniji. Prema Samardziji (1995:46) glavni su: politicke
veze izmedu govornika dvaju (ili viSe) naroda; njihove gospodarske veze;
kulturne (kulturno-civilizacijske) veze; znanstveno-tehnicke veze; izravan
zemljopisni dodir jezicnih podrudja; dominacija odredenoga drustveno-
politickog sustava koji je organizirano ili neorganizirano nametao upotre-
bu svojega jezika. Razlozi mogu biti i Zelja za isticanjem pred pripadnici-
ma dominantne kulture ili pred pripadnicima svoje kulture poznavanjem
tudih rijeci. Razlog moze biti i Zelja da se bude drugaciji, dakle iz stilskih
razloga. U proslosti su jezi¢no posudivanje u velikoj mjeri uvjetovali izra-
van zemljopisni dodir jezi¢nih zajednica i njihove politicke veze. U novi-
je doba zbog razvoja tehnologije i masovnih medija ve¢u ulogu imaju kul-
turno-civilizacijske i znanstveno-tehnicke veze. Tako su, upravo zbog toga
razloga, posljednjih desetlje¢a sve prisutnije posudenice iz engleskoga je-
zika. Neki su jezici s hrvatskim bili u dugotrajnoj vezi (njemacki, madar-
ski, talijanski, turski), jer smo Zivjeli u istoj drZavnoj zajednici s njihovim
izvornim govornicima, dok su dodiri s nekim jezicima (francuski, ruski,
engleski) noviji i uglavnom su kulturnoga tipa (Socanac i dr. 2005:10, pre-
ma Bloomfieldu, v. dalje). Jezicni utjecaji zapravo uvijek polaze od jezika
razvijenije kulture prema jeziku slabije razvijene kulture, ali na nekim ra-
zinama i obratno (Skiljan 1985:141).

Nacina posudivanja takoder moze biti viSe. Uglavnom je rije¢ o jezi-
ku davatelju i jeziku primatelju, izravnome posudivanju, no katkad se ri-
je¢ posuduje posredstvom drugoga jezika, odnosno jezik A posudi jeziku
B, pa onda jezik B posudi jeziku C. Tako u hrvatskome jeziku postoje rije-

3 Dakle kontakt dvaju jezika moze uzrokovati leksicku sli¢nost ili kontaktnu sli¢-

nost i slicnost u strukturi ili tipolosku slicnost. Zbog toga se jezicima u kontaktu bave
dvije grane lingvistike — sociolingvistika i tipoloska lingvistika.
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¢i iz jezika s kojima hrvatski nikada nije bio ni u kakvu kontaktu (a nije ri-
je¢ o posudivanju kulturnoga tipa, odnosno o kulturno-civilizacijskim ve-
zama). Katkad se dogada i ciklicko posudivanje, odnosno jezik A posudi
rije¢ jeziku B, a onda jezik B posudi jeziku A, samo $to je sada rije¢ fono-
loski i semanticki drugacija, npr. gospodar je posuden madarskomu, a onda
je iz madarskoga u hrvatski usla rije¢ gazda ili u Puli i drugim talijanskim
venetskim govorima na obali — posudeno je iz venetskih idioma bon culo,
od ¢ega je napravljeno bonkulovi¢ u hrvatskim govorima, a to na kraju po-
sudeno u venetske idiome, boncuilovic’. (Takve se rije¢i nazivaju povratnim
posudenicama, v. npr. Ljubici¢ 2011.) Katkad se dogada da rije¢ istoga po-
drijetla razli¢itim putovima dode u drugi jezik u razli¢itim znacenjima, a
posredujudi vise jezika, to ostavlja trag i na fonoloSkome sastavu, npr. co-
sak i kiosk, iz turskoga odnosno perzijskoga, s time da je kiosk doSao u hr-
vatski preko francuskoga a onda njemackoga (a cosak, naravno, preko tur-
skoga). Takve rijeci nazivaju se alotropi (Ljubiéi¢ 2011:20).

Katkad je lik posudenice u jeziku primatelju bliZi starijem liku te rijeci
u jeziku davatelju. Znacdenje posudene rije¢i moze se promijeniti u jeziku
primatelju, a moze se dogoditi da se znacenje promijeni i u jeziku davate-
lju, gdje mozZe i nestati iz upotrebe. Broj znacenja pojedine rijeci nacelno se
smanjuje u jeziku primatelju (najcesce je jedno). Ista rije¢ moze se posuditi
nekoliko puta u razli¢itim periodima (npr. butika, butik). U tom slucaju po-
javit ¢e se u jeziku primatelju u nekoliko likova, razli¢itih osim glasovno i
semanticki. Lik iz najstarijega razdoblja najviSe ¢e odudarati od lika u jezi-
ku davatelju (Filipovi¢ 1986:24; Ljubicic 2011).

Svojevrsno je leksicko posudivanje i kalkiranje, dakle doslovno prevo-
denje. Strana rije¢ jest zamijenjena domacom, ali i dalje ostaje u strano-
me sustavu, odnosno kognitivnome konceptu, jer odrazava semanticki (i
tvorbeni) sustav jezika davatelja, dakle nije nacelno u cijelosti uklopljena
u domacdi sustav (bez obzira na mogucu naknadnu uvrijezenost; katkada
je moguce da se pojedine rije¢i odmah uklope, $to ovisi o istovrsnosti lek-
sema kojima se izrazavaju pojedini semanticki koncepti u jeziku davatelju
i jeziku primatelju).

Polazedi, pri definiranju jezicne raznolikosti, od Katiciceve tvrdnje
kako je »jezicna raznolikost skup svih jezika koji se mogu uociti kao ra-
zliditi« i pritom se »kao ¢lanovi toga skupa pojavljuju i dijalekti i idiolek-
ti«, i mi ¢emo ovdje zanemariti tradicionalnu razliku izmedu tih idioma
i promatrati ih kao jezike koji mogu biti u kontaktu: »Buduci da su dija-
lekti i idiolekti uocljivo razlicite organizacije tekstova,* moraju se kao ra-

4 Autor u uvodnome dijelu definira jezik kao organizaciju tekstova. Za podrob-
nije vidi Katici¢ 1971.
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zliciti jezici prihvatiti u skup jezicne raznolikosti. (...) Jer ne postoji jasan
kriterij po kojem bi se dijalekat razlikovao od jezika« (Katici¢ 1971:144—
145). To je u skladu sa suvremenim sociolingvisti¢kim razmisljanjima, npr.
Hudsonom, koji ne samo da nije¢e mogucnost to¢noga definiranja idioma
medu raznovrsnima (jezika, dijalekta itd.) nego i medu istovrsnima (Hud-
son 1996). Suvremena sociolingvistika okrece se pojedincu i jezi¢nim jedi-
nicima. Mi ¢emo se drzati tradicionalne podjele (kako to ¢ini i Katici¢) jer
nekih uporista za nju ima i jer nam nije u fokusu ovdje Sto tvori jedan idi-
om nego na osnovi njega (upravo na temelju te podjele) govoriti o jezi¢no-
me kontaktu.

Pritom treba reci da je sociolingvisticki kriterij od kojega (i mi) polazi-
mo ovdje vrlo bitan u odredivanju koliéine tih kontakata, odnosno njiho-
vih posljedica, u pojedinim idiomima. Tako, na primjer, kada bi se gledao
samo standardni jezik (katkad se poistovjecuje standardni jezik s jezikom),
leksickih bi posudenica bilo daleko manje, nego u dijalektnim idiomima (s
druge pak strane, genetskolingvisticki gledano jezik dijasistem c¢ine nar-
jecja, odnosno tzv. organski idiomi, grupirani u razlicite hijerarhijske razi-
ne, s jezikom kao najviSom), a pak u slengu ili zargonu, zbog pomodnosti
ili dominantnoga stranog jezika struke, mnogo ih je viSe nego u obama na-
vedenima slucajevima. Zapravo u hrvatskome se jeziku najveéi broj posu-
denica odnosi na nestandardne i razgovorne idiome: dijalektne ili mjesne
govore, razgovorni jezik, sleng, Zargon i dr. Tomu je tako jer je svaki stan-
dardni jezik, kao svjesno organiziran idiom (s jezi¢nom politikom), manje
otvoren stranim utjecajima.

2. Ponesto iz teorije jezika u kontaktu

Kod jezika u kontaktu, ovisno o perspektivi, postoje tri pojma i termi-
na koja oznacuju odnose: supstrat, superstrat i adstrat. Supstrat — jezik koji
je bio u upotrebi na nekome podrudju, ali ga je istisnuo drugi jezik, u koje-
mu je ostalo tragova prethodnoga sustava, idioma. Superstrat — novi jezik
na odredenome podrudju, ali i nametnut kulturno i politicki dominantniji
jezik, koji je u upotrebi usporedno s autohtonim jezikom. Adstrat — susjed-
ni jezik »koji utjece na sustav s kojim je u neposrednom dodiru«. Za dija-
kronijska proucavanja interesantniji su supstrat i superstrat a za sinkronij-
ska adstrat, iako je svaki supstrat i superstrat u odredenome razdoblju bio
adstrat (Skiljan 1985:140).

Prema Filipovicu, jezici dolaze u kontakt: »a) kad se neka rijec ili fraza
jezika davaoca (...) preuzima u sustav jezika primaoca (...), tj u procesu jezic-
nog posudivanja; b) kad govornik jezika X, materinski jezik (...) odluéi na-
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uciti jezik Y (...), strani jezik, tj. u procesu usvajanja stranog jezika«. Tada
se javlja »lingvisticka interferencija (...), odstupanje od norme«. U prvome
nacinu odstupa se od norme jezika primatelja, a u drugome je rijec¢ o od-
stupanju od norme stranoga jezika (Filipovi¢ 1986:16). Nas zanima prvi
nadin.

Hugo Schuchardt (prema Filipovi¢ 1986) smatra da nema jezika koji
nije mijeSan, a jezi¢no je mijeSanje okarakterizirao kao nepotpunu dvoje-
zi¢nost (bilingvizam).

Kao i pri Sirenju neologizama, primjerice u slengu, na jednak nacin Siri
se rije¢ pri posudivanju, prema Hermannu Paulu (v. Filipovi¢ 1986). Prvo
je upotrebljavaju govornici jezika primatelja koji poznaju jezik davatelj a
onda i ostali govornici, koji ne poznaju jezik davatelj. Rije¢ se Siri sponta-
no, da bi govornik ispunio priopc¢ajnu svrhu kad je to potrebno. »Posude-
nica ulazi u redovitu upotrebu tek kad je spontano i ¢esto upotrebljavaju
razni govornici jezika primaoca. Najprije je upotrebljava ogranicena sku-
pina ljudi koji su povezani teritorijalno ili po svojoj kulturi, a zatim viSe ta-
kvih skupina. Neke se posudenice zadrzavaju u upotrebi unutar tih sku-
pina, a druge se Sire na cijelo stanovnistvo. Ako posudenica u svojoj gla-
sovnoj strukturi nema elemenata koji bi se protivili jezicnom osjecaju toga
stanovnistva, ona ulazi u leksik i vise se ne osjeca kao strana rijec«’ (Fili-
povic 1986:23).

Terminoloski od pocetaka istrazivanja (18. st.) razlicito se nazivalo, pri-
stupalo pojavi posudenica u pojedinome jeziku (razvijajudi se): od jezi¢no-
ga mijesanja, pa jezi¢noga posudivanja do novoga — jezici u kontaktu. No
i takav se jezik razli¢ito nazivao, primjerice, mijeSani jezik ili hibridni je-
zik. Zbog stranih elemenata u pojedinome jeziku on se nazivao hibridnim,
slicno je i sa slengom u kojemu je viSe elemenata (i na vise od jedne razi-
ne) stranoga podrijetla nego u nekim drugim idiomima, sli¢no je, moZe se

5 Tako je zadnje nacelno to¢no, postoje i iznimke. Iz francuskoga se preuzete rijeci

izgovaraju u njemackome nacelno kao i u francuskome, npr. rije¢ Restaurant, s nazal-
nim a (uz ostalo), a tako je i u engleskome (barem britanskome, v. Hudson 1996; Blo-
omfield pak navodi da tu rije¢, i druge, veéina izgovara samo s nekim francuskim obi-
ljezjima i s drugim engleskim, Bloomfield 1935:447), koji je posudio istu rije¢ iz fran-
cuskoga. Takoder je to slucaj s imenicom Orange u njemackome, koja se izgovara s na-
zalnim a i s finalnim Z, fonemom koji ne postoji u njemackome (odnosno s polugla-
som na kraju prema nekima). To je slucaj, ¢ini se, sa svim posudenicama iz francusko-
ga jer Uroi¢ i Hurm (1994:VIII) donose druge primjere, medu kojima je i Engagement i
dr. No tako je i u hrvatskome s fonemom f, koji je, doduse, posuden preko dijalekata,
ili s docetnom skupinom -kt, npr. objekt, kao i na drugim razinama u dijalektnim idio-
mima (v. dalje). Stoga je bolje govoriti o tome da se posudenica ili posudenice prilago-
de ili ostave traga na jeziku primatelju u njegovoj fonoloskoj i morfoloskoj strukturi,
kako to ¢ini, primjerice, Ljubici¢ 2011.
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redi, i s romskim jezikom, a koji nije bez poveznica sa slengom, o ¢emu ¢e
biti viSe rijeci niZe.

Jezikoslovci koji proucavaju jezike u kontaktu i jezi¢no posudivanje na-
glasuju tri osnovna elementa, primjerice Uriel Weinreich: »1. Jezici su u
kontaktu ili dodiru (...) kad ih naizmjenicno upotrebljava isti govornik ili
govornici. Takav je govornik mjesto dodira. 2. Govornika koji izmjeni¢no
upotrebljava dva jezika zovemo bilingvom (...), a tu pojavu bilingvizmom. 3.
Posljedicu te pojave da jedan govornik upotrebljava vise od jednog jezika
nazvat ¢emo interferencijom« (Filipovi¢ 1986:26). Nas ovdje zanima samo
tre¢i element odnosno - interferencija, i to ona jezi¢na.°

Bloomfield (1935:461-462)7, primjerice, razlikuje kulturno posudivanje
od intimnoga posudivanja prema drugacijemu odnosu. Kulturno je posudi-
vanje obostrano (osim kad jedan narod moze dati viSe od drugoga), a in-
timno je posudivanje jednostrano (kad se dva jezika govore u topografski
ili politicki zasebnoj zajednici). Jedan je jezik dominantan ili visi, a drugi
podlozan ili nizi. Visi jezik uglavnom posuduje nizem jeziku, zbog toga
Sto visi jezik govori privilegirana ili dominantna skupina i govornici niZe-
ga jezika iz razli¢itih su razloga primorani upotrebljavati visi. Prema tome,
mnogi od stranih utjecaja na hrvatski jezik bili bi te prirode, superstratske.
Ovdje ¢emo pod kulturnim posudivanjem dakle smatrati ako je odredeni
jezik utjecao uglavnom iz kojega podrucja kulture, npr. umjetnosti, mode,
javnoga Zivota i dr. (v. gore), a bez dodira, fizickoga, dviju jezicnih ili go-
vornih zajednica, iako svaki jezi¢ni dodir podrazumijeva i kulturno po-
sudivanje, i utjecaj je nacelno samo leksicki (Sto je takoder jedan od vido-
va Bloomfieldova kulturnoga posudivanja, v. npr. Bloomfield 1935:458-460).

6

U novije vrijeme lingvisti isti¢u i pojam transferencije, pri ¢emu je rijec¢ o preno-
Senju elemenata jednoga jezika drugome, i kao posljedici interferencije. Odnosno jed-
ni (npr. Weinreich) vide je kao prijenos ili samo posudivanje elemenata iz jezika u je-
zik (osim toga, interferencija je mijeSanje i stvaranje novih, trenutacnih ili ne, jedini-
ca, dok je transferencija prenoSenje elemenata, obrazaca iz jednoga jezika u drugi, tre-
nutacnih ili ne, kako to vidi S. Romaine, a prvi dio i Weinreich) a neki (npr. Clyne, a i
Haugen sli¢no) kao korektniji (bez negativnih konotacija) termin od interferencije (za
sve navedeno v. Romaine 1995).

U bilo kojemu slucaju i transferencija je dio jezicnih kontakata (bilo kulturnih bilo
znanstvenih), ¢ime se bavi ovaj rad. (Doduse, i Filipovi¢ upotrebljava termin transfer,
ali samo kada je rije¢ o jezicnome posudivanju, i nacelno oznacuje trenutak prijenosa
odredenoga elementa, koji ne mora rezultirati potputnim prenosenjem).

7 Opisana situacija upucuje na diglosiju, koja ne mora biti na razini cijeloga pod-
rudja gdje se govori visi jezik. Osim diglosije u pojedinim regijama, gradovima i seli-
ma Europe (i bilingvizma istodobno u tome slucaju), postojale su, primjerice, u SAD-
u razlicite zajednice imigranata (o kojima, medu ostalim, i govori Bloomfield) prije
nego Sto su se (djelomicno) prilagodili, kao i drugdje, sto se drzi bilingvizmom bez di-
glosije.
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3. Povijesni dio

Ako podemo od pretpostavke da su Hrvati Slaveni, ostavljajuci po stra-
ni razne teorije geneze, oni su to nesumnjivo jezicno, dakle pripadaju sla-
venskoj jezicnoj grani. Prema tome, kada su dosli u 7. ili 6. stolje¢u na
more, ondje su zatekli ilirski, romanski i grcki kulturni i jezi¢ni supstrat.
Ilirski se supstrat zadrZao samo u onomastici, a autohtoni romanski, dal-
matski, zadrZao se ponajvise u talasozoonimiji, od toga posebno u ihtiono-
miji, fitonimiji, u ribarskoj i pomorskoj terminologiji i dr., npr. iz dalmat-
skoga su lignja, lovrata, jarbol . Tada dolazi do prvoga kontakta hrvatskoga
jezika, odnosno u to vrijeme jos vjerojatno juznoslavenskoga prajezika ili
praslavenskoga jezika (najvjerojatnije), izuzev, naravno, ve¢ mogucega ra-
nijeg jezicnog posudivanja; na primjer, najstarije su posudenice iz grckoga
u praslavenskome s kraja 6. stoljeca, kada su u kontaktu Bizantinci sa Sla-
venima.’ Kako su u gradskim centrima naisli na ve¢ izgradenu civilizaci-
ju i kulturu, Hrvati je ne odbacuju, nego joj se otvaraju, prihvacaju je, no
ne odbacujudi pritom ni posve svoje obicaje i vjerovanja. Prihvacajudi za-
teklu europsku, zapravo anticku, kulturnu tradiciju, u hrvatski jezik, nala-
zedi se na teritoriju pod jurisdikcijom i Istoc¢ne i Zapadne crkve, i posred-
stvom anticke knjizevnosti, ulaze leksemi iz latinskoga i grékoga te iz tre-
¢ega »ucenog« jezika, hebrejskoga. (Crkvenim su putem ulazili elementi
svih triju jezika, no latinski je kao jezik Crkve i zapadnoeuropske znanosti,
kao i prava, umnogome prednjacio, a pojedini su latinizmi dolazili i preko
drugih jezika, primjerice, njemackoga, koji nije romanskoga podrijetla). U
ruralnome dijelu Hrvatske migracijama nomadskih naroda Vlaha i Arba-
nasa u hrvatski jezik ulaze i razliciti balkanski, romanski i albanski lekse-
mi. Na nemirnu podruéju Hrvati, odnosno prije Slaveni, bili su u dotica-
juis nekim ratnickim narodima koji su prodirali u ove prostore: Hunima,
Avarima, Mongolima, pa se i njihov jezi¢ni adstrat moze pronacdi u hrvat-
skome jeziku; na primjer iz avarskoga su ove rijeci: kobasica, klobuk, knjiga,
tumac, tovar, Zupan.

Nakon smrti posljednjega hrvatskog kralja Petra, Hrvati ulaze u perso-
nalnu uniju s Madarima Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1102. godine. Od
tada pa do 1918., 800 godina, Hrvati e Zivjeti s Madarima u istoj drzavi,
Sto ¢e ostaviti traga i u jeziku, no manjega nego Sto bi se to na osnovi toga
moglo pretpostaviti (vedi je, osim toga, utjecaj u mjesnim govorima a ma-
nji u standardnome jeziku). Pocevsi vjerojatno ve¢ zarana, madarski se je-

8
9

Prema Muljaci¢ 2001:11, iako neki jarbol smatraju iz latinskoga.
U praslavenskome razdoblju bilo je posudivanja i iz drugih jezika, primjerice,
iz njemackoga ili avarskoga (v. i dalje).
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zi¢ni utjecaj ne ¢e ograniciti samo na sjeverni dio Hrvatske, zbog teritori-
jalne povezanosti i blizine Madarske, nego ce se o¢itovati i na mnogo uda-
ljenijim podrudjima, na hrvatskome jugu, primjerice. To neki ne tumace
posredstvom kajkavstine putem pisanih tekstova nego izravnim madar-
skim utjecajem. Tako se u glagoljskim neliturgijskim tekstovima pisanim
¢akavstinom mogu nac¢i madarske posudenice. U Marulic¢evoj Juditi, pri-
mjerice, napisanoj 1501. godine nalazi se hungarizam beteg ‘bolest’, prosi-
ren opcenito po ¢akavskome narjecju (kao i u drugih ¢akavskih dalmatin-
skih pisaca toga doba), ili rusag ‘kraj, zemlja’ u Maruliéa i Karnarutica (od
madarskoga orszag). U to je vrijeme, Marulicevo, ve¢ bilo nekoliko madar-
skih poslanika, konzula u Splitu. Taj ¢e kontakt na sjeveru biti ipak inten-
zivniji i trajniji, zbog drugacijih drustveno-politickih okolnosti na jugoi-
stoku, paijugozapadu.

U 15. stoljecu dolazi do vecih drustveno-politickih, pa time i kultur-
no-jezic¢nih turbulencija. Mlecani se rasprostiru duZ jadranske obale i ne-
$to malo u unutarnjost, a Turci prodiru s Istoka. U 16. stoljecu hrvatski je
Sabor proglasio za svojega cara austrijskoga vladara. Turci se zadrzavaju
u Bosni i Hercegovini do 1878. godine uz nesto kraca prebivanja na dru-
gim hrvatskim prostorima, a Mlecani ostaju do kraja 18. stolje¢a, odnosno
do Campoforijskoga mira. Nakon Venecije na nasim se podrucjima, onima
Sto su do tada bili pod Mlecanima, pojavljuje Austrija, koja se tu zadrZzava
do kraja I. svjetskoga rata. U kratkome razdoblju, za Napoleona, ovim po-
drudjem vladala je i Francuska. Naravno, ako se uzme u obzir da su Hrvati
autohtoni i u nekim drugim drzavama, stranih bi izravnih utjecaja bilo jos.
Sve u svemu, kontakata je kroz povijest, kako se moZze vidjeti, bilo mnogo.
No tri su, ili mozda cetiri, najbrojnija odnosno najprepoznatljivija, to su: s
turskim, s talijanskim, s njemackim i s madarskim; ne uzimajudi u obzir la-
tinski kao mrtvi jezik. Na osnovi toga mogla bi se napraviti ovakva gene-
ralna, dakle uvjetna, podjela prema zastupljenosti elemenata odredenoga
jezika i njegove prepoznatljivosti, kao i te kulturne, ne samo jezicne, spe-
cifi¢nosti, u pojedinome narjecju: Stokavski — turski, ¢akavski — talijanski,
kajkavski — njemacki odnosno madarski. Naravno da u pojedinim narjec-
jima ima rijeci i iz onih drugih stranih kultura, a katkad i iz svih triju. Na-
¢elna podjela mogla bi se napraviti i prema geografskome kriteriju. Tada
bi dijalektna slika jezi¢nih interferencija izgledala ovako: sjever — njemacki
odnosno madarski; jug — talijanski, turski. Kada bi se u narjecjima ocjenji-
vala koli¢ina utjecaja (preuzimanje i onih rijeci koje imaju svoj ekvivalent
u domacemu idiomu, brojnost (raznolikih) posudenica, uz imenice i gla-
gole posuduju se i druge vrste rijeci, dijelovi recenica, elementi u fonologi-
ji, morfologiji, sintaksi), najpodloZnije, i to turskome jeziku, bilo bi Stokav-
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sko narjecje, odnosno oni njegovi dijelovi u Bosni i Hercegovini i nekim di-
jelovima Hrvatske, zatim ¢akavsko narjecje i, naposljetku, kajkavsko (iako
i ono ima mnogo posudenih elemenata).

Ulaskom u jugoslavensku drzavnu zajednicu 1918. Hrvati su znatnije
u doticaju sa srpskim jezikom, koji, iako standardiziran na istoj osnovi (u
Siremu smislu), izrastao je zasebno i neovisno te je izgraden na drugacijoj
tradiciji i pod jakim utjecajem ruskoga jezika, Sto je takoder posredovano
u dodiru s hrvatskim jezikom. U skladu s tim jasno je da se, barem hrvat-
ski standardni jezik, razlikovao od srpskoga u leksiku, sintaksi, morfolo-
giji, a ponesto i u fonologiji. No njegov utjecaj potpomognut je i promican
dominacijom u Kraljevini Jugoslaviji i pod krinkom unitarizma u SFR]J-u.
Kako je rije¢ o genetski srodnome jeziku, jasno je da je utjecaj laksi i brzi
nego kada je rijec¢ o udaljenijim jezicima.

Za vrijeme SFRJ-a hrvatski je jezik pod jac¢im kulturnim utjecajem ru-
skoga jezika, ponajprije u obliku politickih i drustvenih termina. U drugoj
polovini 20. stoljeca putem masovnih medija, glazbe, filma, stripa i drugih
oblika popularne kulture, ponajprije americke, a u najnovije vrijeme pu-
tem tehnologije, poslovnih komunikacija, hrvatski se jezik (kao i, gotovo,
svi drugi) otvara jos nedovrsenu utjecaju engleskoga jezika.

4. Hrvatska narjecja u kontaktu

Strani elementi pri kontaktu jezika prvo ulaze u pojedini govor (ili go-
vore), bilo ruralni (dijalektnoga tipa) bilo urbani (pretpostavljamo ipak da
tudice prvo ulaze u gradski govor, a da se poslije Sire u seoska podrudja;
osim ako nema izravna kontakta u mjesnim govorima), a standardni jezik
poslije bira Sto ¢e preuzeti a Sto ne; Cesto je razlog, primjerice, nepostoja-
nje izraza (jednoclanoga najcesce, ali i viSeclanoga) domacega podrijetla
u standardnome jeziku za pojedini sadrzaj, iako ne samo to. Tako je i da-
nas, u vrijeme sve snaznijega prodiranja anglizama. Standardni jezik svo-
jevrstan je filtar, jer zapravo posudenice ve¢im dijelom pripadaju nestan-
dardnim ili razgovornim idiomima i samo se nacelno ondje dogada dodir
koji poslije standardni jezik ozakoni (osim ako nije rijec o izravnu posudi-
vanju elemenata vezanih uz kulturu - bilo na opc¢edrustvenoj razini ili na
razini znanosti, knjiZevnosti, umjetnosti itd., ali i tad takve jezicne posu-
denice pripadaju prvo pojedinim krugovima, bilo razgovornome jeziku ili
razli¢itim drustvenim skupinama, ukljucujudi i one znanstvene, profesio-
nalne dakle, s iznimkom, barem manje, kada je rije¢ o znanosti o jeziku,
jer jezikoslovci mogu izravno posuditi neku rije¢, nacelno bez obzira ko-
jemu registru pripada, i priznati je kao standardnu zbog nedostatka rijeci
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i/ili sadrzaja koji se njome oznacuje ili da bi se zamijenila losija posudenica
ili zbog nekog drugog razloga i poslije je Siriti upotrebom; poznati su ta-
kvi slucajevi, npr. u vrijeme standardizacije u 19. stolje¢u, dok poslije ma-
nje). Moze se pretpostaviti da su nacelno gradski govori bili vise »inficira-
ni« stranim utjecajima od seoskih zbog uprave, sredista su javnoga, kul-
turnoga i politickoga Zivota, zbog nove terminologije u tim podrucjima.
Pri neprestanu dodiru hrvatskoga jezika s drugim kulturama u povi-
jesti istodobno se dodiruju i mijeSaju i hrvatska narjecja, koja bi se tako-
der opravdano mogla nazvati jezicima jer je rije¢ o zasebnim sustavima
(na svim jezi¢nim razinama), sustavima viSega ranga od dijalekta, Sto nije
znacdajka svih jezika, no bez obzira na to rije¢ je posebnoj organizaciji tek-
stova (v. gore Katici¢). Neka se narjedja dodiruju i mijeSaju organski, kao
Sto je to slucaj i sa srodnim jezicima!® (Loncari¢, primjerice, razgranicuje a)
organske prijelazne govore — nastale »prirodnim, organskim razvojem u
kontinuumu; b) sekundarni kontakt i interferenciju medu srodnim govo-
rima i nove, mijeSane, govore nastale time, »kao posljedice izvanjezi¢nih
¢imbenika«, (Loncari¢ 1997). Medutim on smatra kako u prvome slucaju
ne moze biti rije¢ o interferenciji, kontaktu i posudivanju, nasuprot Bloom-
fieldu (v. Bloomfield 1935:444 i dalje); on, osim toga, stvara krutu granicu
izmedu genetske srodnosti i kontaktne, i tipoloske, srodnosti, unatoc rece-
nome u uvodnome poglavlju. To je zapravo samo djelomiéno toc¢no, jer, uz
ostalo, kontinuum ne predstavljaju samo jedinice istoga ranga, u njegovu
slucaju dijalekata, nego i »viSega« ranga, narjecja, jezika; kao Sto je slucaj
sa slovenskim, barem na jednome dijelu; na primjer, neke pojave, pa i lek-
sicke, nisu objasnjive bez utjecaja slovenskih susjednih govora na neke ca-
kavske istarske govore; takvim slucajevima mogu pogodovati i upravne,
crkvene, politicke i druge granice, Sto su, dakako, opet izvanjezi¢ni ¢cimbe-
nici; s druge strane, primjer dijalekata, utjecaja, u kontaktu mogu biti ilo¢-
ki govori, koji su poprimili ekavski refleks jata, novostokavsku akcentua-
ciju i druga obiljezja, pa iako su novostokavski govori obiljezeni migraci-
jama, osobno drzim da je jezi¢ni rezultat tih migracija mnogo manji nego
Sto se obicno drzi i za Sto postoje uporista, rijec je ipak o kontinuumu.), i
to gdjegdje i sva tri narjecja, primjerice u Pokuplju, ozaljskome kraju, Gor-
skome kotaru, a neka su u doticaju i zbog migracija izazvanih, primjerice,
prodorom Turaka ili kakvim drugim migracijama (Sto je, barem donekle,
drugoga karaktera). Turci su vrlo mnogo utjecali na hrvatsku dijalektnu

10" Takoreéi uzduz cijele granice sa Slovenijom, ne samo s kajkavskim narje¢jem,

jaki su obostrani dodiri i utjecaji, cemu je cesto razlog jezi¢ni kontinuum, koji posto-
ji iizmedu drugih, medusobno, srodnih jezika, npr. njemackoga i nizozemskoga, srp-
skoga i bugarskoga itd.
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sliku, najviSe na Stetu ¢akavstine i kajkavstine, koje su smanjile svoj pro-
stor, ali odraza je bilo i unutar Stokavstine, pa i ¢akavstine, jer dolazi do
migracija unutar njih i formiranja novih dijalekata, a dolazi i do migracija
izvan hrvatskoga etnickog prostora (Austrija, Madarska, Slovacka, Ceska,
Italija). Ovdje ¢emo samo navesti podrudja gdje se pojedina narjecja dodi-
ruju. Kao primjer medunarjecne interferencije mozemo uzeti i nadidiom
— standardni jezik — Sto nije Stokavsko narjecje, kako se mozda neko vrije-
me mislilo, ve¢ na Stokavskoj osnovici, s odredenim brojem c¢akavizama i
kajkavizama, i to u proZimanju takoreci od samoga pocetka, sto ga, medu
ostalima, izdvaja od drugih standardnih jezika na Stokavskoj osnovici (ali
ipak samo na leksickoj razini).

Kada je rije¢ o organskim govorima, katkad nije jednostavno klasifici-
rati i definirati pojedine od njih, Sto, medu ostalima, govori da su oni isto-
dobno i u kontaktu s drugim jezicima (odnosno njihovim govorima). Na
primjer, u nekim kajkavskim krajevima nacionalnost i zemljopisni polozaj
imaju presudnu ulogu, jer »ondje gdje po cisto jezi¢nim kriterijima ne bi
bilo jasno kamo ukljuéiti odredeni idiom, u kajkavsko narjedje ili u sloven-
ski jezik, tu stanovito znacenje preuzimaju sociolingvisticke ¢injenice« (Li-
sac 2001:117). Ineki ¢akavski govori imaju slovenskih obiljezja, ali kod njih
nema takvih problema. Medutim mnogo veci je problem sa Stokavskim
narjecjem, »jer su svi kajkavski i cakavski dijalekatni idiomi hrvatski«. Sto-
ga, kako kaze Lisac, »podrudja juznoslavenskih jezika ne treba promatrati
izolirano, nego kao dijelove vece cjeline juznoslavenskih jezi¢nih podruc-
ja« (Lisac 2001:117). Sa Stokavskim narjec¢jem stanje je umnogome zamrse-
nije jer ga dijelimo sa Srbima, Bo$njacima (Muslimanima), Crnogorcima i
uglavnom nije lako povudi crtu s obzirom na nacionalnost (rijec je, medu
ostalim, o genetskolingvisticki jednakoj osnovi a sociolingvisticki razlici-
tim jezicima). Samo je slavonski Stokavski dijalekt posve hrvatski. »Hrvat-
skoga je podrijetla« i zapadnostokavski, no mnogi govornici su Bosnja-
ci (Muslimani; $to moze govoriti o njihovu podrijetlu), nesto malo i Srbi
(upravo se utjecajem moze tumaciti taj manji broj oko Livna), iako su mu
jezi¢ne znacajke hrvatske. Istocnobosanski dijalekt takoder je »hrvatske fi-
zionomije«, ali Hrvati koji govore njime u manjini su prema veliku bro-
ju Bosnjaka (Muslimana) i manjemu broju Srba. Prema Liscu ta su tri, od
sedam Stokavskih dijalekata, zapadnostokavskoga podrijetla, iako Hrvati
govore i drugim Stokavskim idiomima.

Ostavimo po strani sada medudijalektno prozimanje i zadrzimo se
samo na medunarje¢nim dodirima. Postoje prirodni, organski dodiri, da-
kle jezi¢ni kontinuum, i oni uzrokovani migracijama. Kao primjer narjecja
u kontaktu zanimljivi su tzv. kajkavci ikavci kraj ZapresSic¢a. Poznato je da
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su kajkavci ekavdi, ili iekavci gdjegdje u dugome slogu, pa su oni kao ta-
kvi zanimljivi. Naime rijec je o ¢akavskim doseljenicima za migracija uzro-
kovanih turskim provalama. Oni su se doselili u kajkavsko okruzenje, Sto
je rezultiralo preuzimanjem njegovih jezi¢nih odlika, ali zadrzali su i po-
koje svoje, primjerice refleks jata — i. No, na primjer, u Zumberku, kod ¢a-
kavaca, utjecaj je kajkavaca mnogo maniji, jer je valjda rijec o izoliranijim,
brdskim, predjelima (onda su i utjecaji manje izraziti. U Zumberku su u
kontaktu i doseljeni Stokavci s ¢akavcima i kajkavcima, pa i sa Slovenci-
ma. Kontakt pak Stokavaca s ¢akavcima vidljiv je uz obalu, gdje je jaci utje-
caj Stokavaca na ¢akavce, nego obratno, i na otocima, gdje je pak situacija
drugacija. Na krajnjemu jugoistoku u dodiru su stokavsko, i to tzv. istoc-
nohercegovacki dijalekt, i ¢akavsko narjecje. Tzv. zapadnostokavski dija-
lekt u mnogo vecoj mjeri upucuje na veze s ¢akavcima na raznim podruc-
jima, od Opuzena, preko otoka, Primorja, zapadne Bosne do Gorskoga ko-
tara, gdje su u dodiru sva tri narjecja. U Podravini i Posavini u dodiru su,
kontinuumu, stokavsko narjedje, tzv. slavonski dijalekt, i kajkavsko, aliiu
mnogo manjoj mjeri nego prije velikih migracija. Poveznica izmedu ¢akav-
skoga narjedja i govora bokeljskih Hrvata (u tzv. zetsko-juznosandzacko-
me dijalektu Stokavskoga narjecja) takoder bi se dalo nadi. U Istri su u kon-
taktu odnosno rezultat kontakta cijeli jedan dijalekt — jugozapadni istar-
ski, cakavski s brojnim Stokavskim crtama. Sli¢no je, moglo bi se redi, i u
Splitu, koji je bio ¢akavski; poslije ga u 19. stoljecu Josip Smodlaka naziva
polucakavskim, a danas je vjerojatno vise Stokavski nego cakavski (na sto
upucuju i istrazivanja objavljena posljednjih dvadesetak godina). U Pri-
gorju je takoder bilo doseljavanja u povijesti, pa nastaju mijeSani govori
ili, primjerice, kajkavski s kojim nekajkavskim osobinama, npr. 2 na mje-
stu poluglasa, razlikovanje ¢i ¢ i dr. Na to se podrudje nastavlja i ozaljski
kraj, gdje je vrlo sli¢na situacija, a poznat je po tzv. ozaljskome knjizevnom
krugu, koji je u 16. — 17. st. tezio standardnomu jeziku kao koineu svih triju
hrvatskih narjecja. Takoder tu je i (drugo) karlovacko podrucje gdje se su-
srecu sva tri narjecja.

5. Tipoloska sli¢nost uvjetovana jezicnim kontaktom

Rasmus Rask, lingvist iz 19. stoljeca koji se bavio jezicima u kontaktu
odnosno jezi¢nim mijeSanjem, smatrao je da »ako se jedan jezik mijesa s
drugime, ne ¢e nikad preuzeti morfoloske oblike. U leksiku pojedinih je-
zika mogu se vidjeti elementi »mijeSanja«, ali u gramatickoj strukturi vrlo
rijetko. Sli¢no mislii Max Miillleridrugi (prema Filipovi¢ 1986:19).Ilije biou
krivuilihrvatskijezik spadauovurijetku skupinu. Budu¢idanamje primar-
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na leksicka razina, ovdje ¢cemoiznijeti ponesto o samo dvama od spomenute
vrste (ili vrsta) utjecaja. O jednome na dijalektnoj razini — venecijanskome
utjecaju na cakavizam u ¢akavskome narjecju — i o drugome na dijalektnoj,
pa poslije standardnojezi¢noj razini — turskome utjecaju na stokavsko na-
rjedje i standardni jezik.

5.1. Tzv. cakavizam u ¢akavskome narjecju

Cakavizam se govori ili se govorio na jadranskoj obali i kopnu od Visa
preko Hvara, Braca, zatim u Omisu, Trogiru, predjelu oko Sibenika, na
Pagu, Molatu, Istu i Silbi, pa na Rabu, Krku, Cresu, LosSinju, Susku, u Ka-
stvu, Voloskom, Iki, Lovranu, Moséenickoj Dragi i MoS¢enicama, Plomi-
nu, Labinu, Rapcu Donjemu i Gornjemu, Zminju, Lindru, Gradi$éu (u
Istri), Pi¢nu, Boljunu, Pazinu, Funtani, Taru, Vabrigi, Malome i Velome
Raju, Marin¢i¢ima, Maturadi i Sterni, a odlikuje ga izgovor ¢, z, s ili ¢, Z,
$ na mjestima ¢, z, s. Kao $to je vidljivo, nije rije¢ o kompaktnu podrucju
vec o dijelovima uzduz gotovo cijele obale i u mnogo manjoj mjeri na kop-
nu (osim Istre), ali nije ni pojedino podrucje kompaktno, primjerice, na
Hvaru su samo Hvar i Jelsa cakavski, a ostala su mjesta cakavska.

Dijalektolozi koji su se bavili ovom problematikom uglavnom se slazu
da je na tu pojavu utjecao mletacki idiom, koji u svojemu sustavu nema
glasova ¢, Z, s. No J. Hamm suprotstavlja samostalan razvoj — nastavak de-
palatalizacije. (Neki se ne slazu i u vezi s viemenom nastanka, M. Matecki
misli da je to bilo u 17. st. a A. Beli¢, M. Hraste i ]. Hamm u 15. st.) Mulja-
¢i¢ pak daje sintetsku tezu, s aspekta jezi¢nih sustava: postojala je tenden-
cija u cakavskome narjecju koja je potpomognuta izvanjskim, sociolingvi-
stickim ¢injenicama. Mogus smatra da pojavu cakavizma ponajprije treba
promatrati iz sustava, koji je zatvorena cjelina. Sustav ne prima olako tud
glas. Drugo, navodi, u suprotnosti je s Filipovi¢evom teorijom — strani se
glasovi prilagoduju domacemu sustavu. Rezultati se jezicnoga posudiva-
nja odrazavaju u distribuciji, a ne u inventaru, fonema, pise dalje Mogus,
koji se mijenja unutarnjom motivacijom. Naposljetku, on ne odbacuje utje-
caj mletackoga, koji ipak nije bio odlucujudi u toj promjeni u ¢akavskome
narjecju, nego drzi da su, doduse, samo fonemi $ i Z,!! nastali derivacijom
(prema Mogus 1977:66-79).

Fonoloskoga utjecaja mletackoga na hrvatske idiome bilo bi jos, primje-
rice, fonem dz u govorima bokeljskih Hrvata, ali i drugih (npr. hercegovac-
kih), u stranim rije¢ima (brondzin, dzog; taj rubni fonem odgovarao bi fone-
mu Z u njemackome), pa i u govorima dubrovacke okolice u rijecima do-

1 Zac, z, s vidi gore Hamm.
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macega podrijetla (dzora), iako tu postoji mogucnost i slavenskoga podri-
jetla, odnosno razvoja. Jednako kao Sto je i u nekim cakavskim govorima
koji imaju refleks protojezi¢nih i starojezi¢nih skupina *dj i *daj > j, posu-
den glas, fonem (periferni) " u posudenica iz mletackoga, no njima se ov-
dje ne ¢emo baviti.

5.2. Fonoloski i morfoloski utjecaj turskoga jezika

Kajkavski i ¢akavski govori u svojim sustavima nacelno nemaju zvuc-
nu afrikatu koja se u hrvatskome jeziku biljezi dz. Prije turskih prodora
nisu je poznavali ni Stokavski govori, osim kao alofon fonema ¢ na grani-
ci leksickoga i tvorbenoga morfema u morfonologiji (ili na granici rijeci),
primjerice predociti — predodzba. Sve vedim utjecajem turskoga jezika, pri-
majudi rijeci s tim fonemom, dotad u Stokavskome narjecju samo alofo-
nom, preuzeo se i taj fonem, koji je popunio prazninu, uravnotezivsi od-
nos afrikata.

Turski jezik odrazio se u govoru Bosnjaka (Muslimana), koji govore sto-
kavskim narje¢jem, zbog intenzivnijih jezi¢nih i kulturnih, ponajprije vjer-
skih, veza iu drugim osobinama, primjerice ¢uvanju glasa / ili umetanjem
glasa 1 ondje gdje ga nije bilo i jo$ nekima, no njima se ovdje ne ¢emo ba-
viti.

Postoji nekoliko turskih tvorbenih sufiksa kojim se tvore rijeci u Stokav-
skome narjecju, plodno, pa i u standardnome jeziku, ali danas ponajvise
u tzv. razgovornome jeziku, i na neStokavskome podrudju, u slengu nesto
rjede, ponajvise u pejorativnu znacenju. To su sufiksi -ana, -lija, -luk i -dZija.

Sufiks -ana dolazi od turske rijeci han/hane, ¢ije je znacenje uglavnom
‘kuca, mjesto gdje se zivi i sli¢no’, ali se s pomocu nje tvore i slozenice, u
kojima se najceSc¢e ¢uva osnovno znacenje (zatvorenoga prostora). No ri-
jec je han/hane, kao i mnogo drugih u turskome jeziku, perzijskoga podri-
jetla. Zbog produktivnosti te rijeci u turskim sloZenicama (mehana, apsa-
na, barutana, kavana, krecana, cumurana,'? tarapana®® i dr.) ona se u nas osje-
¢ala kao sufiks (i zavrSetak). Tako su njome tvorene, primjerice, ove rije-
¢i, domace i strane osnove: dvorana,'* kuglana, pilana, solana, streljana, cigla-
na, elektrana, toplana, secerana, celicana (iako turske osnove zadnje dvije ri-
jeci). Znacenje im je, kao Sto se vidi, prostor, Cesto gdje se Sto pravi (Mar-
kov 1957:153-156).

12
13
14

‘Mjesto gdje se pravi, prodaje ili pali cumur, tj. ugljen’.

‘Ljevaonica, kovacnica novca’; poslije u slengu u znacenju ‘guzva; tu¢njava’.
Postoji i u ¢eskome jeziku, pa kako u njemu nema sufiksa -ana, moze biti da je
posudena iz hrvatskoga ili srpskoga jezika (Markov 1957:154).

105



Stipe Kekez: Hrvatski jezik u kontaktu na primjeru slenga
FILOLOGIJA 77(2021), 91-140

Sufiks -lija dolazi od turskoga -le, -lu, -lii, -li, koji oznacuje etnika. Posli-
je se vjerojatno prosirio i na druga svojstva covjeka, iako oznacuje i stva-
ri. Premda je vjerojatno rije¢ o jednome sufiksu a vise alomorfa, doslo je
do uopcavanja jednoga od njih. Medutim on se u Stokavskome narjecju
nije mogao odrzati jer odudara od sustava. Stoga se morao prilagoditi.
Markov misli da se »spojio« sa stranim sufiksom -ija, »vrlo produktivan u
nas«. No misljenja sam da je vjerojatnije rjeSenje da imenica nije mogla za-
vrSavati na -i, pa joj je dodano -4, izmedu kojih se pojavilo intervokalno -j-.
Takve su imenice, primjerice, zanatlija, novajlija, dugajlija,'> fakultetlija i dr.
No one nisu dio standardnoga jezika, a i nose, izuzev prve, obiljezje istoc-
ne stokavstine, dok kada su izvedene od domace osnove, pejorativna su
znacenja. U nekim nehrvatskim govorima, izuzev mozda janjevackih, tim
sufiksom (-lija) tvoreni su i pridjevi, kao i u turskome jeziku. Oni se pojav-
ljuju i u neprilagodenome liku, npr. pamukli “pamucan, koji sadrzi pamuk’,
pametlija ‘pametan’ (Markov 1957:156-163).

Sufiks -luk, od turskoga -lek, -luk, -liik, -lik, koristi se uglavnom za tvor-
bu apstraktnih imenica (od turske'® i od domace osnove), ¢esto pejorativ-
na znacenja: pasaluk, bezobrazluk, ciganluk, lopovluk, kukavicluk, mamurluk i
dr. Takve rijeci u hrvatskome jeziku uglavnom spadaju u razgovorni jezik
ili dijalekte, izuzev rijeci prsluk, a i produktivnost im je u opadanju. U skla-
du s tim plodnost je toga sufiksa u hrvatskome slengu neznatna.

Sufiks -dZija takoder je turskoga podrijetla i ostavio je kod nas dosta tra-
ga (kao i kod drugih jezika pod Turcima). Kao i uglavnom u drugih spo-
minjanih tvorbenih morfema iz turskoga jezika i u ovome primjeru posto-
ji alomorf — -¢ija — ovisno o zvuénosti i bezvucnosti prethodnih fonema, a
prije toga lika, kao i kod sufiksa -lija, tvorbeni morfem morao je proci kroz
morfolosku prilagodbu;'” jer je zavrSavao na -i (-¢i (-Cii), -dzi). Taj se su-

15 Kod novajlije, dugajlije i brkajlije mogué je i sufiks -gjlija (v. Bari¢ i dr. 1997:309),
vjerojatno prema obrascu Sarajlija, Maglajlija i sl.

16 Vjerojatno je preuzeta cijela rije¢ iz turskoga.

17" Neto¢no je kako se obi¢no uzima (npr. Samardzija 1995:53; So¢anac i dr.
2005:14) da se imenica boxer (iz engleskoga) morfoloski prilagodila > boksac (dok to u
srpskome, primjerice, nije — bokser, tj. rijec je o drugome tipu morfoloske prilagodbe,
tzv. kompromisnoj transmorfemizaciji). Naime rijec je o sljede¢em: posudena je ime-
nica boks i od nje je izvedena boksac, odnosno rijec je o sekundarnoj adaptaciji (a u srp-
skome je posudena nova rijec). S obzirom na rije¢ boks, Filipovi¢ drzi da je rijec o pse-
udoanglizmu koji je nastao elipsom od boxing (Filipovi¢ 1990:108). No dodajemo da je
moguce i da je nastao od glagola (to) box, jer ga nalazimo, primjerice, i u Spanjolsko-
me u latinskoj Americi (PONS, s. v. box; ili u Paragvaju, Argentini, Cileu i Urugvaju,
Meksiku, Guatemali, LEXICO, s. v. box; Ekvadoru i Meksiku, RAE 2014, s. v. box), gdje
bi mogao biti hipoteticki iz talijanskoga jer ima dosta talijanizama u americkome Spa-
njolskome, no u talijanskome je boxe i Zenskoga je roda (usp. Ljubici¢ 2011:132). Osim
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fiks katkad javlja i prosiren, kao -adZija, -edZija, -idZija, npr. paradZija "koji
radi drugim majstorima’, provodadzija, ¢izmedzija, siledzija, pjanidZija.'8 Su-
fiks -dZija uglavnom oznacuje zanimanje, npr. samardzija, mehandZija, ske-
ledZija, kazandZija, SesirdZija (Markov 1957:167-170). U hrvatskome jeziku,
iako katkad takoreci nezamjenjiv — kamiondZija — on je uglavnom depreci-
jativno-pejorativna znacenja kada je dodan na netursku osnovu, npr. bun-
dzija, siledZija, pa i spomenuti primjer kamiondZija.

Cini se da je od spomenutih najproduktivniji u slengu sufiks -ana, zatim
sufiks -dZija, -lija i -luk rijetko, npr. parajlija "koji ima novca’, njupaluk “jelo,
hrana’. Na osnovi rijeci u Sabljakovim rje¢nicima!® pokusat ¢u utvrditi ko-
liko ima, ili je bilo, rijeci sa sufiksima -ana i -dZija u hrvatskome slengu (i
pojedinim zargonima):2° abortana ‘poznata svratista ljubavnih parova, oze-

toga, u americkome Spanjolskome (posebice u onome koji se govori u drzavama bli-
Ze SAD-u) mnogo je vise anglizama nego u europskome Spanjolskom. Uostalom, tim
postankom (deverbalnim) tumacdi taj anglizam i rje¢nik Spanjolske kraljevske akade-
mije (RAE).

18 Markov (1957:168) prema Maretié.

19 RSG - Rjecnik sutrovackog govora; RHZ1 - Rjecnik hroatskoga Z Zargona, 2001. (po-
drazumijeva da je po]edlna rije¢ i u RSG-u); RHZ2 — Rje¢nik hrvatskoga Zargona, 2013.
(podrazumijeva da je rijec i u prethodnim dvama rjecnicima).

20 Pod slengom (ovdje i drugdje) smatramo idiom daka i studenata ponajprije, ali
i drugih mladih, jer daci i studenti ne prestanu ga odmah upotrebljavati nakon Sto se
zaposle. Rijec je o razgovornome idiomu koji je jako rasprostranjen ili u optjecaju, i po
tome je najblizi razgovornome jeziku, u koji iz njega i ulaze mnoge rijeci i izrazi (osim
toga sloj koji ga upotrebljava drustveno je raznolik; daci i studenti jesu i bit ¢e poslije
razlicita profesionalnoga i drustvenoga sloja), a i karakteriziran je otvorenoscu, sto ga
vodi k Sirenju — do razgovornoga jezika (to je i razlog poistovjecivanja tih dvaju idio-
ma; i na anglofonome podrudju; taj naziv pokriva ono sto se prije sedamdesetak godi-
na nazivalo satrovackim prema Soljanu i Slamnigu, 1955). Uglavnom je leksicko-fraze-
oloskoga karaktera i prva mu je funkcija ludicka, uz identitetnu. Rije¢ je o idiomu koji
se koristi svim jezicnim i kulturnim znanjem pojedinca (u stvaranju rijeéi, u ludizmu),
pa je dobar primjer za jezicne dodire, a i obiljeZen je hibridnos¢u, i to ne samo s pre-
stiznim jezicima nego i s neprestiznim (rabi sve jezi¢no i kulturno iskustvo). Za pot-
puniju definiciju slenga v. Kekez 2018.

Sabljakova definicija $atrovackoga govora u RSG-u (zbog rije¢i odande) bliska je na-
Semu slengu jer je, iako o razlicitim skupinama (ali i s izrazima svojstvenim svim sku-
pinama), rije¢ o idiomu koji se odlikuje ekspresivnosc¢u, kreativnoséu i zeljom da se
obnovi, razvija (stvaranjem) standardni jezik (iako se njihovi govornici i stvaraoci Zele
odvojiti od njega, s druge strane) i obiljeZen je oponiranjem ustogljenim i sluzbenim,
ustaljenim izrazima standardnoga jezika. Satrovacki je pak dio Zargona, koji podrazu-
mijeva sav jezi¢ni korpus izvan standardnoga jezika. Tako je definiran Zargon i u Rjec-
niku hrvatskoga zargona (2001). Dakle korpus izvan standardnoga jezika koji se »manje-
vise jezicno i znanstveno ne kodificira«. Prema tome rje¢nik obuhvaca rjecnicki kor-
pus koji pripada opéemu razgovornome jeziku, regionalnome (razgovornome jeziku),
slengu (ili idiomu daka i studenata ili mladih), Zargonu (ili idiomima profesionalnih
i supkulturnih drustvenih skupina), argou (idiomu prijestupnika), lokalnim govori-
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njenih muskaraca i udanih Zena’ (RHZ2, RHZ1), bajbokana “zatvor’ (RHZ2,
RHZ1, RSG), celicana ‘misicavost u muskarca’ (RHZ2, RHZ1, RSG), debi-
lana 'glupost; ludorija; grupa dosadnih, glupih ljudi; 10§ provod’ (RHZZ
RHZl) Dugana ‘zatvor Stara Gradiska’ (RHZ2), dilkana*' ‘ludnica’ (RHZ2,
RHZ1, RSG), kevana ‘skroviste’ (RHZ2, RHZ1, RSG; moguce prema venet-
skome chefa ‘kapa, vrsta kape’), komorana ‘zakloniste’ (RHZ2, RHZ1, RSG),
kre¢ana ‘skleroti¢na, senilna osoba’ (RSG, RHZ1) ‘zaboravljivost, senilija,
skleroza; ubrizgavanje u venu otopljenog i u vodi 1zmuckanog heptanona’
(RHZ2, RHZ1), krehana (Split) ‘tu¢njava’ (RHZ2, RHZ1; mogude onomato-
pejske osnove + -ana ili/i prema njem. Krach ‘lom’), kuglana “ulica’ (RHZ2,
RHZ1, RSG), kulana ‘zatvor’ (RHZ2, RHZ1, RSG; v. dalje za etimologiju),
loZana ‘osoba koja se odusevi brzo’ (RHZ2), malicana ‘¢oviek ili grupa lju-
di s mnogo novca, koje je lako prevariti; uspjesna krada; neiskusan koc-
kar’ (RHZ2, RHZ1, RSG) marijana ‘marihuana’?? (RHZ2, RHZ1, RSG), ma-
risana ‘tu¢njava’ (RHZZ RHZ1, RSG), mecana ‘automobil marke Merce-
des’ (RHZ2 RHZ1; prema meca), muvana ‘guzva; pokret; opasnost’ (RHZ2,
RHZ1, RSG) pendrekana “udaranje pendrekom’ (RHZ2), pivkana (Osijek)
‘pivo’ (RHZ2; analogijom odnosno sufiks -a, prema pivkan, kao i u arka-
na ‘musko spolovilo’, prema arkan ‘isto’), prdekana *zatvor’ (RHZZ RHZ1,
RSG), Sicana ‘streljana’ (prema njem. Schiefistand; RHZ2, RHZ1), Sikana®

ma (gradskim) itd. U zadnjem izdanju Sabljakova Rjecnika hrvatskoga Zargona on napo-
minje da je oznacivanjem lokalnih, regionalnih, kolokvijalnih, Zargonskih rijeci i izra-
za htio samo odrediti gdje su nastali, zabiljezeni i kuda se krecu jer rijeci i izrazi pre-
laze svoje granice.

Kako je nasa definicija slenga da je rije¢ o idiomu koji je Siroko rasprostranjen i da
je najblizi razgovornome jeziku (nekim rijeima i izrazima tesko je odrediti kojemu od
tih dvaju slojeva pripadaju), malo je manje upitno, ali itekako da se moZze govoriti o
prikladnosti ili upitnosti jedinica spomenutih rje¢nika za nas rad, iako Sabljak, kako je
receno, daje gdjegdje stilske odrednice: lok., reg., razg., satr., no pitanje je Sto je onda s
onim rije¢ima koje nisu ni¢im odredene. No drugoga pisanoga izvora nemamo. Rije¢
je osim toga i o slengu u dijakronijskome smislu, jer za neke rije¢i ne mozemo znati
jesu li jos u upotrebi (kao i 0 moguéim novim), no cilj ovoga rada ionako nije prikaza-
ti sinkronijsku razinu odredenoga (npr. Zagreba, Splita itd.) slenga nego dati primjer
jezika u dodiru na jednoj njegovoj jezi¢noj razini. Pod slengom se dakle ne misli ni na
koji odredeni sleng nego na jezi¢na obiljeZja svojstvena slengovima hrvatskoga jezika.

21 Tu je sufiks -ana sekundaran jer je rije¢ nastala od dilkan, pa se podudara s ime-
nicama koje imaju sufiks -ana (uostalom, oznacuje mjesto), odnosno nastala je analo-
gijom, sufiks je zapravo -4, v. dalje.

2 Postoji mogucnost i preuzimanja Zenskoga imena zvu¢nom asocijacijom za do-
ticno znacenje, poput marice ‘marihuana’, s hipokoristicnim elementom, sufiksom, kao
i marije “‘marihuana’ (RHZl RHZ2; ovaj zadnji naziv pOStO]l i u Spanjolskoj — maria),
jer bi sufiks zapravo bio -jana, na skra¢enu osnovu (iako moze i -ana, ali od rijeci ma-
rija u istome znacenju).

23 Ta rije¢ nije nastala najvjerojatnije sufiksom -ana, nego je rije¢ o preuzimanju,
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‘mjesto obljube’ (RHZZ RHZ1, RSG), tarapana * guzva, meteZ; tucnjava’
(RHZ2, RHZ1, RSG), teretana ‘klub za vjeZbanje’ (RHZ2), tlakana ‘razljuti-
ti, razbjesniti koga’ (RHZ2, RHZl) toplana "homoseksualac’ (RHZ2, RHZ1,
RSG), trajana ‘triper’ (RHZ2, RHZ1, RSG; vjerojatno kakvom izmjenom,
fonoloskom promjenom prema trijana ‘isto’), trefijana ‘boja tref u igri kara-
ta’ (RHZ2, RHZ1; sufiks -ijana), trijana ‘triper’ (RHZ2, RHZ1, RSG; sufiks
—]ana ili -ana, ako se uzme da j uklanja zijev), urokana “totalno pijanstvo,
osjecaj potpune omamljenosti drogom’ (RHZ2, RHZ1); bunardzija’dzepar’
(RHZ2, RHZ1, RSG), drkadZija ‘onanist; brbljivac; glupan’ (RSG) ‘onanist;
brbljivac; glupan; dosadan; sebican; necastan’ (RHZl) 2 filmadZija “film-
ski radnik’ (RSG) ‘filmski radnik, stvaralac’ (RHZl RHZ2; sufiks -adZija
ili prema filmas), kamardzz]a strastven kockar’ (RHZ2, RHZ1, RSG), komar-
dZ%ija ‘strastven karatad’ (RHZ2, RHZ1, RSG; mozda prema kimara ‘soba’,

gdje se odvija kockanje, ili prema kamara "hrpa, gomila’, kamariti ‘slaga-
ti na hrpu’, Sto rade kartasi i kockari), krumpirdZija “¢ovjek s kontinenta;
debeo covjek; sreckovié; osoba kojoj se u zivotu cesto posreci, bez obzi-
ra na trud’ (RHZ2, RHZ1), misidZija razbo]mk nasilnik, siledZija’ (RHZ2,
RHZ1, RSG; nejasno, mozda od misirac ‘noz’ otpadan]em 1, a taj vjerojatno
od Misir “Egipat’), rabadzija kO]l se nedoli¢no ponasa, prostak; kamiondZi-
ja’ (RHZ2; preuzeta cijela rije¢, tur. arabaci ‘prijevoznik kolima’), rmpadzija
(reg.) ‘radnik, onaj koji radi najteze poslove’ (RHZ2, RHZ1; od rmbati 'tes-
ko fizi¢ki raditi’, RHZ2, RHZ1, rmbaciti (reg.) ‘isto’, RHZ2, RHZl) tobdzZija
‘homoseksualac’ (RHZ1, RSG) ‘homoseksualac; jebad’ (RHZ2), traktordzi-
ja ‘student agronomije’ (RHZ2, RHZ1), tupadija ‘glupan, budala, tupan’
(RHZ2, RHZ1; -adzija ili prema tupan, tupast). Postoji jos jedan primjer: dzi-
ja ‘marihuana’ (RHZ2, RHZ1), §to vjerojatno nije u vezi sa sufiksom tur-
skoga podrijetla.

6. Hrvatski jezik u dodiru s drugim jezicima na razini slenga

Ernst Windisch naglasuje da na status posudenice najvise utjece moda i
»moguca jaca izrazajnost posudene rijeci«. Posudenice odrazavaju dio po-
vijesti pojedinoga naroda i njegova jezika (Filipovi¢ 1986:21). Obje, izvan-
jezi¢ne, znacajke igraju vaznu ulogu u kreiranju slenga.

¢ini se, promjeni znacenja rijeci sikana u znacenju ‘pravljenje neprilika komu, gnjavlje-
nje, mucenje koga’ (v. hjp.znanje.hr s. v. sikana, sikanirati), Sto je od francuskoga chicane
preko njemackoga Schikane ‘poteskoca’.

24 U RHZ-u 1 natuknica je navedena na dvama mjestima; navedeno je na isprav-
nome abecednom mjestu. Evo kako glasi definicija druge natuknice — ‘onanist; dosad-
njakovi¢; neznalica; neradnik’. Uz sva ta znacenja RHZ2 ima jo$ i znacenje ‘bezvez-
njakovic'.
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Zargoni, dakle idiomi pojedinih struka, ¢esto obiluju rije¢ima stranoga
podrijetla, ovisno uz koji su jezik vezani. B. Havranek je to definirao kao
funkcionalni bilingvizam — govornici upotrebljavaju terminologiju strano-
ga jezika, a ne poznaju taj jezik, primjerice, zagrebacki obrtnici upotreblja-
vaju njemacko nazivlje, a ne znaju njemacki (Filipovi¢ 1986:31).

Kao sto jezici, narjedja interferiraju, tako mogu i gradski idiomi interfe-
rirati, osobito u suvremeno doba, pa se mogu proucavati, osim utjecaja na
razini cjelokupna gradskoga idioma, i dodiri, primjerice, zagrebackoga i
splitskoga slenga, kao dvaju najvecih centara u Hrvatskoj (odnosno nacel-
no transferencije pojedinih jedinica, viSe u prvome smjeru nego obratno).
Takoder se mogu proucavati i dodiri i utjecaji, na primjer, izmedu centara
nekadanje drzave: Zagreba, Sarajeva, Beograda.

6.1. O stilskome aspektu posudivanja

Filipovi¢ govori o stilistickoj razini posudivanja, ali on zapravo govo-
ri samo o knjizevnoj stilistici. U tom podrucju postoji nekoliko stilistic-
kih funkcija. No prije navodenja nekoliko stilistickih funkcija, spomenimo
»stilisticku vrijednost« koriStenja posudenice usporedno s domacom rije-
¢iistoga ili slicnoga znacenja. Filipovi¢ kaze »da mnogi pisci upotrebljava-
ju obje rijeci radi variranja stila«. Takvo Sto vidljivo je jos u najstarijim gla-
goljskim zbornicima, gdje se uz rijec¢ iz jednoga narjecja upotrebljava i ona
iz drugoga, pa i trecega. Rijec je o tzv. kontaktnoj sinonimici stilske funk-
cije ali katkad i zbog funkcionalnosti.

Stilisticke funkcije su prema Filipovicu: a) stvaranje strane atmosfere —
ako se, primjerice, drama odvija u Velikoj Britaniji, autor upotrebljava stra-
ne rijeci da docara ambijent; slicno mogu postupiti i prevoditelji; b) stvara-
nje autenticnosti opisa i preciznosti u putopisnoj i znanstvenoj literaturi —
najbolje je sredstvo strani izraz; to se najceSce ostvaruje tako da se upotrije-
bi strana tehnicka terminologija prilagodena jeziku primatelju, npr. dZun-
gla, farma, menedZerska bolest; to je donekle razina zZargona (idioma profesi-
onalnih skupina); c) s prethodnim je »povezana i Zelja govornika ili pisca
da se izrazi kratko i ekonomicno«; opis ili prijevod strane rijeci i izraza moze
produZiti informaciju i smanjiti preciznost (ekonomicnost se osobito do-
bro vidi u nadnaslovima, naslovima, podnaslovima novina i ¢asopisa, koji
su ograniceni prostorom, pa se zbog toga upotrijebi strana rije¢ a ne do-
maca; jednako se tako moze upotrijebiti i rijec iz slenga, iako ne samo zbog
toga); d) igra rijeci ili kad se Zele postic¢i komicni efekti; ova funkcija veé
spada u domenu slenga, no ne mozda »kad pisac u hrvatskom tekstu bez
potrebe gomila strane rije¢i« nego prije »radi varijacije stila«, koristilo se
njome uz adekvatnu domacu rije¢ ili ne (Filipovic¢ 1986:189).
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Kako je stilisticka razina prema Filipovic¢u vezana uz neposredno posu-
divanje, dakle posudivanje ¢iji se kontakt dogada u bilingvalnom govor-
niku, to bi znacdilo da ono nije moguce, osim ako pojedinac ne zna strani
(drugi) jezik. To je nacelno ispravno, iako (barem) u slengu postoje iznim-
ke (aisam je taj idiom izuzetak jer iskoriStava sve jezi¢no i kulturno zna-
nje pojedinca, kako smo rekli). Uzmimo, primjerice, prilog laganini ‘laga-
no’, sto je vjerojatno nastalo asocijacijom po zvucnoj slicnosti prema mo-
delu talijanskih prezimena Paganini, Granini; oduzelo se krajnje o i dodao
novi nastavak -ini (taj model stvaranja novih rijeci asocijacijom na talijan-
ska prezimena nije svojstven samo hrvatskome slengu, postoji i u Buenos
Airesu, ali ne kao sporadi¢na pojava nego kao tvorbeni obrazac s vise pri-
mjera, v. Kekez 2018). Dakle u tom slucaju stvaraocu nije nuzno bilo po-
trebno znanje talijanskoga jezika, ali je vjerojatno znao da su to talijanska
prezimena, iako to nije nuzno za rezultat, a dijelom ni za motivaciju, tvore-
nice. Odnosno sleng kao idiom pokazuje da je potrebno najosnovnije zna-
nje nekoga jezika (ili da banaliziramo jo$ viSe — stvaraocu je dovoljno samo
da je sluSao rijeci pojedinoga jezika) da bi se iz njega moglo na stanovit na-
¢in posudivati — bilo sufikse ili tvoriti rijeci sa zavrsetcima tipi¢nim za po-
jedini jezik (v. dalje viSe), Sto je dakako, takoder posudivanje.

Prema Haugenu strana rijec¢ prolazi kroz nekoliko faza dok se ne inte-
grira i postane opcedrustveno prihvacena. Pokusat ¢emo to primijeniti i na
rijeci iz slenga. Tri su faze, stupnja.

1. Strana rijec ili model - bilingvalni govornik unosi nove rijeci fonet-
ski najbliZe liku jezika davatelja onoliko koliko ih moZe odredeni
govornik reproducirati. U slengu se znaju na taj na¢in upotrebljava-
ti rijeci, ali ¢esto u imitiranju, ironic¢nu ili pak zbog prestiza, no kat-
kad posve pogresnu. Ta razina ostaje samo na individualnoj realiza-
ciji, izmedu ostaloga, zbog posebnih artikulacijskih svojstava hrvat-
skoga jezika. (Rijec je o trenuta¢nim posudenicama.)?

2. Tudica ili kompromisna replika — ako bilingvalni govornik odre-
denu rije¢ ponavlja ili ako je upotrebljavaju i drugi govornici jezi-
ka primatelja, dolazi do djelomicne zamjene (supstitucije) elementi-
ma jezika primatelja. Dakle to je rije¢ koja se upotrebljava, primjeri-
ce, s hrvatskim fonetskim obiljeZjima. Cest lik u slengu u Hrvatskoj.

3. Posudenica ili replika — ako rije¢ nauci monolingvalni govornik, do-
lazi do potpune ili gotovo potpune zamjene. Takve rijeci u slengu
Cesto su supstrat starijega sloja slenga ili su ve¢ dio tzv. razgovorno-
ga jezika (prema Filipovic¢ 1986:43).

25 Treba redi da neki sociolingvisti tumace kao promjenu koda pojavu i samo jed-

ne rije¢i u drugome idiomu, odnosno u nekim slucajevima.
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Muljaci¢, govoreci o proucavanju posudenica, navodi aktualne i manje
aktualne termine pri njihovoj podjeli, odnosno primarne ili jedine razloge
posudivanja: da se popune leksicke praznine i afektivne prirode (strukturni ra-
zlozi); paralelno je u upotrebi i podjela na nuzne i luksuzne posudenice (ali
ne valjana prema Muljacicu; iako sli¢na); posudenice intelektualne pobude i
afektivne pobude, naknadni termini klasi¢ne faze Zenevske Skole (pri cemu
posudenice afektivne pobude odgovaraju luksuznim, i onim afektivne priro-
de), koje su vazne za stilsko posudivanje jer nude mogucnost izbora. Prili-
kom posudivanja, primjerice iz afektivne pobude, u jeziku moze do¢i do tzv.
sinonima. Muljaci¢, zajedno s K. Baldingerom, misli da u jeziku ne postoje
(pravi) sinonimi, ni kod domacih ni kod stranih rijec¢i. Naravno, pitanje je
pristupa — onomasioloskoga i semasioloskoga. S onomasioloskoga stajali-
Sta neke rijeci, primjer belgijskofrancuskoga septante ‘sedamdeset’ i paris-
koga standardnog soixante-dix ‘sedamdeset’, mogu isto vrijediti, oznacuju
isti pojam (70), ali sa semasioloskoga gledista one nisu sinonimi jer imaju
niz ‘konotata’ oko pojmovnoga sadrZzaja, koji ih stilski nijansiraju (Mulja-
¢i¢ 1970:159). Cim su dva izraza za isti sadrzaj, oni su veé razliciti jer osim
svoje sadrzajne vrijednosti imaju i zvucnu vrijednost, Sto ne treba nikako
zanemariti, osobito u stilistici, a esto i tvorba, motivacija odnosno seman-
ticka podloga nije ista, primjerice ovdje septante i soixante-dix.

Muljaci¢ smatra, zajedno s drugim istraZivacima, »da je svaka posude-
nica, samo ako se zaista ukotvila u langue, opravdana ¢ime se ukida diho-
tomija izmedu nuznih i luksuznih posudenica (sve su vise ili manje nuz-
ne) i izmedu onih iz afektivnih i onih iz intelektualnih razloga (sve su vise
ili manje nastale iz stilistickih razloga, u okviru moderne perspektive koja
integrira stilistiku u langue)«. Dalje Muljaci¢, s pravom, govori, prema Bal-
dingeru, da su sve posudenice, barem u prvome razdoblju, afektivno obo-
jene. Dugom upotrebom afektivni se naboj nekih rijeci istrosi, pa rijeci koje
su bile snaZzna izraza postanu ekspresivno neutralne ili ispadnu iz upotre-
be. »Stogax, zaklju¢uje on, »proces posudivanja nikad ne prestaje« (Mulja-
¢i¢ 1970:160-161). Navedenim bi se mogli opisati potreba, motivacija i pro-
ces nastajanja rijeci u slengu, pa i slenga, jer su neologizmi (domaci) tako-
der svojevrsne posudenice iz idiolekta u opceprihvaceni ili opéi jezik, po-
sebno ako se uzme u obzir da je sleng, pretpostavljamo, prvo nastajao na
leksickome pomaku, dakle na leksickoj razini, a poslije je mogao zahvati-
ti i druge jezi¢ne razine (npr. tvorbenu i sl.). Iako se Muljaci¢-Baldingero-
vu misljenju moZe oponirati s obzirom na posudenice za koje u jeziku pri-
matelju nema izraza ili, joS viSe, i sadrZaja, afektivna nota i dalje ostaje jer
takva rije¢ zvudi egzoti¢no, primjerice balalajka, ili, u najmanju ruku, novo.
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G. Matoré smatrao je da su sve posudenice u izravnoj vezi s potrebama
drustvene stvarnosti. U Siremu je smislu to to¢no, pa ma kakva ta potre-
ba bila. No T. E. Hope kaZe da su neke nastale u Zelji da se ispune leksicke
praznine do ¢ega je doslo zbog lingvistickih razloga jer je pojedina karika
leksicke strukture zatajila (prema Muljaci¢ 1970:161).

Hope tvrdi da upotreba »sve preciznije definira znacenje nove rijeci«
(Muljaci¢ misli da je to zbog utjecaja Wittgensteina na engleske lingviste)
(Muljaci¢ 1970:161-162). No u slengu je upotreba kljucna i kod rijeci stra-
noga podrijetla i domacega (upravo upotreba u drugom, novom, kontek-
stu ¢ini koju rije¢ posebnom, odnosno dijelom leksika slenga; ako ostavi-
mo po strani neologizme, u spomenutome smislu), sto se moze vidjeti po
polisemi¢nim nizovima odredenih rijeci, odnosno upotreba je ona koja fik-
sira znacenje pojedine rijeci.

Stilisticke je prirode za Muljaci¢a »dalji semanticki razvoj posudeni-
ce«, dakle tvorba glagola u jeziku primatelju od imenice posudenice, jer
za izvedenice i sloZenice u jeziku davatelju cesto »ne postoji nista analo-
gno« (Muljaci¢ 1970:162-163). Prema Ljubicic¢ (2011) svaka posudenica na-
kon $to se integrira u jezik primatelj, ponasa se kao svaka druga rije¢ u
tome jeziku sustavu.

Samo H. Adank smatra metafore unutarnjim posudenicama, no Mu-
ljaci¢ misli da je to samo djelomicno ispravno »jer najveci dio metafora ne
prelazi iz poruke u kod« (Muljaci¢ 1970:163). Ipak dok je kalk ili doslov-
na prevedenica svojevrsna posudenica (ili transferencija), jer je nastala na
stranome modelu, metafora je ustrojena na domacemu kognitivhom kon-
ceptu, ali s druge strane postoji pomak u znacenju u opceprihvacenih me-
tafora, pa se moZe govoriti o unutarnjim posudenicama.

Prema Hopeu (Muljaci¢ 1970:158) pri zamjeni posudenice domadim
izrazom mora se biti efikasan »formalno« i semanticki. Mozda ne upravo
stranoga podrijetla, rijeci u slengu ispadaju iz upotrebe jer ne zadovoljava-
juili semanticku ili formalnu stranu, iako je esto semanticka strana manje
vazna (ako ne postoji ekvivalent u hrvatskome jeziku ili ako pojedinac ne
zna za hrvatski ekvivalent; ali i ako postoji, znacenje se dodijeli), vazniji je
izraz, u igranju rije¢ima, da se bude drugaciji, premda u tome smislu po-
jedini izraz moZe dobiti odredeni semanticki kontekst, znacenje (pomak),
koji nema njegov ekvivalent.

6.2. Jezici koji su utjecali na formiranje slenga u Hrvatskoj

Iako se o socijalnome raslojavanju jezika moze govoriti ve¢ u srednjo-
vijekovnoj podjeli drustva (s izuzetkom u antici, ali ne vrijedi za cijelo sta-
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novnistvo toga doba) na, primjerice, seljake, dvorane, aristokrate i usluz-
no osoblje, a posebice pri konstituiranju kompleksnijih srednjovjekovnih,
gradskih sredina, o slengu, kako smo ga odredili gore, moze biti rije¢ pri
pojavi obrazovnih sredina (u Zagrebu je to 1607). Kako je postotak pisme-
nosti, obrazovanosti u Hrvatskoj neznatan do 19. stoljeca, o slengu u Hr-
vatskoj najprihvatljivije je govoriti od toga doba, Sto ne znaci da do 19. sto-
ljeca nije bilo idioma sli¢nih slengu, zargona je, svakako, bilo, i da oni nisu
utjecali na formiranje kasnijega slenga, ¢iji se ostatci moZzda i danas nalaze
u slengu. U usporedbi s drugim europskim sredinama, npr. francuskom,
talijanskom, njemackom, Spanjolskom, u nas su neki supstandardni idi-
omi (argo — prijestupnika, sleng — daka i studenata ili mladih), vrlo mla-
di (usp. Uhlik 1954:6). Jedni od najstarijih zapisa argotskih i sli¢nih izra-
za jesu moZzda u Belostencevu rjecniku, dovrSenu 1671. (Belostenec, pri-
mjerice, biljeZi cinkati u slicnu znacenju u kojemu se danas upotrebljava
ta rijec¢ u slengu), kao i potvrde u Kanizli¢a (cigla, opeka ‘kruh’; v. Hamm
1939/40:244).

Pri definiranju rijeci iz njemackoga, talijanskoga, turskoga i madarsko-
ga, koji su bili superstrati, Sto se vidi iz koli¢ine takvih elemenata u hrvat-
skome jeziku, valja biti oprezan. Pitanje je je li u takvim slucajevima rije¢ o
slengu ili mozda samo dio toga korpusa pripada slengu.

Zacetke danasnjega slenga i svakoga iskonstruiranog idioma,? mozda
prije argoa, tajnoga jezika, jezika podzemlja ili ulice, ciji su pripadnici bili
govornici i slenga ili su bili s njima u kontaktu (prvi je zapis slenga onaj J.
Hamma iz 1939, a upucuje na vezu s argoom), treba traziti u romskome je-
ziku; izmedu ostaloga, oni su odredili naziv prvoga takva, svojega, idioma
— satrovackoga, koji se govorio pod Satorima, gdje su prebivali Romi. Evo
Sto Rade Uhlik kaze o tome: »Satrovacki govor prosto je zacinjen rije¢cima
i obrtima jezika susjednih naroda. Treba vazda imati na umu da su se u ne-
davnoj proslosti, narocito na drzavnim granicama i na saobracajnim ¢vo-
rovima ukrstavali operativni sektori krijumcara raznih nacionalnih boja.
Mnoge etnicke i slicne grupe dale su tu svoj doprinos. Medu njima zauzi-
maju vrlo vidno mjesto i Cigani. To se moze re¢i narocito za nas Satrovac-
ki govor koji je u poredenju sa nekim drugim dosta oskudan, ali koji ciga-
nizmima procentualno vise obiluje od vecine ostalih argoa. To se moze
lako objasniti ¢injenicom da kod nas ima neobi¢no veliki broj Cigana«
(Uhlik 1954:6).%” Naravno, ti su romizmi, pretpostavljamo (i prema broju

26 Zargona je vjerojatno bilo otkad postoje obrti.

27 Satrovacki je u nas prvo oznaéivao idiom koji mi nazivamo argo (dakle idiom
prijestupnika), poslije je naziv znacio i Sire upotrebljavani idiom koji odudara, oponi-
ra standardnome jeziku, a koji granici s razgovornim jezikom (v. Soljan-Slamnig 1955)
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rijeci u hrvatskim slengovima), u vecoj mjeri ipak karakteristi¢ni za pod-
rucje BiH i Srbije te Makedonije, a manje za Hrvatsku, izmedu ostaloga,
Uhlik kaZe ovo: »... odredeni doprinos Satrovstini dali su i malobrojni hr-
vatsko-slovenski Cigani na sjeverozapadu«. Ti romizmi dosli su u hrvat-
ske slengove ili izravno od Roma ili posredstvom srpskih, beogradskoga
slenga, ili bosanskih, sarajevskoga, odnosno njihovih argoa. No takve su
rijeci zapaZenije u Zagrebu, dok ih u Splitu, barem prema malome popisu
Radovana Vidovica, nije bilo.28 Neke od takvih usle su u $iru jezicnu upo-
rabu, pa su zapravo dio tzv. razgovornoga jezika, npr. oguglati ‘otupjeti’,
giljati, giljaviti, gljavati/glavati ‘i¢i, hodati, Setati, bjezati’?’ i sl., a od toga
odgiljati “oti¢i’, ugiljati ‘udi (iznenadno)’, dogiljati “doci, pjesice ili u prijevo-
znome sredstvu’, prema rom. geljom ‘iSao sam’3? (¢ikati “pusiti’, onda i cik
‘opusak’, moguce je da je prema romskome cikali ‘zemljana lula’, iako pre-
ma HJP-u to je od njemackoga Tschik a to od francuskoga chique). Ostale ri-
jeci romskoga podrijetla u hrvatskim su slengovima: bangav “hrom, glup’,
prema gurbetskome bango ‘kriv, grbav’ (za prosjaka Gurbeti kazu bango

- ono $to mi danas nazivamo slengom.

S druge strane, re¢eno ne znaci da nekoc nije postojao i sleng s drugim izrazitim
obiljezjima i ako jest, a vjerojatno jest, pitanje je i zanimljivo je kada je doslo do promje-
ne (na Sto bi neka istrazivanja historijske ili povijesne sociolingvistike mogla dati od-
govora). No svakako prvi naziv za takav idiom u nas — satrovacki, oznacivao on argo
ili sleng (odnosno oboje) — u vezi je dakle s romskim jezikom. Osim toga, ostaje ipak
uocljivo da se taj korpus uglavnom odnosi na zagrebacki sleng, iz kojega je, vjerojatno
najcesce tim putem, dolazio u druge hrvatske slengove (v. dalje).

28 To nije karakteristicno samo za podrudje Hrvatske ili gdje se govore standar-
dni jezici na Stokavskoj osnovici. O supstratu ili prozetosti romskim jezikom rijec je i
u drugih takvih idioma u svjetskim jezicima. Na primjer, u francuskome argou, koji je
bio prvo delikventskoga podrijetla, a danas je Siroko rasprostranjen idiom blizak raz-
govornome jeziku, tako je jos otprije petstotinjak godina — najstabilniji je jezik od koje-
ga se posudivalo otpocetka romski (na mnoge se rijec¢i neromskoga dodaje sufiks -av;
prema Conde 2011:70, 502), Sto je oznaka 1. jd. prez. u romskome, npr. dav ‘dajem’, co-
rav 'kradem’, sovav ‘spavam’ itd. (v. Uhlik 1954). Svakako je zanimljivo da je u francu-
skome argou zabiljeZeno love za novac, ali Conde (2011:532) ne navodi izvor, u nas je
lova iz gurbetskoga romskog love pl. ‘novac’. Osim toga Uhlik upucuje da je u bivsemu
jugoslavenskom argou iz romskoga rain “policajac’, dok je u francuskome argou rai-
le “policijski agent’; isto tako isti upucuje na leksik razlicitih argoa u svijetu, medu ko-
jima se pojavljuju isti ciganizmi: »kao Sto su konj, hljeb, noz, krasti, gospodin, itd. Da-
kle pojmovi koji igraju vidnu ulogu u zivotu Cigana« (Uhlik 1954:8). Vidi za velik broj
takvih rije¢i u argou i engleskim slengovima: Trudgill-Herndandez Campoy 2009., s. v.
sleng; anglo-romani, u ruskome argou Volskaja 1999. ili u stockholmskome slengu i go-
voru nizih slojeva, $to vrijedi i za Hrvatsku, Young 2020.

2 Vjerojatno je od toga i gilja, giljara, giljarica, giljarka, giljka ‘cipela; noga; (bijeg;
ulica)’, gilje ‘cipele’, giljer ‘bjegunac’.

30 Uhlik (1954:16) upuduje na jo$ jednu mogucénost — giile giile, kako se Turci pri
odlasku pozdravljaju.
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nango ‘sakatibos’), ali u dijalektima postoji i bagav ‘koji ima bolesne noge’,
Sto je prema HJP-u od tur. baga “oklop kornjace’;3! baralisati “pusiti’ prema
rom. barrali ‘’kamena lula’; bulja i bulj (i izvedenice), od romskoga bul, prvo
‘straznjica’, onda prenosenjem znacenja ‘glava’ a onda i ‘djevojka’.3? Zatim
¢ornuti ‘ukrasti’ prema romski corav ‘kradem’, cor ‘lopov’, coripe ‘krada’.
Takoder cuca ‘dojka; Zensko spolovilo’, a vjerojatno je i ¢ucati ‘sisati (fella-
tio)’, prema rom. cuci ‘dojka, sisa” odnosno mnoZini ¢uca ‘grudi” ili onoma-
topejskoj romskoj rijeci ¢uci koja je srodna s rijecju cucla; prema HJP-u pak
toje od tal. ciuccio ‘duda’, tj. od ciuccino, ali je vjerojatnija Uhlikova tvrdnja.
Dandara’zena koja puno govori; glupan, budala’, sto je doslo najvjerojatni-
je iz srpskih idioma jer ondje je to znadilo ‘zajedljiva i ¢angrizava zena’, $to
je prema romskom dand ‘zub’, dandara — doslovno ‘zubata’. Dasa, dasina,
Sto u romskome (Das) oznacuje Hrvata, Srbina, odnosno krséanina koji
nije Rom. Iako je ta rijec¢ zabiljeZena u hrvatskim rje¢nicima zZargona i satro-
vackoga, ona ima, barem posljednjih 30-35 godina, konotaciju srpskoga je-
zika. Znacenje je te rijeci ‘mladié¢, muskarac, naocit, elegantan muskarac,
ljubavnik, osvaja¢ Zena, kico$’; dasinka ‘djevojka; ljubavnica; kaciperka’,
dasulja ‘stara Zena’. Zatim delisati ‘dijeliti karte pri kartanju; dati nesto od
ukradene robe’ (prema Uhliku vjerojatno od nekoga stranog infinitiva na-
slonivsi se na oblik 3. jd. prez. glagola dav ‘dajem’, tj. del “daje”); dilkan ‘lud;
budalast; neuracunljiv; blesan’, prema Uhliku to je od gurbetskoga dilo
‘blesav, luda i dr.” (tvorba dakle kao pivo — pivkan), odnosno osnova dil- u
znacenju lud postoji i u drugih Roma; danisati ‘razumjeti, shvatiti; gledati;
simpatizirati; voljeti’ prema rom. dZanav (dZanam), $to je, prema Uhliku, u
srodstvu s rije¢ju znam; dZada ‘bijeg, bjeZanje, bjeZi!; ulica, put’, mozda pre-
ma rom. glagolu dZal odnosno dZav ‘idem’, iako je moZda vjerojatnije po-
drijetlo tur. cadde, a to od arap. gaddi, no ni HJP ni Skok ne donose znace-
nje izvorne rijeci (etimona), a rijec je dZada zabiljeZzena u svim balkanskim
jezicima u znacenju ‘cesta, put’, pa je moguce da je u prvome znacenju ("bi-
jeg, bjezanje’) romskoga podrijetla ili da je ono barem utjecalo na nj. Prema
Uhliku dZukela, dzuklija, dZukac takoder je romskoga (gurbetskog) podrije-
tla: dzZukel “pas, rda’, ali prema HJP-u od tur. ciihela, $to je od arap. mn.
Quhila (moguce je da je rije¢ o posudenici iz turskoga u gurbetskome). Ta
je rije¢ zapravo dio tzv. razgovornoga jezika, pa i dijalekata. Zatim duva
‘starija osoba s mnogo novca’ prema gurbetski dzuv ‘us’, dzuva pl. t. “pare’;
pa halisati “jesti’ i onda “obljubiti (cunnilinctus)’, do prenoSenja takoreci nes-

31

Nacelno je moguce i ukrizavanje likova, iako u mjesnim govorima nije neuobi-
¢ajeno umetanje nosnih konsonanata pred okluzive (npr. dumbrava, gunditi), pa je teo-
rijski moguce i takvim posredstvom iz mjesnih govora a izvorno iz turskoga.

32 Znacenja su uzeta iz navedenih rje¢nika — RHZ-a 2, RHZ-a 1 i RSG-a, pa su i
likovi odande.
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pojivih znacenja doslo je ve¢ u romskome, nahalisati se ‘najesti se’, haliska
‘jelo, hrana’, prema romskome hal “jesti’; hapa ‘jelo, hrana’, hapati, hapiti ‘je-
sti’ (jedno od znacenja), prema Uhliku (1954:17) to je rezultat »onomatopo-
etskog podrazavanja uzimanja hrane i glasovnog uticaja gurb. rijeci
x ap e, jelo, pa éak mozda i turcizma h a b, pilula« (na Sto je mozda utjeca-
la i rije¢ praslavenskoga podrijetla hapati ‘grabiti, uzimati’); hevina “prosti-
tutka; Zenski spolni organ; vagina” prema gurbetski xiv, xuv ‘rupa’; ikiti
‘gledati, motriti; shvacati’, ikisi ‘gledaj!, pogledaj!’, prema romskoj osnovi
ik- u znacenju ‘vidjeti, gledati’; kalea ‘budala’, moguce od gurbetskoga kalo
‘crn, mrk; nesretan; nevaljast’ (otuda naziv za idiom Spanjolskih Roma, i
francuskih i portugalskih, u Spanjolskome — cal6); kar, kara “musko spolovi-
lo (i dr.)’, boli me kar, kar od ovce, puca mi kar, uhvati me za kar, karati ‘spolno
opciti’, karanje ‘obljubljivanje’, kar-bunar/karulja *Zensko spolovilo’, karina
‘veliko musko spolovilo’, karnuti ‘obljubiti’, i druge izvedenice, od rom-
skoga kar ‘muski spolni organ’;3 kerna ‘kuca; Stala; skroviste; gostionica’,
kira ‘kuca; kréma, gostionica’ prema hrv.-slov. romski kher ‘kuca’; kerija®*
‘rakija” gepavackoga podrijetla, kerki u hrv.-slov. Roma ‘rakija’ (doslovno
‘gorka’; vjerojatno posudenica iz slavenskih jezika); kandija ‘zahod” prema
romski khandi ‘smrdljiva’, kandisati ‘smrdjeti’, kandise ‘smrdi’, kandisara
‘kolodvor” prema romski khandel ‘zaudara’, khandi ‘smrdljiva’ i sl., zatim
kandilo “straznjica’, kandanje ‘smrad’ prema istome; kanj ‘straznjica’, kanja
‘straznjica, glava’, kenjati (i izvedenice: kenjac ‘govno’, kenjalo, kenjanac, ke-
njanje, kenjara, kenjarnik, kenjati ko dumer, kenjati Smajsere, kenjati Zilete, kenja-
tor, kenjkalo, kenjatori imaju pir, kenjaza, kenjkalo, kenjkavac) ‘vrsiti veliku
nuzdu’ (osnovno i jedno od znacenja), kanjiti ‘obljubljivati u anus’ prema
gurbetski khan ‘smrad’; kulana ‘zatvor’, a vjerojatno i kulovica (reg.) ‘stra-
Znjica’, prema opc¢eromskome khul(m) ‘izmet’; lacano ‘dobar osjecaj (u nar-
komaniji)” vjerojatno je od opceromskoga lacho ‘dobar’; laviska ‘krada’,
prema argotskom izrazu lavisati “ukrasti, uzeti’, a taj od romskoga lav ‘uz-
mem’; [il/liluska “putovnica’, liliska “pismo’, lilika ‘novac (500 eura)’ prema
opc¢eromskome /il “svaki list papira, ispisan ili prazan; pismo; knjiga; ispra-
va; novcanica’; lindik ‘klitoris” preko gurbetskoga lindiko (a izvorno rije¢
nije romskoga podrijetla); lova ‘novac’, i izvedenice, prema opcéeromskome
love (mn.) ‘novac’; mara ‘tuca, pa batine; milicijska kola’® i od toga marisa-
ti ‘tudi; krasti’, marnuti “udariti; ukrasti’, marisana ‘tu¢njava’, marisanje ‘kra-
da; tu¢njava’, mar ‘udri!; uzmi!; nosi!” prema opceromskome marav “uda-

33 U romskome preneseno oznacuje i muskarca ili junaka.

3 Ovaj lik podsjeca na Satrovacki, odnosno na premetanje slogova ($to drzimo
danas idiomom Satrovackim).

35 Zadnje znacenje drugoga je podrijetla.
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rim, ubijem’ i prema albanskome marr “uzmem’ (Uhlik drZi da su se spo-
menuta dva oblika i znacenja ukriZala da ih je tesko razluditi); mindza ‘Zen-
ski spolni organ’, i izvedenice, a sinegdohom i ‘djevojka, Zena’, prema
romskome mindz/minz 'isto’; matilo ‘alkoholno pice’ prema romskome mato
‘pijan’, matilo ‘napio se’; penisti ‘govoriti, reé¢i’ prema romskome phenav
‘kazem’. Romskoga su podrijetla zacijelo i mangas ‘mangup’, manga ‘man-
gup; mocna, ugledna osoba; osoba na visokome polozaju; fizi¢ki snazna
osoba’, od mango u vlaskih Roma G os. zam,j. 1. jd., posesivnoga karaktera,
pa moze znaciti ‘moj’, skraceno od ‘moj prijatelju’. Moguce je da su u vezi
s, mozda ve¢ kolokvijalnim, izrazima kidaj! ‘bjezi’, kidnuti “pobjeéi’, kidati
‘bjezati’, kidanje ‘bijeg, bjezanje’, kidavela ‘bijeg, bjezanje, bjezi!” romski ki-
dav ‘berem, kupim, bjezim’, kidavel ‘on natjeruje nekog u bijeg’, kidav la
‘bjezi’, uz turcizam, slican likom, kidisati ‘¢initi nasilje nad kime/silu komu;
navaljivati, nasrtati, stustiti se na koga’.3® Moguce da je doslo i do ukriza-
vanja likova, jednako kao $to je moguce da je doslo do pomaka znacenja
rijeci kidati odnosno da je rije¢ o kakvoj staroj osnovi, usp. let. kwdit ‘tjera-
ti’, prema HJP-u. Zatim kokalina ‘kost; meso’ prema romskome kokalo ‘kost;
Skoljka’ (izvorno iz gr¢koga). Uhlik misli da je mozda i glagol izmotavati se
romskoga podrijetla jer izmotavav u jednome romskom dijalektu doslovno
znadi ispricavati se, tj. opravdavati se (usp. tur. matuv ‘senilan; zbunjen,
blesav’). Zatim motaviska ‘pametan’ (< motavisati).>” Moguce je da je i pot-
pomognuto jedno drugim odnosno da je doslo i do ukrizavanja likova hr-
vatskih i romskih. Pijaviska ‘pijan; pijanac; pice; pijanka’ prema gurbetski
pijav, pjav ‘pijem’. Zatim sinonimski niz, varijante, sofkati ‘spavati’, soviti
‘spavati’ (jedno od znacenja), sovisati ‘spavati’, soviska ‘spavanje’, sovka
‘spavanje’, sova ‘spavanje’ (jedno od znacenja), sovijaner ‘spavanje’ prema
rom. sovav ‘spavam’, hrv-slov. romski sovi ‘spavati’. Rain “policajac’ prema
romski raj ‘gospodin’, Sto je u srodstvu s indijski raja ili radZa i lat. rex (u
francuskome argou pak raile ‘agent’); Romi¢, Romiska ‘Rom’ prema rom-
skome Rom; si “da; dobro, u redu (tu rijec izgovara dzepar kad izvuce nov-
canik da bi to javio pomagacima)’ prema gurbetski si ili hi ‘je, jest’;® Sunto
‘zatvorski strazar’, prema Uhliku moZda je i to od rom. uzvika sun-ta! ‘¢uj
der’. Zatim taviti ‘’kuhati’ prema gurbetski thavarav, stegnuto tharav “palim,
prevarim’; tara (reg.) ‘rakija’, u vlaskih Roma tari ‘rakija’; divina ‘krijumca-
reni duhan’, prema Uhliku nastalo od dim i tuvina, Sto je od romskoga

36 V. HJP; jedno od znacenja.

37" Neki to povezuju s motanjem rijedi, ali vijerojatno je od rom. mothovav ‘reknem,
pokazem’ (od muj thovav ‘namjestim usta’; Uhlik 1954:23).

3 Prema hrvatskome ili prema srpskome rije¢ si ‘jest’ dobila je u romskome i zna-
Cenje afirmativne rijecce (Uhlik 1954:26).
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thuv®® ‘dim’ + sufiks -ina.

Kao sto je vidljivo rijeci je iz romskoga poprili¢no, a u bosanskoher-
cegovackome slengu vjerojatno ih je vise, jer Uhlikov popis sadrzi vise
rije¢i. Podrijetlo pak sufiksa -iska nije posve jasno, ali je, ¢ini se, povezan s
romskim jezikom, nekad vrlo produktivan u tvorbi rije¢i ili dodavanju na
rije¢ s ve¢ postoje¢im znacenjem, npr. superiska, bokseriska ‘boksacki mec’,
cipeliska “cipela’, cokoliska ‘¢okolada’, dZemperiska ‘lijep dzemper’, gardiska
‘(osobna) garderoba, odjeca’, kokiska ‘pice coca-cola’. Prvo, taj sufiks pripa-
da samo supstandardnim idiomima, ali ne i standardnome jeziku. Bugar-
ski (2006:132) u nekim slucajevima (rije¢ima) drzi da je rije¢ o sufiksu -ka
koji se dodaje rije¢ima sa sufiksom -is (takoder izvorno slengovskom su-
fiksu u srpskom jeziku, za razliku od sufiksa -i3, ali ne i u hrvatskome jer
su se u supstandardnim idiomima na nekim podrudjima, $to je odraz, kat-
kad, dijalektne raslojenosti, izjednacila ta dva sufiksa; u nekim zonama
vjerojatno i postoji razlika), npr. bicis/biciska, kompis/kompiska (no moze biti
i bic, Sto postoji, biciska, komp > kompiska). Mi drzimo da je rijec o sljedece-
mu: taj je zavrSetak vrlo cest bio u argou (i odatle je podrijetlo tom sufik-
su u slengu), v. npr. rije¢i u radu Uhlika (1954). lako je argo bio povezan s
romskim jezikom, odakle je crpio svoje izraze, kako smo ve¢ bili rekli, taj
sufiks nije ¢ini se odande. Rijec¢ je najvjerojatnije o deverbalnome sufiksu
-ka kojim su govornici nekadanjega argoa (bosanskoga i srpskoga) tvorili
imenice od glagola na -isati s osnovom iz romskoga jezika: halisati (> hali-
ska) > haliska (prema gurbetskome hal “jesti’); basalavisati ‘svirati’ > basalavis-
ka “svirka’, prema romskom basalav ‘sviram’; lavisati “uzeti, krasti’ > lavis-
ka ‘kradljivac; krada’, prema romskom lav “uzmem’; corisati ‘krasti’ > coris-
ka kradljivac’, prema romskom Cor ‘lopov’, coripe ‘krada’itd.; delisati ‘dati’
> deliska “davalica’, prema romskom del “daje’; dZalisati “i¢i, hodati, bjeZati’
> dZaliska ‘pjeSak; bjezi! i dr.’, prema romskom dzal; dZanisati ‘znati, umje-
ti’ > dZaniska ‘pametan; pametan covjek; pametno govorenje’, prema rom-
skom dzZanav; havisati, hohavisati ‘lagati’ > haviska, hohaviska ‘1az; prijevara’,
prema romskom hohavav ‘lazem’; kurisati “cohabiter” > kuriska ‘coitus’, pre-
ma romskom kurrav ‘obljubim’ (tu je mogla utjecati i domaca rije¢ za mus-
ki spolni organ); mangisati ‘iskati, prositi’ > mangiska ‘prosnja’, prema rom-
skom mangav ‘iS¢em, prosim’; motavisati ‘govoriti; smotati’ > motaviska ‘raz-
govoran i dr.’, prema romskom mothovav ‘kazem’; merisati “umrijeti’ > me-
riska ‘mrtvac; mrtav; smrtonosan’, prema romskom merav ‘umrem’; paba-
ravisati ‘pusiti’ > pabaraviska “pudenje’, prema romskom phabarav ‘palim;
pusim; loZim’; sovisati ‘spavati’ > soviska ‘spavanje’, prema romskom sovav

39 Koja je u srodstvu s rijecju dim — thuv (thum).
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‘spavam’.* Jako u Uhlikovu popisu ima rijeci bez srodnoga glagola (npr.
balavniska, bengiska, bokaliska, caviska, curiska, ¢iraliska, dandiska, deliniSka, di-
liviska), no to za sami proces ne znaci nista, jer su i te imenice mogle biti
izvedene naknadno novim sufiksom (-iska). Primjerice, u Uhlikovu radu
mnostvo je takvih primjera. Takvo se -iska pocelo prepoznavati kao zavr-
Setak odnosno sufiks, pa se poceo uzimati kao sufiks u tvorbi novih rijeci
(takav je proces najvjerojatnije bio i u drugih sufiksa, kako to dobro uoca-
va Zagar-Szentesi za sufikse podrijetlom madarske -08/-as, v. So¢anac i dr.
2005:70). Kako su takvi glagoli bili ocito Cesti, bile su ceste i imenice tvo-
rene od njih.

S obzirom na podrijetlo satrovackoga (u osnovnome, prvome znacenju

40 Romskim su osnovama dakle dodavani glagolski sufiks -isati (koji je nacelno
sufiks koji se dodaje na strane osnove u srpskome jeziku, i u manjem broju na osnove
davno usvojenih i domacih rijeci, v. Klajn 2005:194).

Sto se tice promjene -iska > -iska, odnosno promjene sk > k, rije¢ je o sljedeéemu.
(Takva je promjena zabiljeZzena i u mjesnim govorima, ne samo ili nuzno pod utjeca-
jem romanskih govora ili eventualno prema rije¢ima s izvornim skupom sk, osobi-
to inicijalnim.) Rije¢ je naime o prijelazu povezanu s olakSavanjem izgovora ili s je-
zicnom ekonomijom. Skup sk zahtijeva viSe energije odnosno napetiji je za izgovori-
ti od skupa sk, a, s druge strane, glasovi su s i § sli¢ni (i bliski). Naime nevezano uz to
Sto glas § zvuci mekse (kao i neki drugi palatali) odnosno samo posljedi¢no, velar je
k okluziv koji zahtijeva (bezvucni; stoga i napet vise) vise energije za izgovor, a glas
je s frikativ, kojemu se takoder suzava otvor, iako ne potpuno kao velarnome glasu k.
S druge strane, pri izgovoru glasa s vise je otvora (dosta) u usnoj Supljini (iako je i on
frikativ, ali i palatal ili prepalatal). Uz to, njegov izgovor je viSe straznji u odnosu na s
(prema mjestu tvorbe), pa i to olakSava izgovor u skupu $k, jer je k velaran, zahtijeva
manje energije od § do k nego od s do k. Rijec je o svojevrsnome smanjivanju napetosti
i olakSavanju izgovora. Ta se promjena (sk > 5k) osim u dijalektima nalazi i u standard-
nome jeziku: viski (a ne *viski; iako moze biti preuzet iz mjesnih govora, premda za
ktetik nacelno ne vrijedi isto Sto i za etnik, da se uzima lik koji sami stanovnici upotre-
bljavaju) ili pariski, kliski (< Klis), kupreski, kraski (< Kras), arbanaski; takoder u razgovor-
nome jeziku, upravo na granici osnove i sufiksa, kao i u ostalim slucajevima odnosno
u onima o kojima je rije¢, npr. tuniski (prema standardnome tuniski < Tunis), ili pak u
dalmatinskome hipokoristiku Josko (< Josko < Jozko < Jozo ili, ako se hoce, Josko < Josip).
No premda je prethodno fonetsko objasnjenje tocno, ostaje pitanje zasto se ne ispolja-
va ta promjena i u drugim situacijama (iako se, doduse, iste zakonitosti jezi¢ne eko-
nomije ne ispoljavaju ni u svim jezicima ni u istome jeziku uvijek), npr. u onih pridje-
va u kojih je jasan sufiks -ski (rimski, pulski, zadarski itd.). Razlog mozZe biti da govor-
nici (ili prvi govornici) osjecaju granicu, razliku izmedu osnove i sufiksa, pa se stva-
ra dodatna napetost. Ne bi trebalo zanemariti to psiholosko tumacenje jer, primjeri-
ce, u razgovornome jeziku, koji karakterizira stezanje docetnoga skupa -ao0 > -0, cesto
u participu aktivhome, ta promjena ne zahvaca dvoslozne participe, koji bi time po-
stali jednoslozni (npr. krao, dao), jer govornici misle da ne postoje jednoslozni partici-
pi (npr. bo, koji je rijedak). Oni naime oponasaju standardni jezik, iako istodobno stva-
raju svoje osobitosti odnosno razgovornoga jezika, sto i jest obiljeZje toga idioma (v.
vise Kekez 2018:110-111).
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toga naziva, ne poslije ili danasnjemu), odnosno argoa, i njegov utjecaj po-
slije u kreiranju i drugih idioma, mogli bismo zapravo reci da je (velik broj
rije¢i romskoga podrijetla) rije¢ o supstratu danasnjega slenga (i argoa, po-
najprije). Te su rijeéi i izrazi ulazili u argo jer su se njihovi govornici kreta-
li s Romima, a u sleng su ulazili preko govornika nizih slojeva, od koji su
neki bili pripadnici toga miljea, a ostali su Zivjeli s njima, odnosno Zivjeli
su mnogi polulegalno, kako to zna biti u niZim slojevima i neko¢. U sleng
su ulazili jer su njihovim govornicima zvucali novo, svjeZe, zanimljivo. Ta-
kav tijek potvrduje i donedavno istiskivanje starijih rije¢i u zagrebackome
slengu turcizmima, koji su prije toga kolali samo po periferiji.

Treba jos nesto redi vezano uz romski i sleng. Asocijativnost, polisemic-
nost rijeci, metaforicnost karakteristi¢ni su za sleng, ali i za romski, pa cak
i u onim primjerima nespojivih znacenja, kao Sto su spolno op¢iti i jesti,
$to upucuje na nezanemarivu slicnost u modeliranju rijeci — semantickim
preoblikama i konverziji. Postoje jos neke analogije: »Njegov jezik (Roma,
S. K) fantasticno je iskrpljen raznim tudim zakrpama, pozajmicama i indi-
vidualnim proizvoljnim tvorevinama« (Uhlik 1954:19). Ili: » Ako igdje ima
tacnosti i solidnosti, kod Cigana je sigurno nema. Tako i njihov jezik sav u
pokretu i stalnom previranju, kao Sto su i oni sami« (Uhlik 1954:27).

Romske elemente u razgovornim idiomima Rade Uhlik objasnjava ova-
ko: »Ciganski elemenat koji je vjekovima bio izloZen gonjenju i uniStava-
nju pretstavljao je u svoje vrijeme pogodan rezervoar za rekrutovanje kri-
minalaca. Tako su se onda Cigani afirmisali u oblasti prestupa i zlocina.
Na taj nacin moze se protumaciti upadljiva pojava da Satrovackim govo-
rom provejava tipican ciganski dubh, ili, kaosto neki smatraju, da je cigan-
ski jezik nadahnut Satrovackim duhom. Stvarno, svako ko je iole upoznat
sa >Satrovstinom« (u naSem znacenju argoa, S. K.) i sa ciganskim jezikom,
brzo ¢e uociti frapantnu ¢injenicu da plasti¢nost nekih argotizama, speci-
jalnih obrta i izraza, Zivo potsjec¢a na ‘cigansku stilistiku’« (Uhlik 1954:6).

Kao sto je i romski jezik hibridan zbog utjecaja stranih jezika i govo-
ra pojedinaca, tako je i sleng, oba u stalnome pokretu (kao i argo, ali zbog
drugog razloga — tajnovitosti), trazenju novih rjesenja.

Kao sljededi jezik, a da nije superstrat, javlja se albanski. Prema rjecni-
ku Petrita Imamija*! (2003:30) to su sljedece rijeci u hrvatskome jeziku: ika-

41" Prema Bugarskome (2006) njegove su etimologije »Cesto proizvoljne ili pogres-

ne«, iako smo i mi primijetili pokoju neobic¢nost, no kako je Imami albanskoga podri-
jetla, mozda su u tome slucaju odstupanja neznatna.
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ti ‘bjezati’,*? kinta ‘novac; stoti dio novca ili kovanica’,*® klopa ‘jelo, hrana’,*
njupa ‘jelo’,* rascopati ‘razbiti, rascijepati’, zacopati se,** Sora ‘tucnjava’, So-
rati “tudi; mokriti’,*” Surka ‘muski spolni organ’;* mar u znacenju uzmi! (v.
gore), marisati ‘krasti’, marisanje ‘krada’ prema albanskome marr ‘'uzmem’
(Uhlik 1954:23).

Kod nekih rijeci iz romskoga i albanskoga treba biti oprezan kad ih se
definira slengovskim, jer ih, primjerice marisati, kenjati, kinta, klopa, rasco-
pati, zacopati se, nalazimo i u dijalektima, Sto ne mora znaciti da ondje nisu
dosle iz gradskih idioma (kao Sto je moguc i obratan smjer opcenito go-
voreci, osobito ako pojedina rijec¢ nije bila u optjecaju na Siremu podrudju,
jednako kao $to je moguce da pojedini izraz izide iz jednoga sloja i posta-
ne dijelom drugoga).

Posudivanje iz neprestiznih ili manje prestiznih jezika nije specificnost
hrvatskoga slenga ili s ovoga podrucdja, nego je tako i drugdje. Spomenuli
smo ve¢ utjecaj romskoga jezika u francuskome argou otpocetka, dok da-
nas dobiva utjecaje iz arapskoga, a slicno je i u drugim jezicima. U engle-
skome cockneyju utjecaji su dolazili iz irskoga, u ameri¢kome slengu iz ji-
diSa, a danas je u njemackome utjecaj turskoga (tzv. Kanak-Sprak, nastao
ludi¢kom funkcijom, v. npr. Conde 2011). Jednako kao $to je u stockholm-
skome govoru nizih slojeva (Low Stockholmian) i slengu jak utjecaj romsko-
ga i turskoga posljednjih sedamdesetak godina (Young 2020).

Izostavimo li po strani veci broj rije¢i stranoga podrijetla iz jezika su-
perstrata, Sto nije neobicno, i suvremenoga utjecaja engleskoga jezika pu-
tem masovnih medija i suvremene tehnologije,* kojih je zaista poveci broj,
kojima se ovdje ne ¢emo baviti zbog njihove poznatosti (prednost smo
dali manje poznatima, a istodobno ne manje vaznima, stranim utjecajima),

42 Prema Imamiju od albanskoga ik ‘bjezi’.

43 Rije¢ je o kindarku ili ¢indarku, stotome dijelu franga (Imami), koji je (frang)
bio u upotrebi do 1946., ili od kintar, stoti dio leka (HJP). Imami smatra kako je vje-
rojatno u Prvome svjetskom ratu pri povlacenju Srba preko Albanije rije¢ usla u srp-
ske slengove.

4 Prema Imamiju od albanskoga kllapit ‘zderati’.

45 Prema Imamiju od alb. njop (ngop) ‘najesti se’.

46 P Skok kaZe, primjerice, da je rascopati zasigurno od albanskoga copé ‘komad’,
ali za zacopati se ‘zaljubiti’ ne moze biti siguran je li u vezi s time. Imami zacopati se po-
vezuje s copé 'komad’, ali i figurativno albanski béhem copé ‘silno nastojati’.

47 Imami: od alb. $ura “mokraca’, HJP Sora od alb. shorré.

48 V. biljesku 47.

49 Engleski jezik s hrvatskim jezikom nije bio u neposrednu kontaktu, a, ¢ini se,
utjece na nj vise od jezika s izravnom dominacijom.
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ostaje nam jos pokoja rije¢ iz ruskoga jezika, npr. dumati; nervcik;>® dzenge/
dzenga/dzengi, genge ‘novac’; kazacok “obljubljivanje Zene dvaput zaredom’;
matros ‘mornar; naziv za osobu koja nosi mornarske majice’; raspasoj ‘vese-
lica, pijanka; nered; stanje pod utjecajem pretjerane kolicine alkohola i/ili
droge’; raspasojka ‘razuzdanost; veselica; nered’ (sufiksom -ka); i, eventual-
no, japanskoga prenosenjem znacenja, npr. kamikaza ‘dak; ruzna, priStava
osoba; priét na sredini &ela” ili rasomonac ‘voajer; patoloska osoba’. Sto se
tice jezika madarskoga, njemackoga, talijanskoga, turskoga, mozZe se pret-
postaviti da oni dominiraju ili su dominirali u slengu na onim podrudjima
koji su bili pod upravom tih naroda. Tako na sjeverozapadu prevladavaju
njemacke i madarske posudenice (iako je broj madarskih posudenica dale-
ko maniji, osobito u usporedbi s njemackim na istome podrudju, zbog ma-
terijalne kulture koju su prenosili njegovi govornici), na istoku takoder, uz
turske, na jugoistoku i jugozapadu talijanske, uz ponesto turcizama. Da-
kako, to ne znaci da na pojedinim podrucdjima nema drugih utjecaja od
spomenutih jezika. To se najces¢e dogada utjecajem pojedinoga gradsko-
ga idioma na drugi, iako u povijesti i drugim posrednim putem, primjeri-
ce talijanizmi su na sjeverno podrucdje Hrvatske dolazili preko Beca, odno-
sno austrijske vlasti (Jernej 1956 prema Socanac i dr. 2005:24), ili pak dija-
lektima, narjecjima u kontaktu, doseljavanjem govornika odredenoga di-
jalekta, narjecja u pojedinu gradsku (ili seosku) sredinu. Danas je jezik koji
je zahvatio sva podrucja Hrvatske — engleski — potiskujuéi ostale odnosno
preplavljujudi sleng u Hrvatskoj. No obratio bih ovdje pozornost na neko-
liko pojedinosti na morfoloskoj odnosno tvorbenoj razini, od kojih sve za-
sigurno i nisu opc¢epoznate i koje pripadaju zapravo tipoloskoj srodnosti
(barem u nekim slucajevima), a koje su znakovite jer vrlo dobro predoc¢uju
strane utjecaje i potvrduju tezu o slengu kao idiomu hibridu koji pri stva-
ranju rijeci rabi sve jezi¢no iskustvo pojedinca.

Prvi je takav primjer sufiks -0s, madarskoga podrijetla,! kojim se u ma-

50" Pitanje je pripadaju li, ili su pripadale, te dvije rije¢i razgovornome jeziku ili
pak slengu, prije prvome.

51 Posve preuzete rije¢i iz madarskoga s tim sufiksom u hrvatskome su, primje-
rice: dobos, dilkos, varos. Rijec je zapravo u madarskome o sufiksu -s, a 0 je dio osnove.
(Vise o tome v. npr. u Socanac i dr. 2005:70).

Babi¢ (2002:69-72 i dalje) u svojemu djelu o tvorbi rijeci u knjizevnome jeziku spomi-
nje sufikse -0s i -aros, ali ih oznacuje, stavlja u skupinu sufiksa s malim brojem izvede-
nica, mnogi sa samo jednom ili nekoliko, slabo plodnima, no pitanje je (unatoc i tome)
koliko je sufiks -0s dio ili bio stvarno dio standardnoga jezika, izuzev danas rijeci bru-
cos (v. dalje), koju primjerice Skok (1971, s. v. bruka) spominje kao dio zagrebackoga
studentskog govora (kao i Slamnig; Soljan 1955). Naravno, svi likovi: rijeci, afiksi i dr.
mogu udi iz razgovornih (pa i slenga kao takva) ili nestandardnih idioma (osim toga,
sufiks -0, i cijele rijeci s tim zavrSetkom, postoje i u organskim, mjesnim, govorima,
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darskome tvore imenice, a koji je svojedobno bio vrlo popularan u tvor-
bi imenica u slengu, op¢ih, npr. cinkaros ‘dousnik, potkazivac’, cugaros
‘pijanac’,®? dodos ‘doseljenik’, dilkos ‘glupan, budala’, dilkos ‘gizdelin, ki-
cos§’, kicos,? brucos,>* nogos ‘nogometas; nogomet’, rukos ‘rukomet’, zZicaros,
laktaros; i vlastitih imenica, npr. Dalmos, Cigos, ¢esto hipokoristi¢noga ka-
raktera, pa i pridjeva, npr. cugos ‘pijan’. U novije vrijeme u primjeru rno-
g0s ‘nogomet” istisnuo ga je sufiks domacega podrijetla -a¢, nogac. U pri-
mjeru Cigos noviji je ili uobicajeniji Cigic, sa sufiksom -i¢. Uz navedene na-
vest ¢emo i ostale primjere iz Sabljakovih rje¢nika (rijec je o jednome od
najplodnijih sufiksa u slengu): bagos (Valpovo) ‘vrsta loSeg panonskog du-
hana’ (mad. bagd), bunaros ‘dzepar’, cajkos “policajac’, cajos “policajac’, cje-
paros ‘grub igrac (u nogometu)’ (sufiks je -aros), cvikaros ‘strasljivac’ (sufiks
-aro$, osim ako ne postoji cvikariti), cvikos ‘Covjek s naocalama’, cikos ‘pu-
Sac¢’, cukaros ‘Svercer satovima’ (sufiks -aros jer je cuka ‘sat’), doktos ‘lijec-
nik’, drkaro$ ‘onanist; nesposobnjakovi¢’ (sufiks -aros), drkos ‘isto’, droga-
ro$ ‘narkoman’ (sufiks -aros), drparos ‘kradljivac” (vjerojatno prema drpari-
ti), dzabalebaros "besposlicar, gotovan’, dzeparos ‘dzepar’, fackaros ‘zenskar’
(sufiks -aros), fektaros ‘besposlicar; koji zivi od pozajmljivanja novca’ (su-
tiks -aros, prema fektati ‘traziti, moljakati; pozajmljivati, izmamiti’), frkaros
‘strasljivac, koji se plasi’ (sufiks -aros), fukaros ‘obljubljivac” (sufiks -aros),
grebaros ‘koji izvladi ustrajno korist iz drugoga’ (sufiks -aros), heros “heroj,
junak’, impos ‘impotentan muskarac’, inos ‘sluga; Segrt; lakej; sobar” (mad.
inas ‘sluga; lakej’), izos ‘osoba iz istocnih krajeva’, kartaros (Osijek) ‘kartas’
(sufiks -aros), kesaro$ ‘koji krade iz dZepova’ (prema kesariti u istom znace-
nju), klataros ‘besposlicar; lutalica; osoba bez cilja’, kloparos ‘prozdrljivac’
(-aros), koco$ “kockar’, legos ‘osobna iskaznica’, logos ‘vojni bjegunac’, ma-
kljaros ‘onaj koji tuce, siledZija’ (-aros, prema makljati ‘tuci, udarati’; iako
bih prema jezicnome osjecaju rekao da postoji i makljariti, barem u zmaklja-
riti), mako$ ‘svodnik’, micos “milicajac/policajac’ (sufiks -cos, ili je rijec o ¢ iz
osnove), mozgaros ‘pametan covjek’ (vjerojatno sufiks -aros), muckaros ‘va-

od istoka do juga, uklju¢ujudi i prezimena tvorena njime, npr. Matos, Juro$) u standar-
dni jezik (upravo je to ono sto i tvrdimo u ovome radu).

52 U ovome primjeru najvjerojatnije je rijec o sufiksu -aros, i to vjerojatno stoga Sto
jer cugos ima pridjevsko znacenje, prema Zicaros < Zicariti (Zicaro§ moZe biti i od Zicar),
laktaros < laktariti se i dr., iako prema ]ezmnome osjecaju (primjeri su iz oba RHZ-a) re-
kao bih da moze dodi i u imeni¢kome znacenju. U prethodnome pak primjeru (cinka-
ros) mogud je takoder sufiks -aros, ali postoji uz glagol cinkati i glagol cinkariti.

53 Posudena je cijela rijec kdcos ‘rag¢upanko’, uz fonologku promjenu, prema HJP-u.

5 Prema HJP-u od lat. brutus ‘tezak, glup’ + mad. -05. Prema Skoku (s. v. bruka)
rijec je u vezi s glagolom brukati (se) odnosno njegovom varijantom brucati u znacenju
‘naglo poletjeti, sunuti, buknuti’. Prema novijim rje¢nicima dio je standardnoga jezi-
ka, kao i kicos.

124



Stipe Kekez: Hrvatski jezik u kontaktu na primjeru slenga
FILOLOGIJA 77(2021), 91-140

ralica, prevarant’ (sufiks -aros), muktaros ‘koji uvijek izvlaci korist” (sufiks
-aros), njupos ‘ljutitost, srdzba, gnjev; jedi!’, partos ‘clan Partije, bivSega Sa-
veza komunista’, pecaros ‘kradljivac; hvatac; osoba koja preuvelicava, iz-
mislja” (sufiks -aros), petljaros “dzepar’ (sufiks -0s, prema petljariti u istome
znacenju), picaros (Split) “ucenik koji bjezi s nastave’ (sufiks -aro$, prema
picati), pickaro$ ‘zenskar’ (sufiks -aros), primos ‘primitivna osoba’, prparos
‘strasljivac’ (sufiks -aros), rednjaros ‘dousnik’ (nejasno podrijetlo), sjecikesa-
ro$ ‘dZepar’ (vjerojatno sufiks -aros jer je kesa ‘novcanik’, iako postoji i kesa-
riti, ali nema smisla), studo$ ‘student’, suknjaros ‘zenskar, zavodnik’ (sufiks
-aros), Sljakaros ‘radnik; dzepar’ (sufiks -aros), tapkaros ‘preprodavac ulazni-
ca, karata’ (sufiks -0s, prema tapkariti u istome znacenju), tezgaros ‘onaj koji
tezgari, dodatno zaraduje, na raznim mjestima’, tipkaros ‘dousnik, potkazi-
vac’ (sufiks -aros, prema tipkati u istom znacenju), trakos! ‘pazi, gledaj! (pre-
ma trakati’gledati, promatrati, izvidati’), trtaros ‘strasljivac, kukavica’ (pre-
ma trtariti), trtos ‘isto” (prema trta), undaros ‘kradljivac koji krade po stano-
vima’ (nejasna podrijetla), valjaros ‘kradljivac u javnom prijevozu’ (sufiks
-aros prema valjati ‘varati, obmanjivati i sl.”), zrakos ‘gledaj, pazi!” (prema
zrakati ‘gledati, promatrati, vrebati okom’).

Orsolya Zagar-Szentesi misli kako je madarskoga podrijetla i sufiks
-a3,%° koji je produktivan i u standardnome jeziku, npr. odbojkas, hokejas,
harmonikas, logoras, Skoljkas, ali i u slengu, npr. apas ‘simulant, prijetvorna
osoba’, cvikeras ‘Covjek koji nosi naocale’, klikeras, kompjuteras, ziheras "koji
ne riskira; bojazljiv; provalnik’.

Drugi je primjer sufiks -0s, prema ugledanju na Spanjolski nastavak -s,%
koji oznacuje mnozinu u $panjolskome jeziku, odnosno prema zavrsetku
-0s. Prema tome obrascu® tvore se rijeci vjerojatno kako bi bile prepoznat-

% V. Socanac i dr. 2005:70.

%6 U $panjolskome je o dio osnove, barem u onih imenica koje nemaju par muski
rod/zenski rod, kao oro ‘zlato’, mito ‘mit’, vino ‘vino’, odnosno koje nemaju morfema
roda, iako se nacelno u Spanjolskome jezikoslovlju upotrebljava termin fema u flektiv-
noj morfologiji (koja je rezultat kada se maknu gramaticki morfemi), a u morfologiji
tvorbe rijeci termin osnova.

S druge strane, dok se u hrvatskome slengu stvaraju rije¢i prema zavrsetku rijeci iz
Spanjolskoga jezika -0s, tako se u najsuvremenijemu argentinskome slengu (proces jos
u tijeku, medu mladima) stvaraju rijeci, ¢ini se, prema slavenskome zavrsetku -ovi¢,
odnosno -ovich u Spanjolskoj grafiji, npr. picantovich ‘zabavan, lijep, simpatican’ (u pre-
nesenome znacenju, prema osnovnome znacenju ‘pikantan’ rijeci picante; spomenu-
ti je primjer najuobicajeniji). Rije¢ je o sufiksu koji je vrlo est medu danasnjim mladi-
ma (Poggi 2021). I to potvrduje da sleng kao idiom rabi sve jezicno iskustvo pojedinca.

57 Gdjegdje je moguce i ukrizavanje s likovima iz klasi¢nih jezika, osobito ako te
rijeci dolaze iz Zargona (struke) i ako su podrijetlom iz grékoga i latinskoga, a gdjekad
je moguce da su preuzeti posve iz grékoga — lezbos.
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ljive i drugacije, ali koje nisu u mnoZini, npr. alkos ‘alkoholicar’, apos ‘lje-
karna’, Bosanceros (sufiks je zapravo -Ceros ili -eros, poznati Spanjolski za-
vrsetak, sufiks -ero, ako se uzme da je na njezino nastajanje utjecala i rije¢
Bosancina, a moguce je i ukrizavanjem s rijecju Komanceros, tj. Komancero,
istoimenome kaubojskom filmu — Komancerosi, The Comancheros, usp. Za-
ni¢ 2010), narkos ‘narkoman’, fotos ‘fotograf; fotografija’, frigos ‘hladnjak;
frigidna Zena’, fukos ‘ulicarka, prostitutka’, homos ‘homoseksualac’, lezbos
“lezbijka’, silos®® ‘nasilnik’, tupamaros ‘gnjavator, dosadnjakovié¢, ogranice-
na osoba’ (preuzeta cijela rije¢ — pripadnik urugvajske ljevicarske gerile),
Cibosi ‘kosarkasi Cibone’. (Neke od tih rijeci: alkos, apos, narkos, fotos, ho-
mos, moguce je da su nastale sufiksom -s, v. dalje jos.) Kao i u slucaju su-
fiksa -0§ odnosno -aros katkad nije rijec o sufiksu -0s nego o zavrSetku -os
a o prosirenome sufiksu, kao $to se vidi ve¢ u primjeru Bosanceros. Kako
je rije¢ trenutacno o jednome od najplodnijih sufiksa u slengu, navodimo
sve primjere iz Sabljakovih rje¢nika i osvréemo se na prosirenost sufiksa
u tim primjerima kao i na postanak rije¢i ako nam je jasan ili ustanovljiv
(odnosno ondje gdje nije posve proziran): klipanderos ‘klipan” (Split; vjero-
jatno prema klipander), glupanderos “glupan, budala’ (vjerojatno prema glu-
pander), éobos ‘primitivac, prostak; navijac s obiljezjima; bubnjar’, Sipos ‘Al-
banac’, Amerigos ‘Amerikanac’ (vjerojatno prema Amerigu Vespucciju, po
kojemu, neto¢no, nosi ime Amerika, a moZzda jos$ i ukriZzavanjem/pojacava-
njem s amigos ‘prijatelji’, cestom rijeci u Spanjolskome jeziku i filmovima,
osobito u oslovljavanjima u Juznoj Americi i filmovima, odnosno ozvuci-
vanjem suglasnika k i dodavanjem sufiksa -o0s, Sto podsjeca na amigos, ;.
na Spanjolski), Cigos ‘Rom’, cevosi (pl.) ‘¢evapéici’, cvikos ‘strasljivac” (pre-
ma covikati), debos ‘debil’, debilos “debil’, delkos “delikvent’ (sufiks moguc -kos
ili éuvanje k iz osnove, del-k-0s, odnosno interfiks), dZepos ‘dZepar’, ditros
‘gitarist’ (< ditra ‘gitara’), emigos “emigrant’, fudbos ‘bubnjar’, gastos (prema
njem. Gastarbeiter), glupanjikos (Split) ‘budala, glupan” (sufiks je zapravo
-njikos, ili -jikos, kojim se zvucnom asocijacijom asocira na Spanjolski; uo-
stalom, neke rijeci u Spanjolskome zavrsavaju na -ico/s, deminutivni je to
sufiks, a i 11 je prepoznatljiv Spanjolski glas/fonem), hemos "hemeroid’, hep-
tos ‘heptanon’, hepcos “isto” (sufiks -cos ili -0s ukriZavanjem s hepac ‘isto’),
Jugos ‘Jugoslaven’, junkos ‘ovisnik o drogi, narkoman’ (vjerojatno prema
engl. junkie, i u hrv. takoder u istome znacenju, ali je pitanje izgovara li se
dzankos ili junkos), kantaros ‘velika straznjica” (prema kanta ‘straznjica’, su-
tiks -aros, ili prema kantarisanje ‘obljubljivanje” sa sufiksom -0s), kartiljeros
‘igraca karta’ (tu je sufiks zapravo -iljeros prema Spanjolskim likovima kao

% U ovome primjeru potencija je izraza veca jer postoji ista rije¢ u hrvatskome je-
ziku.

126



Stipe Kekez: Hrvatski jezik u kontaktu na primjeru slenga
FILOLOGIJA 77(2021), 91-140

guerrillero 'koji vodi gerilski, partizanski rat’, martillero u Argentini i dr. dr-
zavama J. Amerike ‘voditelj drazbe’, membrillero ‘stablo dunje’ itd.), kaska-
deros “kaskader’, kokos ‘kokain’ (prije nego sufiksom -os, rekao bih da je na-
stao zvuénom slicnosc¢u prema rijeci kokos, koji je isto bijel iznutra kao i ko-
kain), komandos ‘narkoman’ (preuzeta cijela rije¢, preko engleskoga i s en-
gleskim pluralom), komancero(s) ‘komunist’ (preuzeta cijela rijec), komunja-
ros ‘komunist’ (prema komunjara), krimos ‘pripadnik kriminalisticke polici-
je’, labos “laboratorij” (iako je u ovome slucaju moguc sufiks -s, kao i u ne-
kim drugim primjerima), legos (Osijek) “prijatelj, kolega’ (< lega), lokos “¢lan
zagrebackoga sportskog drustva »Lokomotiva«’ (tu i u cibos, labos, apos i
sl. moze se gledati, kao §to je i re¢eno, i kao nastavak -s, osobito jer su sta-
riji nazivi, jer osnova zavrsava na -o, prije nego $to je postao sufiks -0s), [u-
los ‘narkomanska lula’, lumpos ‘zabava, pijanka, terevenka’ (prema [um-
pati u istom znacenju, a to od njem. Lump ‘propalica; odrpanac’), mentos
‘lud” (prema mentalan, mentalna [bolest], mentalno [zaostao]), muktatos
‘besplatno’ (muktatos cigarete ‘pusiti badava tude cigarete’, sufiks je -atos,
koji iako postoji u Spanjolskome, tj. -ato, ali nije toliko cest, u usporedbi s
nekim drugima, ni, posebice, tipi¢an; rekao bih prije da je rije¢ o mjesan-
cu izmedu talijanskoga i Spanjolskoga jer, primjerice, -ato, -atore ima tali-
janski, dok je u Spanjolskome to zavrsetak -ado, -ador), mundaros ‘varalica,
prevarant’ (prema mundariti, mundara), nimfos ‘nimfomanka’, no problemos
‘nema problema’ (kalk engleskoga 1o problem + sufiks -0s), pajtos ‘prijatelj’
(prema pajdas, pajdo, s obezvucenim -d- osnove ili sa sufiksom -fos), pederi-
nos ‘homoseksualac’ (sufiks je -inos, takoder prepoznatljiv Spanjolski zavr-
Setak, sufiks -ino),” pedos ‘homoseksualac’, piceros ‘zensko spolovilo” (su-

59 Zanimljivo je da postoji i pederinjo u istome znalenju. Taj je pak nastao pre-
ma portuglaskome (brazilskim utjecajem) zavrsetku i sufiksu, deminutivnome, -inho
(poznat po mnogim nogometasima koji ga imaju u svojim hipokoristicima ili imeni-
ma). No zanimljivo je da taj nije u pluralu, za razliku od Spanjolskoga (uzgred, i Spa-
njolski je, medu ostalim, deminutivni). Tomu je tako, dijelom, jer Spanjolski voli plu-
ral (koji uz to cesto i zavrSava na -0s), u kojemu je buenos dias, doslovno ‘dobra jutra’,
ili buenas tardes (doslovno ‘dobri dani’), rascacielos (kalk engleskoga skyscraper; plural
je samo u osnovi cielos te sloZenice, ali sama rije¢ nije plural), Navidades (doslovno: Bo-
Zi¢i, ali zapravo boZi¢ni, i novogodisnji, blagdani (iako se upotrebljava i jednina u istome
znacenju), Pascuas (doslovno: Uskrsi, ali tu isto tako, moguce je, oznacuje uskrsno raz-
doblje, ali malo je manje uvijerljivo jer nema mnogo dana jednakovrijednih oko Uskr-
sa, dok je Veliki tjedan sam po sebi dovoljno snazan, a i predstavlja drugacije, zapra-
vo oprecno, razdoblje Uskrsu; ili felices Pascuas ‘sretan Uskrs’ ili dar las Pascuas ‘Cesti-
tati Uskrs’ )- Moze se reci da je to Spanjolska sociokulturna specifi¢nost jezika (zali-
hosna mnozina odnosno samo gramatlcka, ne i semanticka). S druge pak strane, Bu-
dor (1993) i Zani¢ (2010) navode i slucajeve portugalskoga podrijetlom sufiksa -injo
(< -inho) i u liku -injos, npr purgerinjos ili tovarzn]os Tomu je tako jer je, najvjerojatnije,

rije¢ o ukrizavanju sa Spanjolskim jezikom (ne samo opcenito, zbog bliskosti dvaju je-
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tiks je -eros, takoder tipican Spanjolski zavrsetak, sufiks -ero), picos ‘Zena,
djevojka’, primos ‘primitivna osoba’, Srbos ‘Srbin’, Sifos ‘Albanac’ (nejasno
je -f-, kakva igra vjerojatno s -p-), tifosi ‘navijaci’ (prema tal. tifo + -os, tu se
dakle spaja talijanska osnova i sufiks po uzoru na Spanjolski, $to ne mora
biti razvidno stvaraocima), tipos ‘tip’, truljarios ‘debeo muskarac’ (nejasna
semanticka veza, kao ni sufiks koji bi bio, vjerojatno -arios; prepoznatljiv
Spanjolski docetak, sufiks -ario, sljednik latinskoga -arius, > hrv. -ar).

Jos je nekoliko sufiksa posudeno i izvorno su slengovski sufiksi (dakle
nema ih u standardnome jeziku), ali im je broj primjera mnogo manji. Ta-
kav je jos, na primjer, sufiks -otka. U Sabljaka ima samo nekoliko primjera:
razvijotka "harmonika’, kolektivna raspaljotka ‘grupni seks’, spaljotka ‘¢udna,
ekscentricna osoba; luckasta, otkac¢ena osoba’, dok se osobno sje¢am ba-
rem dvaju primjera: razvijotka ‘fizicki razvijen muskarac’ (u tome je znace-
nju i u srpskim slengovima, v. Bugarski 2006), razvaljotka ‘stanje nakon do-
bra opijanja ili drogiranja’. DrZim da je taj sufiks najvjerojatnije iz rusko-
ga, prema rijecima kao tresotka ‘blebetusa, blebetalo’, obrabdtka, pererabdtka
‘aranzman’, maljotka ‘crv, crvi¢’ iz vremena utjecaja ruskoga jezika preko
Sovjetskoga Saveza (osim toga i naglasak je na istome slogu, barem u na-
vedenim ruskim rijeima i u hrvatskim slengovima), jer rijeci s tim docet-
kom nalazimo i u srpskim slengovima, dok ih je ondje nesto viSe, ali ne
mnogo (Bugarski 2006:139-140).6°

zika, prema zavrSetku -0s, nego i prema zavrsetku -ifio, iako ne tako cestu u Spanjol-
skome jeziku, v. RAE), premda i u portugalskome jeziku oznaka je mnoZzine -s, katkada
nastavak, katkada samo zavrSetak (v. Cunha—Cintra 1984:181-189). Budor te slucajeve
naziva elementima (ili rije¢ima) iberoromanskoga podrijetla u hrvatskome jeziku, no
grijesi kad tvrdi da je -inho ili -ifio i portugalski i Spanjolski sufiks, i to ¢est u obama
slucajevima. Naime portugalski sufiks -inho etimoloski je ekvivalent Spanjolskome su-
fiksu -ino (< lat. -inus ili -inus; RAE 2014, s. v. -ino; Cunha—Cintra 1984:93). U $panjol-
skome nije sufiks. Rjecnik spanjolskoga jezika (RAE) Spanjolske kraljevske akademije
obraduje sufikse, ali toga nema, ne nalazi ga se ni u Gramatici Spanjolskoga jezika (ni u
priruc¢niku s oko 1000 stranica ni u onoj istoga naziva i autora u tri sveska) Spanjolske
kraljevske akademije i Saveza akademija Spanjolskoga jezika. Rijec je o sufiksu galjes-
koga (tako ga donosi Vinja 1998:59), zasebnoga jezika, i koji je najsrodniji portuglasko-
me, StoviSe rijec je zapravo (v. npr. Cunha—Cintra 1984:10) o jednome genetskolingvi-
stickom jeziku, tzv. galjesko-portugalskome.

0 Dok isto tako drzim da je sufiks -dja u srpskim slengovima mozda ne izravno
iz ruskoga jezika ali potpomognut njime (jer postoje i druge slavenske rijeci s tim su-
fiksom ili zavrSetkom, npr. domaja, i u srpskome jeziku, mrtvdja ‘rukavac rijeke u koje-
mu voda ne tece’, v. HJP i usp. Bugarski, a mozda i viSe takvih rijeci u torlackim govo-
rima; u janjevackome govoru je, na primjer, particip aktivni na -aja (-a) <-al; kao i pre-
ma drugim rije¢ima zvukovno slicnim, a na to zadnje upucuje i Bugarski 2006), gdje je
Cest, npr. u rije¢ima pivndja, zakiisocnaja, stolévaja “pivnica, kafi¢, bife, kantina’, a osobi-
to u pridjeva Z. r. nevérnaja, verolomnaja, beziimnaja, dérzkaja, melocndja, plohdja, boljsdja,
stolicnaja.
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Posudeni je i sufiks -enzi, npr. u cvikenzi ‘strah; strahovati’ (prema cvika-
ti “strahovati, biti u strahu’, a taj prema njem. zwicken), cmokenzi “poljubac’
(prema cmok, onomatopejski), no frkenzi ‘nema problema (frke)’, prema nje-
mackome obliku 3. jd. imper. odnosno glagolskome docetku -en + zi (Sie; os.
zamj. 3. mn. iz postovanja ‘Vi’). Moguce je da je prviili jedan od prvih liko-
va bio izvoran lik calenzi (njem. zahlen Sie “platite’), koji se u istom znacenju
upotrebljavao u zagrebackome slengu (kako na taj lik upucuje i Bugarski
2006:141). Zanimljivo je da u ovome sufiksu, -enzi, ili izvorno docetku iz-
govorne cjeline iz njemackoga jezika, nije doslo do morfoloske prilagodbe,
barem onda kada se njime tvore imenice. To je mozda jedno od obiljezja
slenga, za razliku od standardnoga jezika i nacelno mjesnih govora, iako
ne svih ili u svim slucajevima.

Izvoran je slengovski sufiks i -ijaner: viskijaner ‘viski’, kosijaner “mladi¢
duge kose, hipi’, partijaner ‘Cest posjetitelj techno-partyja’, pubijaner “polica-
jac; detektiv; adolescent’, blesijaner (Split) ‘blesan’, diskijaner ‘diskoteka’,
sovijaner ‘spavanje’, Petrijaner ‘zatvor u Petrinjskoj ulici u Zagrebu’, Gradi-

U srpskome je slucaju mozda rije¢ o izvornome slengovskome sufiksu (prema Bu-
garski 2006), ali u hrvatskome Babi¢ (2002:69-72) donosi taj sufiks, ali ga ne obradu-
je (ne daje primjere) jer je rije¢ o slabo produktivnu sufiksu ili je manje vazan za tvor-
bu rijeéi. Slengovski je lik sufiksa mogao biti potpomognut time, ali u hrvatskim rjec-
nicima slenga nalazimo samo jedan primjer od onih koje navodi Bugarski (2006:135—
136), kobaja ‘kobasica’, pa je mozda posudena cijela rijec¢ (uz baja ‘sposoban, istaknut,
vjest covjek’, jedno od znacenja, koje se javlja i u drugim gradovima i govorima, ne
samo u Splitu, kako navodi Sabljak, Sto je, pretpostavljamo, drugoga, nepoznata, po-
drijetla, moguce od tur. baba (> babo) ‘otac’ + sufiks -ja); uz jos tri primjera, kojih nema
u Bugarskoga, oznacenih reg. (zato, zbog te oznake, to, sufiks ili nacin tvorbe, moze
biti autohtono, a ne iz slenga): koraja ‘niska od koralja, ogrlica’, slaja ‘sladoled; slatkis’,
znaja ‘znacka’ (bududi da je rijec o reg., moguce je da je rije¢ o zoni na istoku drzave,
koja jezic¢no dijeli neke sli¢nosti, obiljeZja sa susjednom istocnom Stokavstinom, moZze
to biti i tvorba, pa i regionalno u jezi¢nim obiljezjima moze znaditi Sire od regije unu-
tar iste drzave, a mogu biti i posudene te rijeci preko toga pravca, osobito ako odgova-
raju tvorbi u Siremu smislu unutar mikroregije; iako je sldja i u Splitu, no mozda je on-
dje posudeno s istoka jer ima posudenica otamo, v. Vidovi¢ 1990, uz jo$ neke primjere
koje on tako ne kvalificira). Iako bih ja rekao da je sufiks -ja u tim primjerima jer ima-
mo fritaja (i fritada) (lok. Split) ‘omlet; prZena jaja’, kaja ‘droga (kanabis)’, slija * LSD;
slicica; fotografija’, peja (lok. Split) ‘petica, ocjena odli¢an’ (za razliku od srpskoga jezi-
ka, gdje je petaja ‘linija broj pet’, Bugarski 2006:135), praja (lok. Split) ‘pracka’, seja ‘Se-
stica, broj Sest’, ali su, opcenito uzevsi, mnoge takve rijeci tvorene od imenica ¢ija os-
nova zavrsava na -4 ili od imenica a-osnova (v. npr. rijeci u srpskim slengovima, Bu-
garski 2006). Odnosno u hrvatskim slengovima moze se govoriti (prema primjerima)
o sufiksu -ja (s mogucéom srodnoscu s istocnom Stokavstinom u tvorbi i/ili utjecajima
ako je rijec o zoni na istoku u rijeci oznacenih reg., premda je prirodnije pretpostavlja-
ti da je rijec o jugu) a u srpskim -gja (ne samo dakle u imenica a-osnova, pri ¢emu su
i tvorenice od tih osnova mogle utjecati na druge), potpomognutom obrascem takvih
rije¢i u ruskome jeziku.
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janer ‘zatvor u Staroj Gradiski’, golfijaner (Rijeka) “igrac golfa (pogr.)’, indi-
janer “pankerska frizura; dio bubnjeva koji stoji nesto niZe od osnovnoga
bubnja’, ! rupijaner ‘zenski spolni organ’, taksijaner ‘taksist’, trijaner ‘triper’
(-ijaner, -janer, ili -er prema trijana ‘isto’, teSko redi, ali prije ovo zadnje), tru-
pijaner ‘tijelo’, farbijaner u: udariti farbijaner ‘bojati se, strahovati’, bocijaner
‘boca’, celzijaner ‘Celzijev stupanj’. Sufiks -ijaner njemackoga je podrijetla, i
to najvjerojatnije prema rije¢cima poput perzijaner ‘perzijski sag’ (danas dio
i standardnoga jezika, v. RHJ).%?

Latinskoga su pak podrijetla sufiks -itis, npr. mekitis ‘penis u impoten-
tnoga muskarca’ ili mekankitis (sufiks -kitis, odnosno prosireni -itis) “mlo-
havo musko spolovilo; impotencija’, useritis ‘strah’, izlapitis ‘senilnost’, je-
zivitis ‘strasno, uzasno; beznadno’, popizditis ‘Cangrizavost, zajediljivost,
trenutak bijesa, ljutnje, gubitka kontrole nad sobom’, punturitis ‘strah” (vje-
rojatno prema pun tur ili pune gace), rinitis ‘obljuba’ (vjerojatno prema rinu-
ti “‘gurnuti; obljubiti’; iako taj termin zaista postoji “upala nosne sluznice’),
uvaljitis “podmetanje, podvala; prodaja loSe robe pod dobru’, a vjerojatno
i u dekintis “bez novca’ (< dekintitis), prema medicinskim terminima bron-
hitis, sinusitis, meningitis itd. (usp. Bugarski 2006:116). Sufiks -itis upucuje,
prvotno, da je nesto kronicna (ili bolesna) stanja, kao $to se moze vidjeti iz
navedenih primjera (a osobito iz zagrebackoga primjera, kad se netko raz-
bjesni: Kaj si dobio popizditis?), zatim oznacuje nesto na najvisoj ili visokoj
razini (jezivitis, punturitis), $to je u vezi s prethodnim, a onda ostalo.®® Tu

61

Moze biti sufiks -aner jer postoji osnova indij-, ali kako ve¢ postoji indijanac, su-
fiks bi trebao biti -er, ali postoji i analogija prema perzijaner i sl., pa je tesko utvrditi ili
redi jasno Sto je u tome slucaju sufiks (jednako kao $to je mogla biti preuzeta i cijela ri-
jec iz njemackoga, ali ne i znacenje, barem ne iz standardnoga njemackog). Kao sto se
vidi i vidjet ¢e se dalje, teSko je katkad utvrditi ne samo sufiks nego podrijetlo opceni-
to. To nije samo slucaj s hrvatskim slengovima nego sa svim idiomima toga tipa (osim
zargona, u kojih je podrijetlo rijeci malo lakse utvrditi jer su vezani uz odredenu stru-
ku, koje pak imaju svaka svoj jezik ili jezike koji su im dominantni; dakle u argoa i sl-
enga). Tako je to, na primjer, i u kolumbijskome idiomu parlache, koji je prvo bio idiom
kolumbijskih bandi 1980-ih, ali se proSirio, koji je inace fenomen jer su mu naziv dali
sami govornici, ali naknadno dok su ga znanstvenici proucavali, na njihov poticaj, i s
kojim akademici imaju problema pri utvrdivanju podrijetla rijeci (v. npr. Cobo 2019).

62 Postoji i sufiks -aner, takoder iz njemackoga jezika, ali ima malo primjera (samo
jedan: OZujamer ‘Ozujsko pivo’, pri ¢emu moZe biti pitanje izgovora m i n ili povezi-
vanje s rijecju Agramer, dok su Likaner (arh.) ‘stanovnik Like’ i lipicaner izravno preu-
zeti iz njemackoga) da bismo mogli govoriti o sufiksu u slengu (za razliku od srpsko-
ga jezika, v. Bugarski 2006). Isto tako javlja se i sufiks -er, stranoga podrijetla, i to do-
sta plodan u slengu, npr. argentiner, boder, cajker, cucler, cvoker, éager, ciker, dribljer, dro-
ter, dumer ‘onaj koji misli’, duper ‘dupelizac’, daker “dak’ (v. Sabljak 2013), ali postojiiu
standardnome jeziku.

63 1Babié uocava da »taj sufiks iz medicinskoga podrudja prelazi i na druga« pri
demu »oznacuje razna groznicava, nezdrava stanja«. Donosi primjere iz hrvatskih ti-
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stvarno treba smatrati taj sufiks posudenicom iz latinskoga, medicinsko-
ga latinskoga, a ne, moguce, prema takvim rije¢ima u hrvatskome posude-
nim iz latinskoga (5to bi se moglo onda tumaciti i posudivanjem iz hrvat-
skoga, jer se docetak nalazi u viSe standardnojezicnih imenica), i to stoga
Sto je rije¢ o naglasenoj upotrebi (kao Sto je ucestala i u medicinskim termi-
nima na latinskome), u odnosu na njegovo osnovno pojavljivanje ili znace-
nje (“upala’) u latinskome. To potvrduje i rijec rinitis, koja ima posve dru-
go znacenje od izvorne.

Takoder je iz latinskoga jezika sufiks -us: fizikus ‘jak ¢ovjek’, ford tabanus
“pjeSice’ (asoc. na Ford Taunus, vrsta automobila), fikus ‘automobil marke
Fiat 750" (iako je tu sufiks zapravo -kus odnosno rijec je nastala i asocijaci-
jom na fikus ‘vrsta biljke’), bezveznjikus ‘bezvezan, nezanimljiv covjek’, di-
baldus ‘mjesto gdje se moze jesti i spavati bez novca’ (nejasna podrijetla),
izmicaus “pobjedi, ukloniti se’, kubus ‘laz’ (prema glagolu kubati ‘zafrkava-
ti"), odjebaus (Split) ‘odbijanje, neuspjeh’, tipus (prem latinskome izravno
ili tip + -us; ovisno tko ju je stvorio, ako obrazovan pojedinac, onda iz la-
tinskoga izravno; ako manje obrazovan, onda oponasanjem latinskoga su-
fiksom -us), totalikus (reg.) ‘posve’ (sufiks je -ikus, prepoznatljiv latinski
docetak).%4

skanih medija (i Borbe, zagrebackoga izdanja) te djela jednoga pisca, od kojih su svi
upotrijebljeni stilski, jednako kao i u slengu (samo $to nisu Sire prihvaceni, za razli-
ku od onih u slengu), katkad zabiljeZeni pod navodnicima: »festivalitis«, »boles¢u »iz-
boritis««, koncertitis ‘ucestalo odlazenje na koncerte’, »bolest ... nogometitis«, »obolije-
va od akutnog »$pijunitisa««, Salteritis ‘Setkanje od Saltera do Saltera’ (Babi¢ 2002:362).
64 Tsto tako, pojavljuje se sufiks -s (a moglo bi se govoriti o nekoliko varijanata,
jer svi zavrSavaju na -s, ali su neki prosireni, no mozda je bolje govoriti, uz -s, o za-
sebnim sufiksima -eks, -iks i -ks; spominjemo samo uzgred taj sufiks/sufikse), $to moze
biti potpomognuto engleskom mnoZinom na -s (moguce prema hrvatskome skins jd.,
skracenu liku prema engleskome skinheads [kako upucuje Bugarski 2006:141; iako se
i u engleskom upotrebljava takav lik za neke pojedinosti, za jedninu, npr. skins ‘bub-
njevi, bubanj’ ili za znacenje iste rijeci »a strip of sealskin or other material attached to
the underside of a ski to present a skier slipping backwards during climbing«, EOD,
s. v. skin; ili iz stilskih razloga »gyms for you« ‘gymnasium’], kao i prema rije¢ima ¢ips
[chips; koji je mnozina, ali se u nas upotrebljava kao jednina, ne samo morfoloski nego
i semanticki — ¢ips je jedno pakiranje ¢ipsa, ali i drugacije, kao pojava, kao Sto se sve
engleske rijeci u engleskoj mnoZini tako ponasaju], bajs [< skr. od engl. bicycle], fiks
[<engl. fix], eks [< skr. od engl. ecstasy]), ali drzimo da nije nuzno podrijetlom otamo jer
je nesto stariji takav lik faks ‘fakultet’ (nalazimo ga jo$ u romanu A. Majeti¢a Cangi off
Gotoff, tiskanu 1970., a moguce je da postoji i u prvome romanu, izdanju, Cangi, 1963.,
koji je bio pod zabranom, pa je autor nakon toga izdao i prosirenu inacicu; uz to treba
uzeti u obzir i spomenute rijeci kao labos, alkos, fotos i sl. u kojih se isto moze govoriti o
sufiksu -s; u fotos rekli bismo sigurnije da je sufiks -s, dodan na apokopiranu osnovu/
lik, jer je ta rije¢ u tomu liku zabiljeZena jos 1913., v. Klai¢ 1978, s. v. foto; prema Klaic¢u
rije¢ je o analogijskome liku prema pluralu fotosi napravljenu prema stranoj tvorbi jer
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Dok kod rijeci preuzetih iz stranih jezika s kojima smo bili u izravnu
dodiru moze biti upitno pripadaju li one dijalektnomu, razgovornomu ili
pak korpusu slenga (a mogu pripadati i prvome i tre¢emu korpusu u ne-
kome slucaju, ako nije izraz Sire rasprostranjen u prvome slucaju), kod spo-
menutih sufiksa je to, ¢ini se, neupitno, oni nesumnjivo pripadaju slengu.

foto nije dao tvoriti mnozinu *foti, *fotoi), jednako kao u gotovs u izrazu puske na gotovs,
Sto je iz vojnickoga idioma (JNA-a), pa je malo vjerojatno da je ondje iz engleskoga je-
zika. Takve su rijeci, s tim sufiksom: koks ‘kokain’, dZoks (< dZoint ‘smotuljak marihua-
ne ili hasisa’, zapravo sufiks -ks), dZanks ‘marihuana’, biks(?) ‘izmisljotina, uspio potez
ili izraz, vic, efekt, trik, obrat; glavna stvar, pronalazak; anegdota; vjestina; primjer; bit
stvari, osnovna ideja’ (nejasna postanja, pa je nejasan i sufiks), coks ‘¢ovjek s naocala-
ma’ (sufiks -ks ako co- dolazi od covjek ili sinkopa + sufiks -s), direks ‘direktor, ravnatelj
skole’, dramsi (mn.) ‘bubnjevi” (izravno iz engleskoga; s tzv. dvostrukom mnozinom,
na engleski nastavak za mnozinu dodan je i hrvatski, ali jednina je dram, pa nije rije¢
ni o zavrsetku -s), diks ‘smotuljak marihuane’ (mogu¢ sufiks -iks ako je od dZoint ‘isto’;
tako je i doja “isto’; primjeri prema Sabljak), dis(?) ‘uvreda’ (takoder nejasna postanja;
postoji i disati “vrijedati’, pa nije jasno Sto je nastalo prema ¢emu), fis ‘naziv za filtar
na kraju dZointa’ (vjerojatno apokopa + -s), frks ‘problemi, teSkoce; narkomanska kri-
za’ i no frks ‘nema problema’ (< frka u istome ili slicnome znacenju), fus ‘nogomet’ (-s,
na skra¢enu osnovu prema fudbal ‘football’, a moZzda i prema njemackome: Fufball),
gabs ‘ruzna djevojka, zena’ (< skr. od gabor “isto” + -s), gens ‘cigareta’ (vjerojatno od ge-
nja ‘smotuljak marihuane’, uz genz ‘smotuljak marihuane’, a taj od americkoga engle-
skog ganja ‘isto’, a taj iz hindua gariija, v. EOD), krepans “iscrpljen, jako umoran’, prese-
rans “praviti se vazan’ (rekao bih da su zadnje dvije rije¢i prema oponasanju francu-
skoga, ali ne mora nuzno biti, v. dalje), krks “ecstasy, vrsta droge’ (i krkas ‘isto’; vjerojat-
no prema krkati ‘jesti, zderati’), ludeks ‘odli¢no, sjajno’ (zapravo sufiks -eks, mozda pre-
ma nekim nazivima stranoga podrijetla, latinskima, pa otud i engleskima, koji zavrsa-
vaju na -ex, v. dalje truleks), mali pips “mali komadi¢ hasiSa’ (vjerojatno engleska mnoZi-
na — pip ‘sjemenka; nesto izvrsno ili atraktivno’), mentols (uz mentol) ‘mentalno zaosta-
la osoba; budala, glupan, nesposobnjakovi¢’ (igra rije¢ima prema lat./hrv. mental- + na-
ziv mentol, zato sufiks moze biti -s), mindras(?) ‘ruzna djevojka’ (nejasna postanja), 10
problems ‘nema problema’, ss(?) ‘manja koli¢ina droge pripremljena za prodaju’ (neja-
sna postanja), Saks “udarac sakom (u glavu)’, Seps ‘Sepav’, sveps ‘Sepav, hrom’ (mozda
od Seps + -v-, tj. + ukrizavanjem, asocijacijom na Schweppes), ters ‘krivotvorena, obilje-
Zena igraca karta ili kocka’ (nejasna postanja), trefijans ‘boja igracih karata’ (prema tre-
fijana ‘isto”), truleks ‘nesto bezvezno’ (truo + -eks).

Postoji jos jedan sufiks koji nije posuden, ali koji oponasa strani, francuski jezik:
-onz. Na primjer: sokonz ‘sok’, slaponz ‘papuca; nevazno, bezvrijedno, nezanimljivo’,
pljugonz ‘cigareta’ (prema pljuga ‘isto’; a oponasaju francuski mislim i krepans i prese-
rans, v. gore). Pitanje je ovdje je li rije¢ o posudbi (ne sufiksa jer sufiks nije posuden)
ili posudivanju. Rije¢ je o zvukovnoj asocijaciji ili zvukovnim elementima. Mislim da
bi se moglo odnosno trebalo govoriti o posudivanju jer je rije¢ o stranim elementima:
francuskome docetku -on (i sufiksu) + glasu koji je ¢est u francuskome jeziku i po ko-
jemu je on prepoznatljiv: Z; Sto je sklopljeno da bi asociralo na francuski jezik. Ako je
dakle rijec o posudivanju, zanimljivo je koliko je znanje drugoga, francuskoga, jezika
potrebno za takvo posudivanje. Zapravo nikakvo, potrebno ga je samo slusati: naza-
lizirano docetno o (ili koji drugi vokal) cest je u francuskome jeziku, kao i glas Z (j, gi,
ge). »Danas je opceprihvacena spoznaja o vaznosti jezi¢nih dodira u procesu jezi¢nih
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Izgleda da je sleng prepoznatljiviji po leksiku, i cesto ga se samo s time i
identificira, ali definiraniji je prema svojim sufiksima (tvorbenim elemen-
tima). Dok bi se u dijalektima takva promjena dogadala spontano, daka-
ko, ali samo ako za to postoji osnova, ili potreba, u danome sustavu, kako
to tumace dijalektolozi, kao u slucaju sufiksa -0s (u tom slucaju bilo bi to
posudivanje nekoliko rijeci iz unutarjezicne potrebe ili pak iz izvanjezic-
nih razloga, nakon cega bi se te rijeci trebale usvojiti ili uvrijeziti u pojedi-
nome govoru, da bi izvorni govornici prepoznavali zavrsSetak -0s i identi-
ficirali ga sa sufiksom, za tvorbu novih rijeci), u slengu se ona odvija svje-
sno, i to je bitna crta njegova. U dijalektima, organskim govorima govorni-
ke ¢ini sustav, a u slengu govornici grade sustav (leksicki, tvorbeni, a malo
manje ili nikako na drugim razinama).

7. Zakljucak

Sasvim je jasno da su najizraZeniji utjecaji jezika u kontaktu u leksiku,
sociolingvisticki najkarakteristi¢nijoj kategoriji (jer se leksik najlakse usva-
ja), a manje u fonologiji, morfologiji i, eventualno, sintaksi (a u zadnjoj i
viSe nego u prethodnim dvjema, drzim; u tvorbenoj morfologiji nesto je
viSe na razini standardnoga jezika jer je iz vise jezika posudivano).

Svojevrsni supstrat slenga nije iz kojega “vaznijeg” jezika ili prestizni-
jega, takvi su jezici zapravo zahvatili sve razine hrvatskoga jezika, nego
iz romskoga, koji Zivo podsje¢a na sleng, a o vaznosti toga jezika u takvim,
razgovornim, idiomima svjedoce i drugi europski jezici. Netransparent-
nost takvih rijeci koje vise nisu dio samo nekih krugova nego su opcejezic-
no prihvacene (ali ne i standardno), pravi probleme lingvistima u objas-
njavanju njihova podrijetla.

varijacija i promjena« (Soc¢anac i dr. 2005:9). Sli¢no je i sa sufiksom -0s, no tu je posve
jasno rijec¢ o posudivanju jer se radi o zavrSetku (ekvivalentnu madarskome -0s odno-
sno -0, sto lingvisti bez ikakve dvojbe smatraju posudivanjem; druga su stvar razlo-
zi i nacini posudivanja: u mjesnim govorima izravnim zemljopisnim dodirima, spon-
tano i analogijom prema posudenim cijelim rije¢ima, a u slengu da se bude drugaciji,
prema uzoru na prestizniji jezik; s druge pak strane oponasanije je obiljezje, motiv i su-
fiksa -0s i -onz). Dakle znanje jezika u slengu ima sasvim drugo znacenje nego znanje
jezika u bilingvalnih govornika. Interferencija moZe nastati na drugacijim (niZe vrste)
osnovama od opisanih u teoriji jezika u kontaktu (v. gore).

Osim tih, posudenih, postoji jos sufiksa izvornih slengovskih, odnosno koji posto-
je samo u slengu, ali nisu posudeni, npr. -kas (bonkas, rockas, fonkas ‘telefon’); -kac (slat-
kac); -sa: oksa ‘¢okolada’, viksa ‘vikendica’, fuksa ‘kurva, koja ide sa svakim ili mnogi-
ma’, cipsa, tj. cipse ‘cipele’, siksa ‘Sikara’, cvikse ‘naocale’, depsa ‘debil’, dokse ‘cipele Dr.
Martens’; -ijanovi¢: kofijanovi¢ ‘kava’, lovijanovi¢ ‘lova, novac’, hipijanovi¢ ‘hipi’, furija-
novi¢ ‘hodanje, Setnja; hodanje, jurnjava; zabavljanje s momkom odn. djevojkom’, ufu-
rijanovi¢ ‘ulazak (bez ulaznice) na zabavu, ples’.
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Hrvatski je jezik od samih pocetaka u kontaktima s drugim jezicima i
posuduje otad od njih, a istodobno se dogadaju procesi utjecaja i posudi-
vanja medu hrvatskim dijalektima i narjecjima, koji takoder razmjenjuju
rije¢i stranoga podrijetla, poslije na razinama slenga i razgovornoga jezi-
ka izmedu, ponajprije, gradskih idioma. Covjek je neprestano u kretanju,
komunikaciji s drugima, pa je i pod neprestanim jezi¢nim utjecajem (i kao
primatelj i kao davatelj).

Dijalektni kontakt koji se odrazava i u tzv. razgovornim idiomima, pa
tako i u slengu, u Zagrebu se ogleda u zamjeni sustava, kajkavski se za-
mjenjuje Stokavskim (tj. sad vec i zamijenio), stvarajuci prvo hibridni idi-
om s viSe kajkavskih, pa viSe Stokavskih odlika, Sto se ocituje na fonet-
skome, fonoloskome, morfoloskome, sintaktickome i leksickome planu.
Do supostojanja i prozimanja dvaju sustava, Stokavskoga i ¢akavskoga,
dolazilo je i u Splitu. U takvim slucajevima, interferencije — obostranoga
utjecaja — dvaju sustava, dolazi ili do supstitucije, cjelovite zamjene jedno-
ga sustava, ili kojega njegova dijela, drugim,® ili nastaju amalgami (ili ko-
inei, prema novijoj ili stranoj sociolingvistici), kad se dva sustava spoje u
jedan.%® Do komutacije, naizmjeni¢ne upotrebe dvaju sustava, u gradskim
sredinama u nas dolazi mnogo rjede (barem kad su u pitanju hrvatski idi-
omi i barem danas; terminologija prema Skiljan 1985:143).¢” Isti proces za-
hvatio je i seoske govore, ali u odnosu standardni jezik — mjesni govor (s
time da utjecaj ima i okolni grad). Tako da se i u gradskome i seoskome
sluéaju moze govoriti o bilingvizmu.

U novije vrijeme u Zagrebu se dogada da rijeci stranoga podrijetla koje
su oznacivale taj ambijent, uglavnom germanizmi, bivaju zamijenjene ri-
je¢ima iz drugoga stranog jezika, turskoga, putem Stokavskih utjecaja (v.
Kapovic 2004 i Kekez 2018; a odatle i u splitski, a ne samo izravno kontak-
tom doseljenika u Split, npr. buraz u oslovljavanju prijatelja). Tako imamo
situaciju da rijeci stranoga podrijetla dolaze u odnos putem dijalekata u

% To mozemo reéi da se dogodilo u Zagrebu, s reliktima nekadanjega mjesnog

govora Zagreba. U Splitu je, primjerice, stanje malo kompliciranije i ide u tome smje-
ru takoder, ali s drugom osnovom —u Zagrebu je rije¢ ponajprije o standardnome jezi-
ku (Stokavske osnove) ili njegovu mladem bratu, razgovornome jeziku, s manjim lek-
sickim utjecajima organske stokavstine, dok je u Splitu rije¢ o novostokavskome idi-
omu (organske osnove; iako bi se i taj mogao zvati organskim ako postoji sustav, kao
§to je to i s drugim govorima nastalim mijeSanjem istovrsnih ili raznovrsnih dijalek-
tnih idioma, ali je u gradskim govorima stanje zamrsenije) s utjecajima i Stokavstine
standardnoga jezika.

6 Tako nesto imali smo, primjerice, u Splitu, donedavno vise, sada manje, izme-
du cakavskoga i Stokavskoga ili u Karlovcu neko¢ izmedu ¢akavskoga i kajkavskoga.

67 No jedan bi primjer mogao biti Varazdin ili Cakovec (v. Kekez 2018).
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kontaktu. Razlog zamjeni germanizama turcizmima vjerojatno lezi u sve
vecoj migraciji Stokavskoga stanovnistva iz Hrvatske i BiH u Zagreb, Sto
mozZe biti potpomognuto utjecajima iz Srbije i BiH, osobito ako je taj pro-
ces istiskivanja germanizama dulje trajao, pa to znaci i Zivotom u neka-
danjoj zajednickoj drzavi, kao i time Sto mladoj populaciji, onoj koja pod-
rijetlom nije iz tih krajeva ili se tako ne govori u njihovim domovima, ta-
kve rijeci zvuce novo (svjeZe).

Iz ovoga prikaza jezika u kontaktu vidljivo je da pri kontaktu, posudi-
vanju razliciti idiomi - standardni jezik, mjesni govori, sleng — imaju za-
jednicka obiljezja ili isto postupaju, jer dijele opcejezicna obiljezja, odno-
sno dio su jezika, i pripadaju istome jeziku, dok, s druge strane, imaju par-
tikularne posebnosti, zbog naravi svakoga idioma. Osim toga, razvidno
je da je u hrvatskome slengu u nekim slucajevima lakse odrediti tvorbe-
ne elemente (sufikse) kao njegove nego, nacelno, leksik. Leksik je u stalno-
me kretanju, pa tako seli iz sloja u sloj ili nestaje iz upotrebe. Tesko bi me-
dutim bilo prihvatljivo da e, primjerice, u standard, pa i u razgovorni je-
zik, prijedi sufiks -0os po uzoru na Spanjolski jezik ili -enzi ili -itis, (ne samo
kao zavrsetak), za razliku od sufiksa -0s (koji je stariji i koji je dosao pu-
tem govora dijalektnoga tipa u sleng i koji pripada obama tim slojevima
hrvatskoga jezika, a ¢ini se ili na putu je da to postane i u standardnome
jeziku,®® pa ga se moze drzati opcejezi¢nim hrvatskim sufiksom, za razli-
ku od sufiksa -o0s, -enzi ili -itis koji su noviji i koji su iskljucivo gradski i dio
slenga, po uzoru, npr. -os, na Spanjolski jezik, s istodobnim ugledanjem na
anticku tradiciju katkad, ali je prisutan svojedobno, prolazno, pomodno,
bio i u, npr. pjesmama T. Iv¢ic¢a i M. Grdovica, tj. Duo Pegle, kao i u broj-
nim vesternima nekada, ponaprije u imenici (pluralu) gringos; odnosno po
uzoru na latinski jezik u slucaju -us ili, manje, u slucaju -itis, jer uzor nije
toliko latinski koliko medicinska terminologija na latinskome i bolesti koje
ona oznacuje), dok takvih slucajeva u leksiku ima.

Zelja je za stilskim isticanjem u slengu vazna, kao i pri posudivanju, pa
ih motivira isti ¢cimbenik, stoga u jeziku ne postoje sinonimi. Sleng dakle i
kad stvara iz domace baze i iz strane, on je uvijek odreden stilskim razlo-
zima. Njemu je uz primarnu funkciju jezika — komunikacijsku — vazna, za-
pravo i vaznija, i druga — stilska, one su, takoreci, neodvojive, tj. on ima i
poetsku funkciju (Jakobsonovu), koja je i vaznija od referencijalne. Teorij-
skiiidiolekt pripada jezicima ili idiomima, pa se posuduju rijeci u sleng iz

68 Ako se broj rijeci s tim sufiksom poéne povecavati u standardnome jeziku, on
¢e nacelno postajati manje plodan u slengu, odnosno ako se taj sufiks pocne identifi-
cirati sa standarnim jezikom. Medutim nema pravila, sufiks -ana je standardnojezi¢ni
sufiks, ali je istodobno i vrlo plodan u slengu, kako pokazuju gornji primjeri.
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toga idioma, kako zapravo i nastaje sleng. Svojevrsne su “unutarnje posu-
denice” i metafore (kao i rijeci opcenito nastale prenesenim znacenjem), a
taj je jedan od cestih nacina nastajanja novih rijeci u slengu (iako su i te za-
pravo dio idiolekta ili idiolekata, moguce je da istodobno, iste, nastanu ili
nastaju u vise idiolekata, dok ne prijedu u kod). Stvarni jezi¢ni dodir dva-
ju jezika dogada se, prema teoriji jezika u kontaktu, sto uvjetuje jezicno
posudivanje, u bilingvalnome govorniku (ili onome koji ima barem kakvo
poznavanje drugoga jezika, kako smo vidjeli). Dakle vidljivo je da pojedi-
nac ima vaznu ulogu u kreiranju jezika uopce, pa tako i slenga. Isto tako,
na osnovi navedenoga moglo bi se reci da je i sleng nastao na posudiva-
nju, Sto iz idiolekta odnosno neologizmima, $to stvaranjem figurativnoga
znacenja, $to iz stranih jezika.®

Leksicki i morfoloski elementi iz stranih jezika ili prema njihovu mo-
delu (ili po uzoru na njih), i to iz onih jezika s kojima Hrvati nisu bili ni u
izravnu ni u, primjerice, tehnoloskome dodiru, ocituju hibridnost hrvat-
skoga slenga.
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Croatian language in Contact in the Instance of Slang

Abstract

The paper deals with Croatian language contact in the instance of slang.
This contact is situated in the context of general Croatian language contact,
and the correlations of different vertical levels of language were observed and
the general linguistic aspects of this contact interpreted. Emphasis is placed
on lesser known or unknown contacts, where one (Romani) can be conside-
red a slang substrate. Accordingly, parallels are drawn with other European
and world languages. Attention is also given to other poorly known though
perceptible contacts at different linguistic levels, such as the morphological or
derivation levels, and the importance of these non-lexical elements in deter-
mining the exclusive slang features within. Filipovi¢’s theory of language con-
tact is examined, and the findings suggest that this theory is not universally
valid, not only for all languages but also within Croatian. As slang is a dialect
based on the lexical-phraseological level (and also confirmed at other levels)
and considering the number of borrowed items, slang could be characterized
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as a hybrid dialect. Furthermore, when considering “internal loans”, as wor-
ds created from the conversion of literal to figurative meaning, and neologi-
sms, as loans from idiolects, slang can be entirely considered a dialect created
through the process of lexical borrowings.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik u kontaktu, sleng, sociolingvistika, posudivanje,
kontaktna lingvistika, tipoloska lingvistika, fonologija, morfologija, tvorba
rijeci, etimologija, leksik

Keywords: Croatian language in contact, slang, socolinguistics, borrowing,
contact linguistics, typological linguistics, phonology, morphology, deri-
vation, etymology, lexis
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