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RAZLICITI HRVATSKI PRIJEVODI NAZIVANJA
ZENE U KNJIZI POSTANKA 2,23

U radu je predstavljena usporedna i povijesna rasclamba leksema ko-
jima se oznacava Zena u hrvatskim prijevodima starozavjetnoga ret-
ka Post 2,23. Rasclamba obuhvaca hebrejski original te grcke i latinske
prijevode. Drugi izvjestaj o stvaranju covjeka, u okviru kojega se nala-
zi navedeni redak, prenosi misao o srodnosti, jednakosti i partnerskom
odnosu muskarca i Zene, Sto se na planu jezicnoga izraza sugerira i he-
brejskim tvorbenim mocijskim parom 7§ i ‘issah. Jezici u kojima ne po-
stoji tvorbena veza izmedu rijeci koje oznacavaju muskarca i Zenu u
prevodenju su imali na raspolaganju dvije mogucnosti: upotrijebiti lek-
sicki mocijski par kao Septuaginta (&vrjo — yvvrj) ili se posluziti novo-
tvorenicom (potpuno novom rijedi ili postoje¢om rije¢i u novom znace-
nju), kao $to je to napravio Jeronim u Vulgati (vir — virago), te tako i na
razini izraza ocitovati vjernost hebrejskom originalu. Jeronimovim pu-
tem isli su i hrvatski prevoditelji. U hrvatskim se prijevodima za zenu
u Post 2,23 nalaze leksemi: muzehotica, muzevnica, muzavka, muZakinja,
muzica i covjecica. Nijedna od tih rijeci nije uspjela odgovoriti zahtjevu
poruke izvornoga biblijskog teksta koji u Post 2,23 upotrebljava sasvim
uobicajene hebrejske rije¢i za muskarca i Zenu. Stoga ne ¢udi sto se da-
nasnji najrasireniji hrvatski prijevod Biblije iz 1968. (u kojem je za Kniji-
gu Postanka upotrijebljen prijevod Silvija Grubisica) priklonio rjesenju
koje je dala Septuaginta te uporabio uobicajenu rijec Zena, odnosno lek-
sicki mocijski par covjek (‘'muskarac’) — Zena.
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1. Uvod

Vernakularni prijevodi Biblije (oni izvan kruga hebrejske, grcke i latin-
ske inacice) jedan su od zornih pokazatelja izgradenosti jezika i doraslosti
prevoditelja te se stoga uzimaju kao vazan kulturoloski trenutak za odre-
denu zajednicu ili narod. Hrvatski prijevodi biblijskih tekstova mogu se
pratiti jos od srednjovjekovnih glagoljskih liturgijskih knjiga (misala, bre-
vijara, psaltira i rituala), a sa svima kasnijima dijele naslanjanje na Vulgatu,
tj. na Jeronimov latinski prijevod, sto je ponajviSe rezultat pripadanja Hr-
vata Zapadnoj crkvi, tj. rimokatolickom dijelu krs¢anskoga svijeta. Zorna
je potvrda tomu ¢injenica da prvi hrvatski cjeloviti tiskani prijevod Bibli-
je, onaj Katancicev (1831.), izlazi u dvojezi¢nom izdanju, tj. s usporednim
latinskim i hrvatskim tekstom.

Iz oslanjanja na Vulgatu proizisli su i zanimljivi prijevodi nazivanja Zene
u Post 2,23 u starijim hrvatskim inac¢icama biblijskih tekstova. Pokazatel;
prevodilackih previranja oko toga naziva jest i ¢injenica da novi, opce-
prihvaceni i u Katolickoj Crkvi za liturgijsku upotrebu odobreni hrvat-
ski prijevod Biblije, u kojem je za Knjigu Postanka upotrijebljen prijevod
Silvija GrubiSica, napusta smjer koji je zadala Vulgata (virago ‘muzevna
zena’) i priklanja se rjeSenju koje je ranije ponudio grcki prijevod, tj. Sep-
tuaginta (yovr ‘Zena’).!

U radu se rasclanjuje i tumaci kontekst stvaranja muskarca i Zene u
Knjizi Postanka te leksemi upotrijebljeni u hebrejskom originalu ('is i
"issah). Ispituje se odnos grckoga i latinskoga prijevoda prema hebrejskom
originalu, a onda i odnos hrvatskih prijevoda (muzehotica, muzevnica, mu-
Zavka, muzakinja, muZica i ovjecica) prema originalu i prema jezicima po-
srednicima, ponajprije latinskom. Cilj je ove usporedne i povijesne ras-
¢lambe osvijetliti ¢injenicu da doslovno pracenje originala, koje se stolje-
¢ima u visokom stupnju zahtijevalo od biblijskih prijevoda, moZe iskrivi-
ti prvotni smisao teksta te dovesti do nesporazuma i zabluda u uvijek ak-
tualnom govoru o Zeni, njezinu odnosu prema muskarcu i mjestu u svi-
jetu uopce.

1" Rije¢ je o hrvatskom prijevodu Biblije koji je prvi put izdan 1968. godine u Za-

grebu u izdavackoj kudi Stvarnost, a potom u brojnim izdanjima izdavacke kuée Krs-
¢anska sadasnjost. Za taj se prijevod uvrijezio naziv Zagrebacka Biblija. Kao polazni
tekst za PetoknjiZje, pa time i Knjigu Postanka, uzet je rukopisni prijevod Silvija Gru-
bisi¢a. Godine 2010. tiskan je GrubiSicev prijevod ¢itavoga Staroga zavjeta u Franje-
vackoj Bibliji.
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2. Biblijski kontekst stvaranja, nazivanja i imenovanja Zene

U Knjizi Postanka postoje dva opisa stvaranja svijeta. Prema klasi¢noj
dokumentarnoj teoriji o nastanku PetoknjiZja prvi opis stvaranja koji se
nalazi u Post 1,1-2,3 tradicionalno se pripisuje svecenickom spisu koji je
nastao u vrijeme babilonskoga suzanjstva i dobio svoj konacni oblik nepo-
sredno nakon suZanjstva (6. st. pr. Kr.), dok se drugi opis stvaranja u Post
Krista.” Medutim, kako su tekstovi PetoknjiZja vie puta redigirani, odlo-
mak Post 2,4-25 svoj je konacni oblik dobio redakcijom koja je izvrSena ka-
snije od nastanka svecenickoga opisa stvaranja svjeta u Post 1,1-2,3. Pre-
ma tome, premda je u svom temeljnom obliku drugi opis stvaranja stari-
ji od prvoga, on je svoj konacni oblik dobio u posljednjoj etapi sastavljanja
Knjige Postanka i ¢itavoga PetoknjiZja kada su ta dva opisa povezana ona-
ko kako ih ¢itamo danas.

Redaktori Knjige Postanka nisu dva opisa stvaranja stavili jedan do
drugoga bez ikakve dorade. Oni su u tekstu napravili zahvate koje su sma-
trali potrebnima. Ipak, u prvom i drugom opisu stvaranja u Knjizi Postan-
ka postoji toliko medusobnih razlika da se moze zakljuciti kako su redak-
tori postivali tekstualne predloske i nisu htjeli pod svaku cijenu uskladi-
ti njihov sadrzaj, nego su zadrzali dvije razlicite slike svijeta koje su prika-
zane u tim opisima.

Sto se tice stvaranja ovjeka, najprije se primjecuje da je redoslijed stva-
ranja u dvama opisima bitno razli¢it. U prvom opisu covjek je — musko i
zensko — stvoren kao posljednje Bozje stvorenje i to na sliku Bozju (Post
1,26-27). U drugom opisu posebno se govori o stvaranju ¢ovjeka kao mus-
karca, a posebno kao Zene, s time da su u meduvremenu stvorena ostala
Ziva bica.

U nastavku ¢emo pobliZe promotriti biblijski kontekst u kojem se go-
vori o stvaranju covjeka kao muskarca i Zene, za koje u hebrejskom jeziku
postoji tvorbeni mocijski par: 7S i i$sah. Rijec je o drugom opisu stvaranja,
ali je potrebno promotriti i prvi, jer citatelj Biblije drugi opis stvaranja cita
pod dojmom onoga $to je doznao u prvom.

2 Teorija o nastanku PetoknjiZja iz Cetiriju dokumenata (jahvisticki, elohisticki,

deuteronomisticki i sveéenicki) koju je u njezinu klasicnom obliku formulirao Julius
Wellhausen (1844.-1918.) dozivjela je tijekom vremena mnoge promjene, ali je na svoj
nacin ostala temeljem za istraZivanje izvora od kojih je nastalo PetoknjiZje. Ipak, Sto
se tice tekstova o kojima ovdje govorimo postoji velika, premda ne apsolutna, sugla-
snost medu egzegetima da Post 1,1-2,3 pripada kasnijem svecenickom izvoru, a Post
2,4-25 starijem jahvistickom ili nesveéenickom izvoru, kako se u novije vrijeme nazi-
vaju izvori koji su uglavnom stariji od svecenicke redakcije Petoknjizja. O povijesnim
pregledima istrazivanja Petoknjizja vidi Popovi¢ 2012:245-326.
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2.1. Stvaranje muskarca i Zene u Post 1,26-27

U danas najrasirenijem prijevodu Biblije na hrvatski jezik, tzv. Zagrebac-
koj Bibliji,3 tekst Post 1,26-27 glasi ovako:
»] rece Bog: >Nacinimo covjeka na svoju sliku, sebi slicna, da bude gospo-
dar ribama morskim, pticama nebeskim i stoci — svoj zemlji — i svim gmi-
zavcima Sto puze po zemljil«
Na svoju sliku stvori Bog covjeka,

na sliku Bozju on ga stvori,
musko i Zensko stvori ih.«

U navedenom tekstu dva puta nalazimo rije¢ covjek, a jednom sinta-
gmu musko i Zensko. Na odgovaraju¢im mjestima u hebrejskoj Bibliji za
rije¢ Covjek stoji imenica ‘adam, a za musko i Zensko imenice zakar (musko)
i nagébah (Zensko).

Imenica ‘adam gramaticki je muskoga roda. Postoji oblik te rijeci i u
zenskom rodu koji glasi “ddamah. Medutim, ‘ddamah ne znadi ‘Zena’, nego
‘zemlja’,* a 0 povezanosti ¢ovijeka i zemlje detaljnije se govori u drugom
izvjestaju o stvaranju, gdje je receno da je Bog napravio ¢ovjeka od praha
zemaljskoga (Post 2,7).

Promatrajuci imenicu ‘ddam u najuzem kontekstu Post 1,26-27, vidimo
da se ta rijec koristi za covjeka bez obzira na spol, jer se u nastavku razjas-
njava da ‘adam moze biti i musko i Zensko. Takvu spolno neutralnu upo-
trebu hebrejske rijec¢i ‘adam, kao i hrvatskoga pojma ¢ovjek nalazimo i ka-
snije u Post 5,1-2 gdje ¢itamo: »Kad je Bog stvorio ¢ovjeka (‘adam), napra-
vio ga je na priliku svoju; stvorio je musko i Zensko. A kad ih je stvorio, bla-
goslovi ih i nazva — ¢ovjek (‘adam).«

Valja primijetiti da je u biblijskim opisima stvaranja spolno razlikova-
nje covjeka sadrZano u samom cinu stvaranja, tako da je iskljucena sva-
ka androginska konotacija u smislu da bi ¢ovjek u pocetku bio dvospol-
no bice koje se u nekom trenutku rastavilo na musko i zensko.® Prema
tome, nakon $to je receno kako je Bog stvorio covjeka (“adam) na svoju sli-
ku i priliku, dodaje se da taj ¢ovjek postoji kao musko (zakar) ili kao Zen-
sko (nagébah). Spolno razlikovanje pri tome odreduje covjeka kao bice re-
lacije s drugim i drukdijim, ali ne umanjuje ljudsku cjelovitost pojedinca.®

3 Ako nije drukeije receno, svi biblijski citati preuzeti su iz Zagrebacke Biblije (vidi
bilj. 1). Rijeci koje su vazne za nasu raspravu istakli smo kurzivom.

4 Najbolji je primjer za to opis stvaranja ¢ovjeka od praha zemaljskoga u Post 2,7.

5 Usp. Pavli¢ 2014:324.

6 U kontekstu stvaranja ¢ovjeka na sliku BoZju postavlja se pitanje: je li Covjek
slika BoZja vec¢ kao pojedinac, bilo da je musko ili Zensko, ili su to tek musko i Zen-
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Imenica zakar (musko) i imenica nagébah (Zensko) jednostavno oznacu-
ju razlicitost spolova. U Post 1,27 i 5,2 te se imenice odnose na ljude, ali se
jednako mogu odnositi i na Zivotinje. Najbolji primjer nalazimo u Post 6,19
gdje Bog nareduje Noi da u korablju uvede od svih bi¢a »musko i zensko«
(Post 6,19).

Znakovito je takoder da ne postoji pluralni oblik imenice’adam, nego se
umjesto toga koriste sintagme bané ‘adam —‘sinovi ljudski” i banowt ha’adam
— "kéeri ljudske’. Polaze¢i od toga da nema pluralnoga oblika rijeci ‘adam,
neki smatraju da se ta rije¢ moZe razumjeti i kao zbirna imenica kojom se
ne oznacava samo jedna ljudska jedinka, nego Citavo covjecanstvo.” No to
ne utjece na temeljno znacenje rijeci ‘adam kao covjeka koji postoji ili kao
musko ili kao Zensko.

2.2. 'adam, "is i "issah u drugom opisu stvaranja (Post 2,4-25)

Za razliku od prvoga opisa stvaranja u kojem se stavlja naglasak na to
da je ¢ovjek stvoren na sliku BoZju, ali bez detaljnijega opisa procesa stva-
ranja ¢ovjeka kao muskarca i Zene, u drugom opisu stvaranja u Post 2,4—
25 o svemu tome nalazimo viSe detalja. Sazet ¢emo taj opis naznacujuci
hebrejsku rije¢ koja se na odgovaraju¢im mjestima upotrebljava za covje-
kaizenu.8

Bog je napravio covjeka (‘adam) od praha zemaljskoga (‘apar min
ha’ddamah) te mu u nosnice udahnuo svoj dah i tako je ¢ovjekt (“adam) po-
stao ziva dusa. Tako stvorenoga ¢ovjeka (‘adam) Bog je postavio u edenski
vrt da ga obraduje i ¢uva te mu je dao za jelo plodove svih stabala u vrtu
osim stabla spoznaje dobra i zla.

Potom je Bog vidio kako nije dobro da ¢ovjek (‘adam) bude sam i odlu-
¢io mu je naciniti pomo¢ »kao $to je on«. Stvorio je tako sve zivotinje i do-
veo ih covjeku (‘adam), a on je svakom stvorenju dao ime. Medutim, ¢ovje-
ku (“adam) nijedno od tih stvorenja nije bilo pomoc¢ »kao §to je on«. Tada je
Bog na covjeka (‘adam) pustio san, izvadio mu jedno rebro (séli’) i od re-
bra nacinio zenu ('issah) te je doveo covjeku (‘adam). Potom slijedi redak
Post 2,23:

sko zajedno? U svakom slucaju biblijski opisi stvaranja prikazuju ¢ovjeka pojedinca
kao bice koje samo sebi nije dostatno. Usp. Popovi¢ 2008:53-55. Vidi takoder Vugde-
lija 2000:148-159.

7 Usp. Cati¢ 2011:186-187. No ovdje treba uzeti u obzir i hebrejski biblijski nacin
razmisljanja koje ne poznaje apstrakciju, nego kada govori o covjeku, misli na kon-
kretnoga covijeka. Usp. Rebi¢ 19962:12.

8 Hebrejske rijeci navodimo u njihovu osnovnom gramati¢kom obliku.
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»Nato ¢ovjek (‘adam) rece: >Gle, evo kosti od mojih kostiju,
_ mesa od mesa mojega!
Zenom ('issah) neka se zove,
od covjeka ('is) kad je uzetal««

U citiranom su tekstu upotrijebljena tri leksema za ljudsko bice. To je
najprije imenica ‘adam koja se tu ocigledno odnosi na muskarca. Zatim za
Zenu nalazimo imenicu "i$5ah. Na koncu dolazi i tre¢a imenica’7s, koja se tu
prvi put pojavljuje u znacenju ‘¢ovjek’, tj. ‘muskarac’ i odnosi se na istoga
Covjeka kao i prethodno spomenuti ‘adam.’

U hebrejskoj se Bibliji tvorbeni mocijski parnjaci 7s i "issah upotrebljava-
ju uglavnom u svom jednostavnom znacenju ‘muskarac’i ‘Zena’, a pojedi-
ni kontekst odreduje u kakvom su oni medusobnom odnosu, tj. je li rije¢ o
brac¢nom paru (muzu i Zeni) ili o bilo kojem muskarcu i bilo kojoj Zeni. U
smislu spolnoga razlikovanja, imenice 'is i i$5ah funkcioniraju kao sinoni-
mi za zakar (‘'musko’) i nagébah (‘Zensko’) te se, jednako kao i te dvije rije-
¢i, mogu odnositi i na ljude i na zZivotinje. Za upotrebu imenica "5 i 'issah
za zivotinje opet imamo dobar primjer u pripovijesti o potopu gdje Bog
nareduje Noi da od svih cistih Zivotinja u korablju uvede po sedam paro-
va: »muzjaka (%) i njegovu Zenku (‘i$sah)« (Post 7,2).10 Uz to, muski oblik
'is upotrebljava se i u spolno neutralnom znacéenju kao neodredena zamje-
nica sa znacenjem ‘bilo tko, itko’.'! No u Post 2,23 potpuno je jasno da '§
znadi ‘musko’ jer ga prati rijec ‘issah koja znaci ‘Zensko’.

Valja primijetiti da se u Post 2,23 prvi put susre¢emo s tvorbenim pa-
rom 'issah i '3 jer se sve do stvaranja Zene za ¢ovjeka upotrebljava isklju-
civo rijec ‘adam. Taj se naziv upotrebljava i kada se opisuje kako je Bog na-
&inio Zenu od Covjekova rebra (Post 2,22-21).12 Medutim, buduéi da Zen-
ski oblik imenice ‘adam ne znaci ‘Zena’, nego ‘zemlja’, autor nije mogao za
zenu reci »neka se zove ‘ddamah jer je uzeta od ‘ddam«. To se ne bi uklopi-
lo ni u logiku pripovijedanja jer je zapravo ¢ovjek napravljen od zemlje,
a ne obratno. Stoga je autor morao za muskarca upotrijebiti drugu rijec
kako bi i na leksickoj razini izrazio da je Zena stvorena iz njegova tijela.
Prema tome, premda je najprije receno da je ‘issah nacinjena od’adama, u

9 Napominjemo da se u ovom tekstu, gdje govorimo o opisu stvaranja u Post 2,4—

25, imenica covjek odnosi na muskarca.

10 U sljede¢em retku (Post 7,3) Bog nareduje Noi da od ptica uvede u korablju
po sedam parova — muzjaka i Zenki, a tu upotrebljava rijec¢i zakar (‘muzjak’) i nagébah
(‘zenka”).

1 Usp. Amerl 1997:10.

12 Tu stoji hebrejska rije¢ séla’ koja se u opisu stvaranja Zene u Post 2,21 obi¢no
prevodi kao rebro. Ali ta rije¢ ima i druga znacenja: ‘strana, daska, greda’i sli¢no (usp.
Amerl 1997:239).
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nastavku se predstavlja tvorbena povezanost rijeci "issah s rijecju '75. Tako
se rijec¢’issah pojavljuje cak dva puta prije nego Sto je spomenuta rijec¢ 7s.
Tek nakon Sto je ‘adam vidjevsi zenu rekao »Gle, evo kosti od mojih kosti-
ju, mesa od mesa mojega!« dolazi recenica »neka se zove issih, jer je uze-
ta od 7S«.

Citatelj stje¢e dojam da je Covjek ('#%) taj koji je prvi nazvao zenu 'isiah, a
zapravo ju je tako vec prije nazvao pisac teksta. Uz to, treba imati na umu
da je, kako zapaza Adalbert Rebi¢, hebrejski jezik jezik biblijskoga pisca, a
ne prvoga ovjeka.!3 Pitanje jezika kojim su govorili prvi ljudi uopée nije
tema prvih poglavlja u Bibliji. Ta se tema pojavljuje tek u desetom i jedana-
estom poglavlju Knjige Postanka, gdje se govori o nastanku razli¢itih na-
roda i jezika.

Rijeci »Gle, evo kosti od mojih kostiju, mesa od mesa mojega! Zenom
neka se zove od ¢ovjeka kada je uzeta!« redovito se shvacdaju kao jedna mi-
saona cjelina i to kao upravni govor covjeka (‘adam) nakon sto mu je Bog
doveo netom stvorenu zZenu. Medutim, dok za prvu recenicu u kojoj ¢o-
vjek govori o svojim kostima i mesu nema nikakve dvojbe o tome da je to
njegov upravni govor, to nuzno ne vrijedi za recenicu u kojoj se Zena nazi-
va 'issah jer je uzeta od 7. Tu se, naime, viSe ne upotrebljava zamjenica u
prvom licu, nego se o ovjeku govori u trecem licu, jednako kao i u sljede-
¢oj recenici: »Stoga ¢e covjek ('i5) ostaviti oca i majku da prione uza svoju
Zenu ('i$$ah) i bit ée njih dvoje jedno tijelo« (Post 2,25). Stoga re¢enicu »Ze-
nom neka se zove od ¢ovjeka kada je uzeta« mozemo shvatiti i kao dio ¢o-
vjekova upravnoga govora, ali i kao komentar samoga pisca. Takvo razu-
mijevanje teksta nije uobicajeno, ali ono je gramaticki moguce, pogotovo
zato Sto u starim rukopisima nisu bili razvijeni interpunkcijski znakovi.

U svakom slucaju, neovisno o tomu je li nazivanje Zene 'i$sah, a covje-
ka "is sastavni dio muskarceva upravnoga govora ili autorov dodatni ko-
mentar, ono Sto je sigurno jest to da je stari hebrejski pisac za opis stvara-
nja covjeka i Zene u svom jeziku imao na raspolaganju tvorbeni mocijski
par, tj. rijeci iste osnove i korijena kojima je primjereno mogao izraziti nji-
hovu jednakost i Zivotnu povezanost. Navodeci da se Zena zove isSah jer
je uzeta od i, on svojim prvim pretpostavljenim (hebrejskim) Citateljima
tumaci kako tvorbena povezanost tih dviju rijeci u njihovu jeziku pokazu-
je Zivotnu povezanost muskarca i Zene te ravnopravnost spolova uteme-
ljenu na stvaranju.

Osim imenice "i$5ah u Knjizi se Postanka za Zenu nalazi i ime Eva koje
joj je, nakon Sto su se zbog prvoga ljudskog grijeha poremetili odnosi koji
su postojali na pocetku stvaranja, dao njezin muz Adam (Post 3,20).

13 Usp. Rebic 1996:124-125.
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2.3.7issah i Eva

Dok prvi opis stvaranja u Post 1,1-2,3 predstavlja svijet i covjeka u nji-
hovu prvom idealnom izdanju, drugi opis stvaranja objasnjava kako je u
tom savrSenom svijetu doslo do poremecaja koji do danas postoji u odno-
su izmedu stvorenja i Stvoritelja te u medusobnom odnosu samih stvore-
nja. U tom kontekstu treba istaknuti da drugi opis stvaranja u Post 2,4-25
u svom konacnom obliku ¢ini jednu ¢jelinu s Post 3,1-24 u kojem se govo-
ri o grijehu prvoga ljudskog para i njegovim posljedicama.!*

Kako god interpretirali taj grijeh, jasno je da se on u svojoj biti sastoji u
covjekovoj neposlusnosti Bogu koja se pokazala tako sto su ljudi umjesto
njega poslusali nekoga drugoga, koji je u ovom opisu prikazan u liku zmi-
je. Ona se u svojoj lukavstini najprije obratila Zeni, a ova se s njom upusti-
la u razgovor koji je rezultirao jedenjem ploda sa stabla s kojega je Bog za-
branio jesti. Tako je kronoloski zena sagrijesila prije ¢ovjeka te joj je prije
nego njemu izrecena i kazna koja glasi:

»Trudnodi tvojoj muke ¢u umnozit', u mukama djecu ces$ radati.
Zudnja ¢e te muZu tjerati, a on ¢e gospodariti nad tobom« (Post 3,16).

Poslije toga Bog je izrekao kaznu i ¢ovjeku (Post 3,17b-19), pri ¢emu tre-
ba zapaziti da se ona ne tice odnosa ¢ovjeka i Zene, nego covjeka i zemlje.
Ali odmah zatim nalazimo recenicu: »Svojoj Zeni ('i$sah) ¢ovjek nadjene
ime Eva (hawwah), jer je majka svim Zivima« (Post 3,20).

Valja primijetiti da se prije toga retka za Zenu upotrebljava iskljucivo ri-
jec "issah, dok za covjeka prevladava rije¢ ‘adam. Nakon Post 2,23, leksem 75
upotrijebljen je u pripovijedanju o prvom grijehu jos samo dva puta: u
Post 3,6, gdje se kaze da je Zena dala i svom muzu da pojede od ploda koji je
ubrala sa zabranjenoga stabla; te u Post 3,16 gdje je Bog rekao Zeni da ce je
zudnja tjerati muzu. U svim se ostalim slucajevima za covjeka upotreblja-
varijec ‘adam. Tako je u Post 3,20 “adam svojoj Zeni nadjenuo ime Eva (hebr.
hawwah), dok za samoga muskarca nemamo drugoga naziva osim ve¢ po-
znatih imenica’adam i '15. Bududi da u opisima stvaranja prevladava ime-
nica ‘adam, ona se na kraju dozivljava kao ¢ovjekovo osobno ime, dok se 7s
odnosi na pojam ¢ovjeka opcenito.

U skladu s time, premda se u biblijskom opisu stvaranja govori o jed-
nom covjeku i jednoj Zeni, rije¢ "i$Sah treba shvatiti kao op¢u imenicu za
zenu, a Evu kao osobno ime. U prilog tomu govori i to $to se nazivanje
Zene 'i$sah nalazi u istom kontekstu u kojem covjek prethodno daje ime-
na ostalima stvorenjima: Zivotinjama u polju i pticama u zraku. Razlici-
tost stvorenih vrsta o kojima se tu govori sugerira da ¢ovjek nije davao

14 Popovié 2016:95.
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ime svakoj jedinki, nego je davao naziv pojedinim vrstama. Prema tome
naziv 'i$$ah u Post 2,23 nije osobno ime za Zenu, kao Sto ni 'i$ nije osobno
ime za ¢ovjeka.

No vaznija je tema u ovom kontekstu znacenje samoga ¢ina davanja
imena. UvrijeZeno je misljenje da u Bibliji davanje imena nekomu ili ne-
¢emu oznacava da davatelj imena nad tom osobom ili stvari ima odrede-
nu vlast.!> Podemo li od toga da je Zenu u Post 2,23 imenom 'i$$ih nazvao
prethodno stvoreni covjek, a ne pisac, onda slijedi da drugi opis stvara-
nja svijeta od samoga pocetka predstavlja Zenu kao podloznu muskarcu.

Takvom bi shvacanju islo u prilog to Sto covjek prethodno daje imena
drugim stvorenjima, $to se moZe protumaciti kao izraz njegova gospoda-
renja nad njima jer su ona ¢ovjeku podloZena ve¢ u prvom opisu stvara-
nja (Post 1,26-28). Uz to, u Prvoj je poslanici Timoteju izreena zabrana Ze-
nama da poucavaju i vladaju nad muzem, koja se argumentira time da je
prvi oblikovan Adam, onda Eva (1Tim 2,13). To svjedoci o tomu da su posto-
jali i postoje Citatelji koji opis stvaranja Zene ukljucujudi i davanje joj ime-
na 'is$ah u Post 2,23 shvacaju u smislu da se time izraZava covjekova supe-
riornost nad Zenom.

Medutim, postoji i vise drugih argumenata koji govore upravo suprot-
no.

Prvi je taj $to, unato¢ spomenutom uvrijeZenom misljenju, davanje ime-
na u Bibliji ne znaci bas uvijek to da davatelj imena ima vlast nad stva-
rima ili osobama koje imenuje. Usporedujudi davanje imena Zeni u Post
2,23 s drugim biblijskim primjerima davanja imena, George W. Ramsey
(1988:34) zakljucuje »Ako ¢in davanja imena govori iSta o davatelju imena,
onda je to sposobnost razlikovanja« (prijevod D. Runje).

Prema tome, kada ¢ovjek daje ime, on time ne pokazuje kako nad ime-
novanom osobom ili nekim drugim bi¢em ima vlast, nego pokazuje svo-
ju sposobnost da uoci njihovu posebnost i razli¢itost od drugih. To se vidi
i na primjeru davanja imena zivotinjama. Bog je, naime, stvorio Zivotinje
i onda ih je doveo covjeku da vidi kako ce koju nazvati (Post 2,19). Pri tome
nije naveden naziv ni jedne Zivotinje, ali je o¢ito da je covjek pokazao spo-
sobnost prepoznavanja razlic¢itih Zivotinja, pa im je davao i razlic¢ita ime-
na. Isto tako treba uoéiti da ¢ovjek ni u jednoj od tih Zivotinja nije prepo-
znao sebi ravno stvorenje. To ¢e se dogoditi tek kada mu Bog dovede zenu
koju je stvorio iz njegova tijela. U Zeni je covjek prepoznao »pomoc¢ kao sto
je on« (Post 2,18), kako je Bog nazvao novo stvorenje koje je odlucio stvo-
riti rekavsi kako nije dobro da covjek bude sam.

15 Usp. Ramsey 1988:25.
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Zbog toga Sto se rijeci pomoc ili pomocnik/pomocnica katkada upotreblja-
vaju za niZe rangirane osobe u nekom hijerarhijskom ustrojstvu, dogada
se da i u ovom kontekstu Ccitatelj shvati da je Zena u odnosu na muskar-
ca predstavljena kao bic¢e nizega reda. Medutim, u kontekstu ¢itave Bibli-
je upravo je ta rije¢ drugi vazni argument koji se protivi takvom shvaca-
nju. Naime, rije¢ pomo¢ (hebr. ‘ézer) u Bibliji po sebi ne oznacava nekomu
podredenu osobu. Ta se rije¢ upotrebljava i za samoga Boga koji se nazi-
va c¢ovjekovim pomocnikom (npr. Ps 40,18 i 70,6). Upravo zato Sto je mo-
¢an i jak, on moZe pomoci slabom i nemoc¢nom covjeku. Prema toj logici,
ako je uopce primjereno govoriti u tim kategorijama, ¢ak bismo mogli reci
da je Zena superiornije bi¢e od muskarca. Medutim, u opisu stvaranja Zene
naglasak je ipak na njezinoj jednakosti s covjekom jer je jasno receno da je
Bog covjeku htio stvoriti »pomoc¢ kao sto je ong, a ne neko njemu superi-
orno ili inferiorno bice.

I tredi argument za to da se ne moZe govoriti o ¢ovjekovoj superiorno-
sti nad Zenom na temelju Post 2,18-23 jest taj Sto je takav odnos u Bibliji
predstavljen kao posljedica grijeha, a o tome se govori tek u sljede¢em po-
glavlju. Naime, kada u Post 3,16 Bog kaZe Zeni »Zudnja ¢e te muZu tjerati,
a on ¢e gospodariti nad tobom, time se opisuje poremecaj u musko-zen-
skim odnosima koji je uzrokovan grijehom, a ne njihov medusobni odnos
kakav je odreden od pocetka stvaranja.'®

Prema tome, ne moze se bez protivnih argumenata tvrditi da je naziva-
nje Zene 'issah u Post 2,23 znak ¢ovjekove vlasti na Zenom, iako nakon po-
¢injenoga grijeha nastaje posve drukcija situacija. U tom kontekstu, kada
covjek daje Zeni ime Eva (Post 3,20), posljedice su grijeha vec nastupile, pa
se ve¢ moze tumaciti da ¢ovjek davanjem imena pokazuje svoju vlast nad
zenom. To pak predstavlja sliku patrijarhalnoga drustva u kojem je Zena u
javnom i drustvenom Zivotu inferiorna u odnosu na muskarca.

Medutim, valja primijetiti da se u tom pokazivanju ¢ovjekove vlasti nad
Zenom kojoj on daje ime Eva moZe iscitati i jedna suptilna ironija. Ona se
sastoji u tome Sto covjek zeni daje ime koje pokazuje ono u ¢emu je ona u
odnosu na njega superiornija, a to je mo¢ radanja. Ime Eva na hebrejskom
glasi hawwah, a ta se rije¢ povezuje s glagolom hayah Sto znadi ‘Zivjeti’ i
podsjec¢a na Bozje ime Jahve, dok je muskarcevo ime Adam povezano sa
zemljom (“ddamah). Premda je prema Post 3,6 Zena prva sagrijeSila i otvori-

16 Ovdje je indikativna Isusova rasprava s farizejima o razlozima otpustanja
Zene, $to je bilo dopusteno po Mojsijevu zakonu. Isus u toj raspravi kaze: »Zbog tvr-
doce srca vasega dopusti vam Mojsije otpustiti Zene, ali od pocetka ne bijase tako« (Mt
19,8), sto potvrduje da neravnopravan odnos izmedu muskarca i Zene nema svoje ute-
meljenje od pocetka, nego je plod kasnijega poremecaja.
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la vrata smrti, njezino ime ipak nije povezano sa smrcu, nego sa Zivotom.
Ona nosi ime koje podsjec¢a na Bozji ¢in udahnjivanja daha Zivota u ¢ovje-
ka napravljena od praha zemaljskoga (Post 2,7). Tako se, unato¢ domina-
ciji muskarca nad Zenom koja je uslijedila kao posljedica grijeha, u imenu
Eva krije superiornost Zene nad muskarcem, jer je ona »majka svima zivi-
ma« (Post 3,20).

2.4. Prijevod imenice "is3ah u starim grckim i latinskim prijevodima

Dok je drevni hebrejski autor biblijskoga retka Post 2,23 u rije¢ima "i$sah
i 18 imao na raspolaganju tvorbenu srodnost koja je zorno, na planu jezic-
noga izraza, docarala povezanost izmedu covjeka i Zene, to nije slucaj s
drugim jezicima u kojima za ¢ovjeka i Zenu ne postoje tvorbeni, nego lek-
sicki mocijski parnjaci. Stoga od najstarijih vremena prevoditelji donose
razlicita rjeSenja.

Najstariji je prijevod hebrejske Biblije na neki drugi jezik prijevod Se-
damdesetorice (Septuaginta) koji, barem sto se tice Petoknjizja, potjece iz 3.
stoljec¢a prije Krista. U tom prijevodu redak Post 2,23 glasi:!”

kat elrtev Adap Tovto VOV 00TOLV €K TV 00TEWV HOL KAt o0& €k Thg
oaQKOG oL abTh KANONoeTaL yuvr), 0Tt €k ToL AvOQOG TG EAT|UGON
o0Tn.

Istaknute rijeci yovn (‘Zena’) i avdog (G.SG. od avnjp ‘muskarac’) po-
kazuju da najstariji prevoditelji retka Post 2,23 nisu nastojali pod svaku
cijenu prenijeti s hebrejskoga na grcki jezik tvorbenu srodnost “issah i 7s.
Znakovito je da se rije¢ ‘adam ne prevodi, nego se samo transliterira iz he-
brejskoga izvornika.

Kasniji prevoditelji hebrejske Biblije na grcki jezik ipak su htjeli pre-
voditi $to doslovnije, bilo da su sami prevodili s hebrejskoga ili su prema
njemu uskladivali postojeci Septuagintin tekst. O retku Post 2,23 pregledno

govori sv. Jeronim u djelu Questiones hebraicae in libro Geneseos:'8

»Evo sada kosti od mojih kostiju i mesa iz mesa mojega: ova Ce se zvati Zenom (mu-
lier), buduéi da je od muZa (ex viro) uzeta. — u gr¢kom i latinskom ne osjeca se
po zvuku, zasto se zove Zenom, jer je od covjeka uzeta, ali u hebrejskom
je etimologija u sluzbi pripovijedanja. Covjek se, naime, kaZe his, a Zena
(mulier) hissa. Upravo je, dakle, od his Zena nazvana hissa. Stoga je Simah
htio sacuvati etimologiju i u grékom govoredi ova ce se zvati avOQI(g, OTL &ATTO
AavdEOg ¢ANUPON Sto mi latinski mozemo redi: heac vocabitur virago, qui ex
viro sumpta est. Nadalje, Teodocion je pretpostavio drukciju etimologiju go-

17 Usp. Septuagint 2006: Post 2,23.
18 Usp. De Lagarde 1868:6. Odlomak je preveo D. Runje, navodedi vaznije latin-
ske termine u zagradama.
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voredi: ova Ce se zvati uzece (assumptio) jer je uzeta (sumpta) od muza. Moze
se, naime, hissa prema drukdcijem naglasku shvatiti i kao uzeta.«

Govoredi o pitanjima vezanima uz redak Post 2,23, Jeronim najprije ci-
tira tekst u kojem je na latinskom jeziku zZena nazvana mulier, a covjek vir.
Rije¢ je o nekom ve¢ postojecem latinskom prijevodu Biblije koji je ocito
napravljen na temelju Septuaginte,' u kojoj se za Zenu i Covjeka upotre-
bljavaju uobicajene grcke rijeci razlicitoga korijena: yuvr] (“Zena’) i avro
(‘muskarac’). Stoga Jeronim kaze da se ni u grckom ni u latinskom tekstu
ne vidi kako u hebrejskom izvorniku za muskarca i Zenu postoje rijeci iste
etimologije i slicnoga zvuka, to jest his i hissa, kako on transliterira na latin-
ski hebrejske rijeci za covjeka i Zenu.

Potom navodi prijevode dvojice Zidovskih ucenjaka iz drugoga stolje-
¢a, Simaha i Teodociona. Obojica su nastojala prevesti hebrejski tekst Bibli-
je sto doslovnije na grcki.

Simah je tako za hebrejsku rije¢ ‘issih mozda ¢ak i sam skovao rijec
avdols izvodedi je od imenice évrjo koja odgovara hebrejskom 5.2

Teodocion je postupio na drukciji i neobicniji nacin. Jeronim njegov pri-
jevod hebrejske rijeci issah navodi na latinskom kao assumpta, a u Teodoci-
onovu grckom tekstu stoji imenica Anig, etimoloski povezana s glagolom
Aappdavw (“uzeti’). Buducdi da u hebrejskom tekstu Post 2,23 imenica’issah
nije etimoloski povezana s glagolom uzeti (hebr. lagah), nego s imenicom
s, ocito je da Teodocion ne prenosi vjerno hebrejsku, nego stvara novu
gréku igru rijeci koja se temelji na tome da je Zena uzeta (¢A)udOnN) od co-
vjeka, pa se zato zove Afic.?! Jeronim ipak tumaci da je Teodocionov pri-
jevod moguc »jer se hissa prema drukdcijem naglasku [moze] shvatiti i kao
uzeta«. Tu se Jeronim vjerojatno oslanja na Origena koji Post 2,23 povezu-
je s Ps 116,13: »Uzet ¢u casu spasenja...«, gdje za futur uzet ¢u na hebrej-
skom stoji "es$a, Sto se u hebrejskom tekstu bez masoretskih znakova pise
nwR, posve isto kao i 'i$sah. Uz to, kako grcki jezik nema fonema /$/, obje su
se rijeci u to doba transliterirale na grcki kao eooa.?? Odatle je i Jeronimo-
va latinska transliteracija hissa.

19" Latinski prijevodi Biblije prije Jeronimove Vulgate temeljili su se na Septuaginti.
Nazivaju se zajednic¢kim imenom Vetus Latina.

20 Usp. Kantor 2017:20.

21 Rijeé AnUig (ili Afuie) rijetka je u Bibliji. Nalazimo je samo jednom u No-
vom zavjetu u obliku Anpews (gen. jed. od Auic) u Fil 4,15, gdje znaci “pri-
mitak’.

22 Usp. Kantor 2017:20-21.
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Sto se pak tice Jeronimova prijevoda retka Post 2,23, moze se pretpo-
staviti odredena napetost u kojoj se Jeronim nalazio pred izborom izme-
du doslovnoga prevodenja i prevodenja po smislu. On je u prevodilackom
poslu opcenito davao prednost prevodenju po smislu, ali je prema Svetom
pismu imao poseban odnos. Smatrao je da u prevodenju Svetoga pisma
treba biti doslovan, ali je bio svjestan da se toga principa ne moze uvijek
drzati ako Zeli prenijeti smisao onoga §to prevodi.?? U prevodenju hebrej-
skih rijeci "7 i "i$5ah bile su mu potrebne rijeci koje ¢e istodobno biti i smi-
slene i vjerno predociti hebrejsku tvorbenu povezanost rijeci za covjeka i
zenu. Koristedi za covjeka rijec vir, Jeronim je od istoga korijena na latin-
skom jeziku imao na raspolaganju tri rije¢i zenskoga roda:

vira — vrlo rijetka rije¢ u latinskom jeziku. Festus, rimski gramaticar iz 2.

st. biljezi »One $to sada nazivamo feminas, stari su nazivali viras«, 24
virgo — opepoznata latinska rije¢ koja znaci ‘djevica’,
virago — ‘Zena s osobinama koje se tradicionalno pridaju muskarcima,

junakinja’.?>

Od triju navedenih rijeci nijedna se u latinskom jeziku ne koristi za
Zenu opcenito. NajbliZom imenici vir zvudi vira. Ipak, Jeronim je za svoj
prijevod hebrejske imenicei$5ah izabrao virago. MoZda je to ucinio zato Sto
se ta rije¢, za razliku od ostalih dviju, povezuje s muzevnim osobinama,
pa mu se ¢inilo da najbolje odgovara ideji da je Zena nastala od muskarca.
Medutim, postojali su i drugi dobri razlozi da se ne odluci za rijeci vira i
virgo, pa je do izbora virago mogao dodi i metodom eliminacije. Naime,
rijec virgo ima precizno znacenje. Ona znaci ‘djevica’ i ne moZe se uzeti kao
rije¢ koja se odnosi na Zenu opcenito. A rije¢ vira ima loSe konotacije jer
podsjeca na virae querquetulanae ili Sumske nimfe kojima se u Rimu iskazi-
vao poganski kult.?

Jeronim je bio svjestan da nije lako prenijeti hebrejsku tvorbenu srod-
nost na latinski jezik, pa se u navedenom djelu (Questiones hebraicae in libro
Geneseos) izrazio oprezno rekavsi da se u Post 2,23 za hebrejsku rijec "i55ah
na latinski moze reéi virago. Ta je rije¢ na koncu usla u njegovu Vulgatu, sto
je utjecalo na kasnije prevoditelje Knjige Postanka na druge jezike, pogo-
tovo one koji su bili pod utjecajem latinske crkvene tradicije.

23 Usp. Vela-Vrti¢ 2013:648-650.

24 Usp. Field 1875:15 (bilj. 31).

25 Usp. Lewis-Short 1879/1969:1995; Divkovi¢ 1900/2006:1146.
26 Usp. Smith 1870:633.
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3. Post 2,23 u hrvatskim prijevodima

Pod utjecajem su latinske crkvene tradicije bili (i ostali) Hrvati, Sto po-
tvrduje i ¢injenica da je jezik posrednik hrvatskih prijevoda Biblije bio la-
tinski, tj. Jeronimova Vulgata. U Tablici 1 navode se hrvatski prijevodi ret-
ka Post 2,23 u kojem se nalazi naziv za Zenu iz drugoga izvjestaja o stva-
ranju ljudi.

Tablica 1. Post 2,23 u hrvatskim prijevodima

PRIJEVOD Post 2,23
i vzovet se muzehotica

Hrvatskoglagoljske

inaice (13-15. st.) i n(a)rece ime ei muZohotica

i narece ei ime muzehotnica

Kasi¢ (17. st.) ova Ce se zvati muzevnica
Katanci¢ (19. st.) ovachese zvati muxavka
Skari¢ (19. st.) zato-Ce-se ona zvati muZakinja
Sari¢ (20. st.) ona Ce se zvati »muzica«
Grubisic (20. st.) Zenom neka se zove
Varazdinska Biblija ova ce se Covjecicom zvati

Iz dosadasnjega leksikografskog opisa povijesnih idioma hrvatskoga
jezika, proizlazi visoka vjerojatnost da je svaka od istaknutih rijec¢i (osim
Zene, dakako) neologizam, tj. novotvorenica koju je prevoditelj ili morao
sam izvesti kako bi u svom jeziku iznasao odgovarajudi tvorbeni mocijski
parnjak koji bi odgovarao latinskom wvirago ili je postojecu rije¢ u leksiku
upotrijebio u novom znacenju (tzv. znacenjska novotvorenica).

3.1. Hrvatskoglagoljske inacice

Najstarije hrvatske inacice biblijskih tekstova nalaze se u (predtriden-
tinskim) hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama (misalima, brevijari-
ma, psaltirima, ritualima).?” Dio je tih prijevoda naslijeden iz starijih ¢irilo-
metodskih matica, ¢iji su izvornici bili grcki, te prilagoden i redigiran pre-

27 U kontekstu govora o Bibliji medu Hrvatima, poglavito kod nepaleoslavista, to
se katkada ne spominje (npr. Fu¢ak 1991, Jelaska 2018). Spominje se, primjerice, u Bo-
tica 1995:11. Kardinal pak Kuhari¢, govoredi o Bibliji na narodnom jeziku kod Hrvata,
krece od slavenskoga ab ovo te prije hrvatskoglagoljskih misala i brevijara navodi »sta-
roslavensku Bibliju Svete brace Cirila i Metoda« (Kasi¢ 1999-2000:11I).
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ma latinskom, tj. prema Vulgati. Utvrdeno je da je ta revizija zapocela naj-
kasnije u 12. stolje¢u.”® Za neke je pak knjige poznato da su ih izravno iz
latinskoga prevodili sami hrvatski glagoljasi — Knjige o Makabejcima, Estera,
Tobija, Judita, Knjiga Mudrosti i Propovjednik.?®

Prema bibliografiji biblijskih ¢itanja dostupnoj na Staroslavenskom in-
stitutu u Zagrebu, Post 2,23 potvrden je u brevijarima kod kojih je sacu-
van temporal, u nekima kao dio ¢itanja i responzorija, a u nekima samo
unutar responzorija.’’ Medu tim je brevijarima najstariji I. vrbnicki brevi-
jar (13./14. st.). U hrvatskoglagoljskim tekstovima sa¢uvana su tri oblika
sloZenice za latinski virago: muzehotica (s inacicom muZzehotéca), muZohoti-
ca (samo u BrPt) te muZehotnica (samo u BrVat, ), kako pokazuje Tablica 2.

Tablica 2. Post 2,23 u hrvatskoglagoljskim brevijarima
predtridentinskoga razdoblja

Hrvatks)kog.l.agolj ski Citanje Responzorij
revijar
BrVb i vzovet se muzehotéca i narece ime ei muzehotéca
1 (88¢) (88cd)
i narece ju muzehotica
BrPm (64b)
BrVb i v'zovet se muzehotica i narece ime ei muzehotica
2 (30) (6d)
BrVat i vzovet se m(u)zehotica i n(a)r(e)ce ime ei
5 (65d) muzehotica (64b)
BrVO 1 vzovet se muzehotica 1 nareCe ime ei muzehotica
(128¢) (128¢)
1 vzovet’ se muzehotica
BrDrag (54d)
BrVb i vzovet se muzehotica i narece ime ei muzehotica
3 (57a) (60c)
BrMosk 1 v'zovet’” se m(u)zehotica
(61c)
i n'reCe ei ime muzehotica
BrMet (78b)

28 Vidi Reinhart 1990.

29 Vidi Badurina Stip&evi¢ 2010:388.

30" Bribirski, Dabarski i Vinodolski brevijar takoder sadrZe temporal, ali temporal koji
nije sa¢uvan u integralnom obliku i u kojem izostaje dio u kojem bi se nasla Knjiga Po-
stanka.
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BrN 1 vzovet’ se muzehotica i nar(e)ce ime ei
1 (65b) muzehotica (65b)
in'r(e)ce ime ei
BrMav muzeh(o)tica (59¢)
i narece ei muzehotica
BrVat,, (58b)
1 narecCe ei ime
Brvat, muZehotnica (59d)
i nar(e)ce ime ei
BrN, muzehotica (61d)
i narece ime ei
BrRom m(u)Zehotica (122v)
BrBrit 10 E:;);J:; se muzehotica
1 v'zovet se muzehotica
BrBer, (920)
i n(a)rece ime ei
BrPt muzohotica (69b)
BrBar i narece ime ei muzehotica
(151b)

Hrvatskoglagoljska inacica Post 2,23 rezultat je intervencije (nepozna-
toga) hrvatskoga glagoljasa u tekst Knjige Postanka koji je naslijedio iz sta-
rijih ¢irilometodskih prijevoda s grékoga. Dokaz je tomu drukdija rijec¢ na
istom mjestu u starijim slavenskim tekstovima isto¢ne provenijencije. Pri-
mjerice, u makedonskom Grigorovicevu parimejniku (kraj 12. st.) i srpskom
Beogradskom parimejniku (prva cetvrtina 13. st.) u tom se retku nalazi imeni-
ca zena, u skladu sa Septuagintom.®! Kao $to pokazuje Tablica 2, ni u jednom
od sacuvanih hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova srednjovjekovno-
ga i ranonovovjekovnoga razdoblja nema leksema Zena, koji bi odgovarao
grékoj inacici.3?

31 Vidi GRIG 1998:85; BEOG 2005:83.

32 U izboru leksema za Zenu glagoljasi se odmicu od grékoga predloska i ¢irilo-
metodskih prijevoda, ali taj odmak nije u potpunosti izveden. Jasno je vidljivo da ina-
Cica Post 2,23 u brevijarskom ¢itanju i ona u responzoriju imaju razlicit izbor predika-
ta (i dopune): vzvati se, Sto odgovara latinskom vocabitur, i nareéi (ime), Sto odgovara
grékom kAnOnoetal Potonji je potvrden u Grigorovicevu parimejniku, Sto upucuje na
to da se veza sa ¢irilometodskom maticom ¢uva u izboru predikata. To Sto oni brevija-
ri, koji donose Post 2,23 i u ¢itanju i u responzoriju, u priliénoj blizini donose razlicite
predikate za isti biblijski redak jos je jedna potvrda poligeneze hrvatskoglagoljskih li-
turgijskih knjiga (vidi viSe u Simi¢-Vela 2021).
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Vjerojatno je i da je nepoznati glagoljas morao sam skovati rije¢ koju
e, pratedi izbor rijeci u Vulgati, upotrijebiti na tom mjestu. Na to ve¢ upu-
¢uje ¢injenica da se rije¢ virago u cijeloj Bibliji nalazi samo na jednom mje-
stu, upravo u Post 2,23.33 Osim toga, rije¢ muZehotica nije potvrdena u sta-
rocrkvenoslavenskom jeziku ni u drugim crkvenoslavenskim idiomima.3*
Potvrdena je pak u nekim tekstovima hrvatskih protestanata.3® Kada je o
hrvatskoglagoljskom korpusu rije¢, tj. o korpusu za izradu Rjecnika crkve-
noslavenskoga jezika hrvatske redakcije, rijec je potvrdena jos samo jednom
u jednoj neliturgijskoj knjizi.3® U tekstu O pokajanju grijeha iz Vinodolskoga
zbornika (poc. 15. st.), u kontekstu razmatranja grijeha preljuba i bludnosti,
o bludnoj se zeni pise:

sama prézde ulovlena muza ulovi soboju i ot samago muza adama vzvana est’ mu-
Zehotica ot dévla Ze d(u)selovica ejuze mnogie d(u)Se ulavlajut se i prohodet” v
p(a)kl” ljubodénié radi (62b).

U tom se tekstu ocito referira na redak Post 2,23, ali je sam kontekst go-
vora o Zeni bitno razlic¢it od onoga iz drugoga izvjestaja o njezinu stvara-
nju iz Knjige Postanka.

Nepoznati glagoljas koji je skovao hrvatsku rije¢ za latinski virago od-
lucio se za sloZenicu, $to je neocekivano zbog cinjenice da sloZenice nisu
svojstvene slavenskim jezicima. U starije slavenske tekstove sloZenice su
ulazile uglavnom zbog utjecaja predloZaka, i to onih na grékom jeziku koji
obiluje sloZenicama.?” Latinski je jezik sli¢an slavenskim jezicima, tj. nije
sklon slozenicama. SloZenica nije ni virago, za koju se moze reci da je na-
stala sufiksalnom tvorbom od rijeci vir. Hrvatski je glagoljas virago preveo
sloZenicom cije su ishodisne rijeci muzv i hotéti. Njezin je tvorbeni nacin
ve¢ odreden kao sloZeno-sufiksalna tvorba pomocu sufiksa -ica.3® Kada je
rije¢ o tipu sloZenice, moZe se redi da je rije¢ o dopunskoj sloZenici s ob-

33
34

Navedeni podatak dugujemo pretrazi u programu BibleWorks 8.

Leksem muzehotica izostaje u dosada najiscrpnijem zajednickom leksikograf-
skom opisu starocrkvenoslavenskoga jezika i njegovih redakcija, Slovniku jazyka staro-
slovénského (Prag, 1959.-1997.).

% Rijed je o protestantskim izdanjima Edni kratki razumni nauci (1562.) te Crikveni
ordinalic (1564.), a prema primjerima koje navodi Fancev (1916:72) ¢ini se da je kon-
tekst takoder starozavjetni redak Post 2,23. Taj leksem, medutim, nije obraden u za-
sada jedinom postoje¢em povijesnom rjecniku hrvatskoga jezika, tzv. Akademijinu
riecniku (ARjecnik 1880-1976).

36 Korpus je u kartote¢nom obliku dostupan na Staroslavenskom institutu u Za-
grebu.

37" Vidi Sudec 2016:324; Vince 2014:131.

3 Vidi Sudec 2016:326.
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zirom da je prvi dio sloZenice objektna dopuna drugom.3? Sve to upucuje
da se doslovno znacenje muzehotice moze odrediti kao ‘ona koja hoce/Zeli
muza’, pri éemu muz nije (nuzno) suprug, nego muskarac opcenito.
Takvo znacenje udaljuje muzehoticu od virago kao i od gréke yvvr), ali i
od samoga konteksta u kojem je rije¢ upotrijebljena, tj. drugoga izvjestaja o
stvaranju (Post 2,5-25). Kao §to je receno ranije, Zenu je htio/zelio sam Bog
da bi ¢ovjek imao pomoc kao sto je on (Post 2,20). Onaj koji pomaze u svo-
jevrsnoj je nadmocnijoj poziciji od onoga kojem je pomo¢ potrebna. Navije-
Scuje to i latinska rijec virago koja se ranije, izmedu ostalih, vezala uz Mi-
nervu (rimsku boZicu mudrosti i rata) kao i uz drevne Amazonke.*’

Definicija Zene kao one koja hode/zeli muskarca viSe je u skladu sa
stubokom promijenjenim okolnostima nakon prvoga covjekova grijeha.
Kao $to je ranije receno (vidi 2. 3.), Bozji pravorijek tada upucen Evi, izme-
du ostaloga, glasi: »Zudnja ¢e te muzu tjerati, a on ¢e gospodariti nad to-
bom« (Post 3,16). Spomenuta Zudnja prema muZu ¢ini jasnijom rije¢ muZe-
hotica, ali njezino umetanje u Post 2,23 iznevjerava izvorno znacenje toga
teksta, a tako i komuniciranu istinu o identitetu Zene.

Negativni prizvuk govora o Zeni kao muZzehotici potvrduje i ranije citira-
ni tekst iz Vinodolskoga zbornika. Tamo muZehotica ulazi u govor o bludnosti
koji se uglavnom sveo na motiv »zamke« bludne Zene u koju upada mus-
karac. Konacnu potvrdu nespretnosti izbora rije¢i muzehotica daje inacica
Post 2,23 iz BrVat,, u kojoj stoji muzehotnica. To je ve¢ drukdija rije¢ od mu-
Zehotice, §to otkriva i drukdija tvorbena analiza.*! Rije¢ je hotnica, za razli-
ku od hotica, potvrdena kao samostalna rije¢ u korpusu Rjecnika crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije, iz Cega proizlazi da je muzehotnica sloZena
Cistim slaganjem. Hotnica je najéesce dolazila za grcku rije¢ maAAaxis, od-
nosno latinsku concubina (npr. u Pj 6,8; Est 2,14; 2Mak 4,30 i dr.), koje imaju
znacenje ‘prileZznica, inoc¢a’. U istom je znacenju hotnica potvrdena i kasni-
je u hrvatskom jeziku.*? U muZehotnici bi Zena bila svedena na izvanbraéni
dodatak muskarcevoj postelji.

Ipak, pojavu je muzehotnice uvijerljivije tumaciti kao rezultat greske u
(pre)pis(iv)anju, nego kao potvrdu nove rije¢i drukéije od muzehotica. Sam
je njezin sastav zalihosan: u heteroseksualnom svijetu Staroga zavjeta hot-
nici nije potreban dodatak drustva (muza) da bi rijec bila razumljiva. Osim

39 Usp. Vince 2014:131; Sudec 2016:328.
40 Vidi Lewis-Short 1879/1969:1995; Marevi¢ 2000:3496.

41 Moguce je da leksem muzehotnica ne¢e uopde biti obraden u Rjecniku crkveno-
slavenskoga jezika hrvatske redakcije jer BrVat,, nije dijelom korpusa za njegovu izradu.
Vidi RCJHR 2000:XXXI-XXXVL

42 vidi ARjecnik, III. svezak, 1887-1891:672; Kajkavski, IV. svezak, 1984:27.
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toga, sloZenice koje oznacavaju osobu u prvom dijelu sadrZe rijec koja bit-
no dopunjuje i odreduje znacenje, a prva se rije¢ prema drugoj najcesce
odnosi kao objekt prema subjektu. To nije slucaj s rijeci muzehotnica. Ono
Sto se vjerojatno dogodilo jest da je pisar brevijara BrVat, (ili pisar pred-
loska iz kojega je prepisivao), poznavajudi rijec hotnica, ili nesvjesno napi-
sao hotnica umjesto hotica ili je pogresno mislio da ona treba stajati umjesto
hotice koja mu nije bila tako poznata.

U svakom slucaju, moze se re¢i da prvi hrvatski pokusaj prijevoda Ada-
mova imenovanja Eve u Post 2,23, s obzirom na vjernost latinskom pred-
losku i biblijskom smislu, nije bio najspretniji. Daljnji se pokusaji nisu u to-
likoj mjeri odmaknuli od latinskoga predloska, nego su u zadanim okviri-
ma hrvatskoga jezika pokusali nadi sto prikladnije rjeSenje za latinsko vi-
rago.

3.2. Kasi¢ i Katancic¢

Ide li se kronoloskim redom, izmedu hrvatskoglagoljskih liturgijskih
knjiga i prvoga autorskoga prijevoda Biblije (KaSi¢eva) nalaze se ¢akavski
i Stokavski hrvatski lekcionari u kojima se takoder nalaze biblijski teksto-

43 Dosada su tri lekcionara objavljena u modernoj transkripciji s popi-
som biblijskih ¢&itanja (Bernardinov, Zadarski i Ranjinin lekcionar),** ali u nji-
ma izostaje Post 2,23. Moguce je da ¢e buduca transkribirana izdanja osta-
lih lekcionara pridonijeti ovdje razloZenoj temi.*?

Za razliku od anonimnoga glagoljasa koji je do muzehotice dosao sla-
ganjem, Kaci¢, Katanéi¢, Skari¢ i Sari¢ svoje novotvorenice izvode, i to po
uzoru na virago, tj. sufiksalnom tvorbom. Iz suvremene se perspektive Ka-
Siceva muZevnica ¢ini najuspjelijim prijevodom jer je muzevan danas opisan
pridjev, pa bi se muzevnica mogla tumaciti kao ‘muZevna Zena’, sto odgo-
vara znacenju latinske rijeci virago. Ipak, pogleda li se sto je rije¢ muzevan
znadila u proslosti kojoj je pripadao Kasi¢, netom navedeno tumacenje po-
kazuje se neuvijerljivim. Pridjev je muzevan prvo bio posvojni pridjev,*® pa
bi muzevnica doslovno bila ‘ona koja pripada muzu’.

43 Rije¢ je o Odlomku Korculanskoga lekcionara (14./15. st.), Zadarskom lekcionaru
(14./15. st.), Lekcionaru Bernardina Splicanina (1495.), Ranjininu lekcionaru (oko 1508.),
Dubrovackom dominikanskom lekcionaru (oko 1520.), Zborovci¢evu lekcionaru (1543.), Lajp-
ciskom lekcionaru (oko 1550.-1570.), Andriolicevu lekcionaru (1586.), Bandulaviéevu lekcio-
naru (1613.) i Kasicevu lekcionaru (1641.). Vidi Barbaric¢ 2017:63.

4 Vidi Resetar 1894 i BER 2020.

4 S obzirom na podjelu na Bernardinove lekcionare, u ¢ijem je sredistu Lekcionar
Bernardina Splicanina, i (dva) nebernardinova lekcionara, od kojih je Zadarski sadrZajni-
ji (vidi Barbari¢ 2017:62-64), izglednije je da Post 2,23 izostaje i u preostalima.

4 Vidi ARje¢nik (VIL svezak) 1911-1916:190.
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Katanciceva muzavka nije prosla neopazeno kod zainteresirane jav-
nosti. Berkovi¢ (2011:399) je istice kao intrigantan leksem, dok je Zovko
(2017:330) naziva duhovitim rjeSenjem. Njezina morfoloska analiza suge-
rira na koji ju je naéin Katancié¢ izveo i sto joj je doslovno znacenje: muz-av-
ka. Sufiks -av je pridjevski sufiks koji od pocetaka hrvatske pismenosti uz
imensku osnovu oznacuje opskrbljenost i obilje.*” Drugim rije¢ima, *mu-
Zav bi bio opisni pridjev ¢ije bi se znacenje moglo odrediti kao ‘obilan u ka-
rakteristikama koje odlikuju muza (muskarca)’. Zajedno sa sufiksom -ka
za tvorbu imenice Zenskoga roda izvedena je hrvatska imenica za koju se
moze reci da je od svih u ¢lanku navedenih leksi¢kih izbora najsli¢nija la-
tinskom virago.*®
3.3. Skari¢ i Sari¢

Skari¢ i Sari¢ se od prethodno radélanjenih prevoditelja i njihovih lek-
si¢kih izbora razlikuju po tomu $to u biljeSci tumace rije¢ koju su odabrali,
ali i po tome $to su njihove rije¢i, muzakinja i muZica, potvrdene i drugdje,
ali u drukcijem znacenju. Zato se za njih moze reci da su znacen]ske novo-
tvorenice. Skari¢eva muzakinja potvrdena je u znacen]u ‘seljanka’,* ali to
nije znacenje koje joj on daje u svom prijevodu. U opSirnoj biljesci navodi:

»Govori s. Augustin, da Adam u svom snu vidjase i poznavase sve, Sto Bog
¢injaSe od njegovog tila. Dio dakle za ovi uzrok, a dio za ovo, sto-je Adam
razgledavsi Evu, i izvidivsi njezinu ¢ud, uvirio-se, da-je Eva i s obzirom na
podobnosti tilesne, i s obzirom na kriposti duhovne njemu posve sli¢na, za-
vapi: ovo-je ona, koju nemogoh na¢i meju svim zivinam, ovo-je ona, koja-
je u naravi meni posve sli¢na, bududi njezine kosti uzete od mojih i njezi-
no meso uzeto od mojega: ovo je-ona, koja-¢e biti moja pomocnica i moja
druzbenica. — MuZakinja; hoti Adam dati ime i svojoj Zeni, i zato promislja-
judi na njezinu narav, i na nacin njezinoga stvorenja, rece: ova-¢e-se Zena
zvat 7¥X i8a, to jest, muzakinja, bududi uzeta od muza, koi-se zove X i$.«

Skari¢ komentira kako tvorbena srodnost muza i muzakinje, prema he-
brejskom ’is i’issah, treba govoriti o posvemasn]0] tjelesnoj i duhovnoj slic-
nosti muskarca i Zene. Rijeci pomocnica dodaje i onu druzbenica kojom osna-

zuje komunicirani (ravnopravni) partnerski odnos.

47 Vidi PoZar 2014:152; Barié¢ i dr. 1997:359.

48 Katanciceva se muzavka tvorbeno moze usporediti s leksemom mirisavka (vr-
sta biljke) koji, izmedu ostalih, u tumacenju formanta »formant« vka, vka navodi Ju-
riSi¢ u prvom pokusaju povijesnoga opisa hrvatske tvorbe rijeci (Jurisi¢ 1992:57-58).
Obama leksemima osnova je imenska (muz-, miris-), a na nju se domece pridjevski su-
fiks -av te konac¢no imenicki sufiks -ka za zenski rod. Za razliku od *muzav, mirisav po-
stoji kao rijec.

¥ Vidi ARjecnik, VII: svezak, 1911-1916:188, Kajkavski 1995:14.
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Sari¢ rije¢ muZica stavlja u navodne znakove, ¢ime jasno daje do znanja
da nije rije¢ o uobicajenoj uporabi. U biljesci je ukratko protumacio svoj iz-
bor osvréudi se na prvu inacicu biblijskoga teksta, onu hebrejsku: »U he-
brejskom muzica jest iS$a, a muz iS«. Inace, rije¢ se muzica moze naci u Aka-
demijinu rjecniku, ali bez knjizevnih potvrda i s podatkom da se govori u
Moslavini, a znacenje joj je ‘bludnica’. Osim toga, muZica je zabiljeZena i na
kajkavskom knjizevnom podrucju u znacenju ‘seljanka’, s potvrdom samo
u dodatku gramatike Ignaca Kristijanoviéa iz 1840.° Navedena znacenja
nemaju veze sa Sari¢evom znadenjskom novotvorbom, a mogucée je da nje-
mu nije ni bila poznata ta uporaba leksema muzica.

3.4. Varazdinska Biblija

Varazdinska Biblija®" donosi ¢ovjecicu, izvedenu sufiksalnom tvorbom
od leksema covjek. U toj je tvorbi za polazisnu rije¢ odabrana ona koja je u
svom temeljnom znacenju hiperonim prethodnim hiponimskim parovima
(muz — muzehotica, muZevnica, muzavka, muzakinja, muZzica). Premda je od
najranijih razdoblja hrvatskoga jezika covjek ponajprije oznacavao ljudsko
bice neovisno o spolu, ovdje ga se, kao i u Grubisi¢evu prijevodu, uzima
u suZenom znacenju ‘muskarac’,? pri éemu bi éovjecica znacila ‘Zena’.>3

Inace, covjecica je ranije potvrdena u Danici¢evu i KaradZzic¢evu prijevo-
du Svetoga Pisma (Danici¢-Karadzi¢ 1895), to¢nije, u hrvatskim redakci-
jama toga prijevoda.>* Obradena je i u Akademijinu Rjecniku s dvjema po-
tvrdama (ARjecnik 1884-1886:66). Jedna od njih, koja se objasnjava latin-
skim virago, upravo je redak Post 2,23 iz Daniciceva i Karadziéeva biblij-
skoga prijevoda. Druga se potvrda, iz 10. st., objasnjava latinskim ancilla
(‘sluskinja’). Za izvor se te potvrde navodi »Spomenici srpski ... prepisao s
dubrovacke arhive knez Medo Pucic¢« (ARjecnik 1975-1976:558).%°

50 Vidi Kajkavski 1995:14.

51 Varazdinska Biblija naziv je za Bibliju koja postoji u tiskanom izdanju, ali lak-
Se se moze nadi na mreznim stranicama https://www.hbn.hr. Izdavac je Hrvatski biblij-
ski nakladnik, ali su podaci o prevoditeljima nedostupni.

52 Usp. ARje¢nik 1884-1886:69.

5 Vrijedi spomenuti da je u povijesti hrvatskoga jezika zabiljeZena i rije¢ covjecic,
umanjenica za covjek (ARjecnik 1884-1886:66) s dvjema potvrdama, od kojih je mlada
iz 1747. Nije vjerojatno da bi ta rije¢ motivirala covjecicu iz Varazdinske Biblije.

5 Vise o hrvatskim redakcijama Daniciéeva i Karadziéeva prijevoda vidi u Vr-
ti¢ 2006.

%5 Valjalo bi utvrditi o kojem je spomeniku rije¢, pristaje li mu srpsko odredenje i
je li moguce da je rijec o 10. stolje¢u, inace rezerviranom za rijetke spomenike starosla-
venskoga kanona, a ne pojedinacnih slavenskih knjiZevnosti.

161



Domagoj Runje, Ana Simi¢: Razli¢iti hrvatski prijevodi nazivanja Zene u Knjizi Postanka 2,23
FILOLOGIJA 77(2021), 141-169

Konac¢no, nakon visestoljetnih pokusaja nasljedovanja Vulgatina smjera
prevodenja, Grubisic¢ se za prvo imenovanje Eve u Post 2,23 kao i Septua-
ginta odlucuje za Zenu, rije¢ koja nije tvorbeni, nego leksicki mocijski par-
njak leksemu covjek “‘muskarac’. Taj se prijevod medu Hrvatima ustalio do
danas.

4. Zakljucak

Post 2,23 redak je iz drugog opisa stvaranja covjeka u Knjizi Postanka,
gdje je stvaranje muskarca i Zene opisano odvojeno, tako da je najprije od
zemlje stvoren covjek, a poslije je iz njegova rebra stvorena Zena. U tom
su opisu covjek i Zena nazvani hebrejskim rije¢ima, tvorbenim mocijskim
parom ‘7S i “issah, koje istodobno pokazuju njihovu spolnu razlicitost kao i
potpunu jednakost i ravnopravnost utemeljenu na stvaranju.

U nastojanju da predoce sugestivnost hebrejskih i i “i$5ah u Post 2,23,
preciznije, Jeronimove latinske ekvivalente vir i virago u Vulgati, hrvatski
su prevoditelji posezali za razlicitim rjeSenjima. Najstarije je poznato mu-
Zehotica koju nalazimo u glagoljaskim tekstovima. Ta je rije¢, kao i ostali
sli¢ni pokusaji, tvorbeno vezana s imenicom muzv. Medutim, dok ostale
rijeéi (muzevnica, muzavka, muzakinja, muZica kao i covjecica koja se izvodi
od covjeka) ostaju u okvirima uzega konteksta opisa stvaranja zZene u Post
2, rije¢ muZehotica izlazi iz toga okvira. Kao sloZenica od imenice muzo i
glagola hotéti, ona u Post 2,23 anticipira opis poloZaja Zene koji ¢e nastupi-
ti kao posljedica grijeha i kada ce Zeni biti receno: »Zudnja ¢e te muZu tje-
rati, a on ¢e gospodariti nad tobom« (Post 3,16). Prema tome, rijec muzeho-
tica, uz postivanje kreativnosti njezina tvorca, ne predstavlja odnos izme-
du muskarca i Zene kakav je bio na pocetku stvaranja i kao takva nije pri-
kladna za prijevod hebrejske rijeci issah u Post 2,23.

Isto vrijedi i za ostale pokusSaje koji su na tvorbenoj razini Zeljeli pre-
nijeti na hrvatski jezik povezanost izmedu pojmova muskarca i Zene koja
postoji u hebrejskom tvorbenom mocijskom paru ‘s i ‘issah. Nijedna od
kasnijih ponudenih tvorenica, muzevnica, muzavka, muzakinja, muZica, a po-
gotovo ne covjecica, nisu rijeci koje se u hrvatskom jeziku redovito upo-
trebljavaju za zenu. Osim toga, premda novotvorenice, njihova doslovna
znacenja, iSCitana iz znacenja morfema od kojih su izvedene (muzZevnica
‘ona koja pripada muzu’), kao i druga znacenja koja su potvrdena u po-
vijesti hrvatskoga jezika (muzakinja ‘seljanka’; muZica ‘seljanka’ i ‘bludni-
ca’; covjecica ‘sluskinja’) narusavaju sadrzaj i smisao hebrejskoga originala
i Jeronimove Vulgate. S obzirom na Jeronimov jezi¢ni izbor (virago), od ko-
jega zapocinje hrvatska potraga za odgovarajué¢im tvorbenim mocijskim
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parnjakom, najuspjesnija je Katanciceva muzavka. Za Jeronima i hrvatske
prevoditelje valja jos primijetiti da ne uspijevaju pratiti hebrejski u opse-
gu znacenja. Hebrejski “is i issah odnose se na musko i zZensko i ljudskoga
i Zivotinjskoga stvorenja, dok se latinski i hrvatski mocijski parnjaci odno-
se iskljucivo na ljudsko bice.

Zbog svega navedenoga, ne treba ¢uditi da se nakon visestoljetnih po-
kuSaja, koji se mogu pratiti od 13./14. st. (kada u I. vrbnickom brevijaru na-
lazimo slozenicu muzehotéca), prekida smjer koji je, zele¢i nasljedovati he-
brejski original i u formi i u smislu, zadao sv. Jeronim u Vulgati. U najra-
Sirenijem hrvatskom prijevodu Biblije, GrubiSi¢evu, jednostavno se kaze
»Zenom neka se zove od covjeka kad je uzeta« (Post 2,23). U tom prijevodu
izostaje tvorbena veza izmedu leksema Zena i covjek, ali taj je leksicki mo-
cijski par uvrijezen, opcéepoznat i prihvatljiv da, ¢itajudi biblijski opis stva-
ranja prvih ljudi, citatelj nema razloga osjecati nikakav nedostatak u poru-
ci biblijskoga teksta.

Vjerojatno su toga bili svjesni i drevni grcki prevoditelji Hebrejske Bi-
blije koji su s obzirom na Post 2,23 bili u istoj situaciji kao i Jeronim, hr-
vatski i ostali prevoditelji koji u svom jeziku za muskarca i Zenu nemaju
rijeci iste osnove ili korijena. Stoga tvorci Septuaginte, za razliku od kasni-
jih grékih prevoditelja, nisu radi stvaranja dojma u Post 2,23 na silu skova-
li neku potpuno novu rijec¢ niti su upotrijebili neku postojecu koja se u nji-
hovu jeziku nije redovito i opcenito upotrebljavala za Zenu. Premda tako
nisu mogli vjerno prenijeti tvorbenu srodnost rijeci is i "i$5ah koja posto-
ji u hebrejskom jeziku, uporabom leksi¢koga mocijskog para avrjo — yvvn
ostali su vjerni postupku originalnog biblijskog autora koji je za covjeka i
Zenu upotrijebio najobicnije rijeci koje je imao u svom materinjem jeziku.
Drukdiji postupci, unato¢ dobrim namjerama, pokazali su se zbunjujuci-
ma, ponekad i smijeSnima, a cesto i moguc¢im izvorom nesporazuma i za-
bluda koje narusavaju izvornu biblijsku misao o identitetu Zene.

Hrvatskoglagoljski izvori

BrBar = (tiskani) Baromicev brevijar, 1493., Zagreb, Nacionalna i sveucilisna
knjiznica, sign. RI-16°-1a

BrBrit = Britanski brevijar, 15. st.,, London, British Library, sign. Ms. Add.
31.951

BrDrag = Dragucki brevijar, 1407., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. II1 b 25

BrBer, = Drugi beramski brevijar, 15. st., Ljubljana, Narodna in univerzitet-
na knjiznica, sign. MS 163
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BrMav = Mavrov brevijar, 1460., Zagreb, Nacionalna i sveuciliSna knjizni-
ca, sign. R 7822

BrMet = Brevijar Metropolitanske knjiznice, 1442., Zagreb, Metropolitanska
knjiznica, sign. MR,

BrMosk = Moskouvski brevijar, 1442.-1443., Moskva, Rossijskaja gosudar-
stvennaja biblioteka, sign. F. 270, 51/1481

BrN, = Prvi novljanski brevijar, 1459., Novi Vinodolski, Zupni ured u No-
vom Vinodolskom

BrN,, = Drugi novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured u No-
vom Vinodolskom

BrPm = Pasmanski brevijar, 14./15. st., Zagreb, Hrvatska akademija znano-
sti i umjetnosti, sign. III b 10

BrPt = Prootisak brevijara, 1491., Venecija, Biblioteca Nazionale Marciana,
sign. Inc. 1235, (faksimilno izdanje: NAZOR 1991)

BrVat; = Vatikanski brevijar Illirico 5, pocetak 14. st., Rim, Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, sign. Borg. illir. 5

BrVat, , = Vatikanski brevijar Illirico 10, 1485., Rim, Biblioteca Apostolica Va-
ticana, sign. Borg. Illir. 10

BrVat,, = Vatikanski brevijar Illirico 19, 1465., Rim, Biblioteca Apostolica Va-
ticana, sign. Vat. Slav. 19

BrVb, = Proi vrbnicki brevijar, 13./14. st., Vrbniki Zupni ured u Vrbniku

BrVb, = Drugi vrbnicki brevijar, 14. st., Vrbnik, Zupni urevd u Vrbniku

BrVb, = Treci vrbnicki brevijar, prva pol. 15. st., Vrbnik, Zupni ured u Vrb-
niku

BrVO = Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Bec, Osterreichische Nationalbibli-
othek, sign. Cod. slav. 3

Biblijski izvori

Biblia Hebraica Stuttgartensia. 1967/1977. Stuttgart: Deutsche Bibelgese-
llschaft.  https://[www.academic-bible.com/en/online-bibles/biblia-hebraica-
stuttgartensia-bhs (pristupljeno 31. 5. 2021.)

Biblia Sacra Vulgata. Editio quinta, 2007. Prir. Weber, Robert — Gryson, Roger
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft. https://www.academic-bible.com/en/
online-bibles/biblia-sacra-vulgata (pristupljeno 31. 5. 2021.)

Biblija (Varazdinska Biblija). 2012. Varazdin: Hrvatska biblijska naklada.
https://hbn.hr/biblija (pristupljeno 31. 5. 2021.)

Biblija. (Zagrebacka Biblija) 1968./2021. Zagreb: Krscanska sadasnjost.
https://biblija.ks.hr (pristupljeno 31. 5. 2021.)
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Franjevacka Biblija. 2010. Stari zavjet preveo i popratio razjasnjenjima Silvi-
je Grubisi¢; Novi zavjet. Preveo i popratio razjasnjenjima Gracijan Ras-
pudié. Prir. Dugandzi¢, Ivan, Zagreb — Tomislavgrad: Nasa ognjiSta —
Krsc¢anska sadasnjost — Hrvatsko biblijsko drustvo.

Kasi¢, Bartol. 1999-2000. Biblia sacra. Versio illyrica selecta, seu Declaratio Vul-
gatae Editionis Latinae. Bartholomaei Cassij Curictensis e Societate lesu Pro-
fessi, ac Sacerdotis Theologi. Ex mandato Sacrae Congregationis de propag:
Fide. Anno 1625, 2 vols. Edd. Rothe, H., Hannick, C. Paderborn: Ferdi-
nand Schoningh. (Biblia Slavica. Serie IV: Stidslavische Bibeln, 2, I-II).

Katanci¢, Matija Petar. 1831. Sveto Pismo Starog’ zakona. Svezak 1. Budim.

Septuagint, 2006. Prir. Rahlfs, Alfred — Hanhart, Robert. Stuttgart: Deutsche
Bibelegesellschaft. https://www.academic-bible.com/en/online-bibles/septua-
gint-lxx (pristupljeno 2. 6. 2021.)

Skarich, Ivan Matija. 1858. Sveto pismo Staroga i Novoga uvita iz latinskoga s
obzirom na maticne knjige izbistreno i iztumaceno po Ivanu Matiju Skarich,
Svetoga pisma naucitelju. Slog prvi. Bec.

Sari¢, Ivan Evandelist. 1941.-1942. Sveto Pismo Staroga i Novoga zavjeta. Sa-
rajevo: Akademija Regina Apostolorum.
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Different Croatian translations of naming a woman
in Genesis 2:23

Abstract

The verse Gen 2:23 is a part of the Second story of creation in the Book of
Genesis (2:4b — 2:25). In the encounter of the very first human couple descri-
bed in Gen 2:23 the man in Hebrew is called is and the woman “is5ah. The
used Hebrew gender pair with the same lexical root expresses equality betwe-
en man and woman based on their creation.

Unlike the biblical Hebrew, Croatian language has no usual words for
man and woman derived from the same root. Therefore, Croatian translators
struggled to offer neologisms in order to mirror wordplay of the Hebrew gen-
der pair ‘is and ‘issah. Being members of the Roman Catholic Church, in doing
so they followed Saint Jerome’s Latin equivalents vir (‘man’) and virago (lite-
rally, “a man-like woman, female warrior”) that are used in Vulgate. The oldest
known example of such a Croatian translation is the word muzehotica. As a
compund of muzo (‘man’, "husband”) and hotéti (‘to want’), muzehotica is “a wo-
man who desires a man’. That meaning anticipates the description of women
given after the first sin in Gen 3:16 (“Your desire will be for your husband,
and he will rule over you”), which is not the true meaning of the relationship
between man and woman as it was presumed at the beginning of creation.

The other Croatian attempts to echo biblical Hebrew’s and Jerome’s gender
pairs also failed to deliver an appropriate word for a woman. The problem is
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that none of the later used lexemes (muzevnica, muzavka, muzakinja, muzica de-
rived from muz ‘man’, "husband” and covjecica derived from covjek ‘man’, "hu-
man being’) was regularly used for woman in Croatian. In addition, their li-
teral meaning (muZevnica ‘belonging to a man”) as well as their other meanin-
gs confirmed in the history of the Croatian language (muZakinja ‘a peasant
woman’, muzica ‘a peasant woman’ and “prostitute’, covjecica ‘maid”) do not
correspond to the meaning of issah nor virago. Perhaps the most successful
solution was muzavka (literally “‘woman with abundance of manly qualities”)
used by M. P. Kataci¢ in 1831.

Consequently, it is not surprising that after centuries of efforts, the nowa-
days most widely used Croatian translation of the Bible has taken different
direction from that of the Saint Jerome’s Vulgate and previous Croatian bi-
blical translations. In translating the Hebrew words 'is and "isSah, S. Grubi-
$i¢ uses ordinary Croatian gender pair covjek ‘man’ and Zena “‘woman’. There
is no derivational connection between those two lexemes, but they do not fail
to communicate the authentic message of the Gen 2:23 which emphasizes the
parity of man and woman.

It is most likely that the Greek translators of the Septuagint made the si-
milar choice for the same reason. They also did not have the words to mirror
Hebrew s and "issah. But unlike the later Greek translators (Symmachus, Te-
odotion), they did not force a completely new word for woman in Gen 2:23
only to produce a derivational connection which exists in the Hebrew origi-
nal. Rather, they used the words &vrjo ‘man’ and yvvr] ‘woman’ because tho-
se are the most common words for man and woman in Greek. In spite of not
following Hebrew original verbum e verbo, they remained faithful to the sen-
se of the original biblical writer who in Gen 2:23 used the common words for
man and woman in his own language. Different attempts, despite their good
intentions, have proved to be confusing, sometimes funny and often a cause
of misunderstandings that weren't true to the original biblical thought concer-
ning woman'’s identity.

Kljucne rijeci: Hebrejska Biblija, Septuaginta, Vulgata, Post 2,23, hrvatski prije-
vod, Zena, ¢ovjek, stvaranje
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