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INTERNACIONALIZMI KAO (NE)POTREBNO
TERMINOLOSKO PRIBJEZISTE
U VOJNOME NAZIVLJU!

Istrazivacki interes u ovome radu usmjeren je na internacionalizme u
hrvatskome vojnom nazivlju. U prvome se redu tematiziraju zastuplje-
nost i geneza njihova naslojavanja u terminoloskome sustavu te utjecaj
engleskih leksickih modela na daljnje oblikovanje hrvatskih istovrijed-
nica internacionalizmima. Posebno se progovara o pausalnoj predodz-
bi da se hrvatsko vojno nazivlje u minimalnoj mjeri izgraduje interna-
cionalizmima (i opcenito posudenicama) te o izvanjezi¢nim utjecajima
kroz povijest na njegovo oblikovanje. Nakon dijakronijsko-sinkronij-
skoga uvida u pripremljeni korpus sagledavaju se rezultati sraza hrvat-
skih predloZenica i medunarodnih ustaljenica u jezi¢noj praksi. Na kra-
ju, predlaze se teorijski pristup daljnjoj izgradnji vojnoterminoloskoga
sustava internacionalizmima kao terminoloskoga sustava sui generis, u
simbolicko-identitetskome smislu.

Magister dixit.?

1. Uvod

Evociramo li uvodno na trenutak danas ve¢ antologijski primjer tvo-
renice zrakomlat, koja je, po svoj prilici analogno zrakoplovu, trebala isti-

1 Ovaj je rad nastao kao preinacena, doradena i umnogome prosirena inacica

potpoglavlja 5.2.2. Prihvacanje internacionalizama mojega doktorskog rada pod naslo-
vom Terminoloski aspekti stvaranja hrvatskoga vojnog nazivlja.

2 U Cast akademiku Stjepanu Babicu (29. XI. 1925. — 27. VIIL 2021.), kao jedno-
mu od preporoditelja hrvatske vojne rijeci u prijelomnim vremenima obnove hrvat-
ske drzavnosti.
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snuti internacionalizam helikopter, tendenciozno bi bilo na tome primjeru
ne uoditi domacu tvorbu, odnosno otklon od internacionalizma (greciz-
ma) u nizu ostalih slavenskih jezika. Tako danas kao prihvacenu domacu
rije¢ imaju: bjeloruski (eepmarém), bugarski (svpmorem), ceski (vrtulnik),
poljski ($miglowiec), ruski (6epmorém), slovacki (vrtulnik) i ukrajinski je-
zik (sepmoaim).3 S druge strane, svi juznoslavenski jezici, osim bugarsko-
ga, zadrzali su internacionalizam helikopter, pa tako i hrvatski jezik. Tre-
ba, medutim, jasno podcrtati kako je novotvorenicu zrakomlat Zorislav So-
jat sa suradnicima osmislio i predloZio na razini vica, a novinari su s na-
mjerom parodiranja “hrvatskoga novogovora” 1990-ih godina predstavili
taj naziv kao sluzbeni normativni prijedlog jezikoslovne struke (Globus, 4.
prosinca 1992., 33).* Namjera je tim razvikanim, premda radikalnim pri-
mjerom, plasti¢no predociti osjetljivost i sloZzenost suodnosa domace — po-
sudeno u nazivlju te uvesti ¢itatelja u problematiku (ne)opterec¢enosti voj-
noterminoloskoga sustava internacionalizmima. Uzgredice, prvi hrvatski
naziv za tu letjelicu nastao je u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj — uzvijac — te
se za njim u modernoj Hrvatskoj nije posegnulo kao jednim od domacih
(hrvatskih) rjesenja.

Povijest i evolucija hrvatskoga vojnog nazivlja krajnje je burna. Cesto je
bila predestinirana izvanjezicnim utjecajima te je dijelila neumoljivu sud-
binu hrvatskoga jezika na njegovu putu standardizacije, vjerojatno jos i
zlosretniju. Tragicnost razvoja hrvatskoga vojnog nazivlja kroz 20. stoljece

3 Onedovodenju u pitanje domace tvorbe u nizu ostalih slavenskih jezika, upra-

vo na primjeru naziva za helikopter, polemicki progovara i Grcevi¢ (2002:534) odgo-
varajuci na Pranjkovicev tekst Normativne i paranormativne inovacije u hrvatskome jezi-
ku (Pranjkovi¢ 2000).

4 U proslovu samizdatskoga rje¢nika Zorislava Sojata i Josipa Culeti¢a Hrovat-
sko zrakoplovno nazivlje za Hrvatske zracne snage iz 2019. — u ko]emu se u mreznome
izdanju ustvari donosi jos onda gotovo nedostupan izvornik iz 1992. - So]at izrije-
kom progovara o glasovitome zrakomlatu, odjeku koji je taj prijedlog imao u Siroj jav-
nosti kompromitirajuéi time sve onodobne prihvacene ozivljenice i novotvorenice te
normativnome statusu koji su autori namijenili tomu nazivu. Sami autori etiketira-
li su ga kao »presmijesnu rijec«. U Sojat-Culeti¢evu rje¢niku nalazi se jos nekoliko
prijedloga umjesto helikopter — uzvrtnjak, vrtloznjak, vitlenjak, vrtlozno ljetalo, uvrtnjak
uz sljede¢u napomenu kako »za englezku je pucku tvorenicu chopper moguce rabiti
hrvatski pucki obiljezen izraz zrakomlat« (grgur.irb.hr/Library/PDF/Zorislav_%8Aojat-
Josip_%C8uleti%E6-Hrvatsko_zrakoplovno_nazivlje.pdf (pristupljeno 31. 5. 2021.)). Sto-
viSe, niti hrvatski vojni strucnjaci nisu na valu preporoda hrvatske vojne rijeci uvrstili
u tadasnji sluzbeni, interni Razlikovni popis vojnih nazivaka (1993.) naziv helikopter kao
kandidata za koji bi bilo uputnije predloziti domacu rijec. Tim su se nevelikim razli-
kovnikom uglavnom uvodile hrvatske rijeci za srpska rjeSenja, kojima su se desetlje-
¢ima kao osluzbenjenima sluzili i vojnici na teritoriju Hrvatske u onodobnoj komuni-
stickoj Jugoslaviji.
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zorno docaravaju ideoloski nasrtaji i presude na njegovo protjerivanje iz
javne uspomene (damnatio memoriae), koje je ono u dva navrata doZivjelo,
1918.11945. (usp. Pranjkovi¢ 1997, Samardzija 2004, 2008; Ham 2016, 2017;
Vrgoc 2020). U oba je navrata nazivlje, koje je dotad bilo u visokoj mjeri ra-
zvijeno, zastupljeno, kodificirano i standardizirano, bilo nasilno dokinuto
i arhaizirano pred dominacijom srpskoga nazivlja. Vojnoleksicki kontinu-
itet nije bio narusen, nego devastiran. Za sloziti se s Pranjkovi¢em kad isti-
¢e kako »od cjelokupnog hrvatskog nazivlja vojno je imalo daleko najgoru
sudbinu« (Pranjkovi¢ 1997:147).

Promjenom ideoloSkoga okvira 1945., a osobito nakon 1954. i Novosad-
skoga dogovora, dolazi do progona svega $to bi asociralo na hrvatsko voj-
no nazivlje te fenomena koji Milkovi¢ naziva »jeziénim purizmom, ali s ra-
zlic¢itim predznakom« (Milkovi¢ 2010:119), ili rije¢ima Bagdasarova puri-
zam koji se ocitovao »u teZnji da se stvori i unificira jedan idealno pravi-
lan oblik knjizevnostokavskoga govora kao osnova za knjizevni (standar-
dni) jezik mimo ponajprije cakavskoga i kajkavskoga narjecja i drugih ose-
bujnosti hrvatskoga jezika i da ga se nametne razli¢itim etnolingvokultur-
nim zajednicama u Jugoslaviji« (Bagdasarov 2018:26). Konkretno, favori-
ziraju se internacionalizmi i rijeci stranoga podrijetla (u vojnome nazivlju
one na podlozi francuskoga jezika i rusko-boljSevickoga idioma), a progo-
ne se rije¢i hrvatskoga podrijetla. Drugim rije¢ima, nastupa posvemasnja i
rigorozna internacionalizacija nazivlja. Ponovno se oZivljava ideja o hrvat-
sko-srpskome jezi¢nom jedinstvu te se hrvatski jezik suocava s problemi-
ma kao i u prijeratnoj Jugoslaviji (Franci¢-Petrovi¢ 2013:41-42). Franci¢-
Petrovi¢ plasticno sintetiziraju tadasnju jezi¢nu politiku i status hrvatsko-
ga jezika sljede¢im rije¢ima: »... srpski se namece kao drzavni jezik u sud-
stvu, drZavnoj upravi, diplomaciji, vojsci, policiji i administraciji... Preki-
da se s jezi¢nom praksom iz prethodnoga razdoblja. Zabranjuju se novo-
tvorenice i oZivljenice iz toga razdoblja, u jezik se unose mnogi internacio-
nalizmi kojima se zamjenjuju hrvatske rijeci...« (Franc¢i¢-Petrovic¢ 2013:42).
Ugrubo, na djelu je unitaristicki jezi¢nopoliticki diktat s imperativom ras-
hrvadivanja, posrbljivanja i internacionalizacije hrvatskoga jezika.’

5 O etnojezi¢nome unitarizmu u socijalisti¢koj Jugoslaviji vidi iscrpnu sintezu

Bagdasarova (2018), a o »dokidanju rashrvacivanja« pocetkom 1990-ih, Katic¢i¢ev pro-
gramatski tekst o legitimiziranju naziva hrvatski jezik u inozemnim akademskim kru-
govima, »iracionalnim« silnicama u promicanju naziva srpskohrvatski te viziji imposti-
ranja kroatistike u vrijednosnome smislu, pricem Katici¢ priZeljkuje »da [kroatistika]
postavi svoje glediste usredotoceno upravo na jezicni izraz hrvatske kulture i duhov-
nosti« (Kati¢i¢ 1995:23). U istome tekstu 1995. godine Katici¢ evocira kako se svojedob-
no »u kolegijalnom krugu usprotivio tvrdnji kako ne postoji hrvatsko vojni¢ko naziv-
lje« podsjecajuci svoje strane kolege na hrvatsko vojno nazivlje ustrojeno i kodificira-
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Ovdje valja naglasiti kako je vojno nazivlje, uz recimo upravno-prav-
no, prvorazredan pokazatelj jezicnoidentitetske izgradenosti kojega jezi-
ka. Naime, vojsku i vojnu struku nemoguce je ne vezati uz drzavu i drzav-
nost, stoga vojno nazivlje nosi izrazeni identifikacijski potencijal te uzi-
va svojevrsni status corpus separatum u odnosu na ostala nazivlja. Tako
se hrvatska vojna rijec¢ redovito nasla prva »na udaru prilikom promjene
politickih i drustvenih sustava u kojima je Zivio hrvatski narod« (Mami¢
2007). Po osamostaljenju Hrvatske, na valu preporoda hrvatskoga stan-
dardnog jezika, revno se nastojalo ustrojiti i hrvatsko vojno nazivlje. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, dotadasnji opcejeziéni fond, a pogotovo vojni leksik,
“hrvatsko-srpskoga” jezika obilovao je i internacionalizmima — npr. adu-
tant, avijacija, baterija, divizija, divizion, duel, formacija, front, kapetan, koman-
da, komandant, komandir, komesar, kontraofanziva, linija, major, municija, ofi-
cir, revers, rezerva, rezervist, transporter, uniforma, zona. 1z perspektive za-
stupljenosti internacionalizama u nazivlju, za sloZiti se s Tafrom kako se
»upravo nazivljem hrvatski jezik oduvijek razlikovao od srpskoga« (Tafra
2005:193). Internacionalizmi (posudenice opcenito) su za razliku od puri-
sticki nastrojenije hrvatske standardoloske tradicije u pravilu svojstveniji
srpskomu standardnom jeziku.®

Stoga se pocetkom 1990-ih sluZbeno i u suradnji s uglednim jezikoslov-
cima krenulo u obnovu i stvaranje hrvatskoga vojnog nazivlja. Tako je za-
kljuécima Glavnoga stoZera Hrvatske vojske od 16. prosinca 1991. uteme-
ljen rad na sustavnome uvodenju hrvatskoga vojnog nazivlja. To je, po-
tom, dovelo do osnivanja Savjeta za uvodenje hrvatskoga vojnog nazivlja u
Hrovatsku vojsku te Strucne radne skupine »sa zadacom da predlaze, ocjenju-
je i brine o sustavnom utemeljenju i promicanju hrvatskog nazivlja u Hr-
vatsku vojsku« (Razlikovni popis 1993:5). Savjet je uz vojne stru¢njake pod-
razumijevao i suradnju s uglednim hrvatskim jezikoslovcima s kojima se
mjesecno sastajalo u Ministarstvu obrane (Bogisi¢ 2000).” Na temelju ra-

no sluzbenim pravilnicima i vjezbovnicima hrvatskoga domobranstva iz doba Austro-
Ugarske Monarhije, odnosno Trojednice (Katic¢i¢ 1995:21). Zahvale recenzentu rada na
upucivanju na taj vazan tekst.

6 Zanimljivo je ovdje osvrnuti se na hrvatski naziv satnik, koji je uglavnom potis-
nuo internacionalizam kapetan u hrvatskome cinovlju (osim u ¢inovima kapetan bojnog
broda, kapetan fregate i kapetan korvete). Naime, srpska standardoloska tradicija, odba-
civsi u 19. st. kao temelj za suvremeni standardni srpski jezik srpskoslavenski te tzv.
slavenosrpski jezik, biljezi rije¢ satnik s napomenom da je rijec o zastarjelici, odnosno
etimoloski o srpskoslavenskome leksemu cbTHMKD te upucuje na internacionalizam
kapetan, Sto rjecito govori o pristupu internacionalizmima u povijesti srpske vojne ri-
jeci (usp. Jovanovic¢ 2016:160).

7 O to¢nome sastavu Stru¢ne radne skupine dokumentirane potvrde oskudne su,
no u vecoj mjeri podudarne u imenima. S jedne strane, prema Bogisi¢evim zapisima
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sprava vodenih u skupini i donesenih zakljucaka, Glavni stoZer Hrvatske
vojske pripremio je omanji hrvatsko-srpski vojni razlikovnik — Razlikov-
ni popis vojnih nazivaka (11992, 21993). Unato¢ uvjerenju nestrucnjaka kako
se tad rehabilitiralo nazivlje iz Nezavisne Drzave Hrvatske, golemom ve-
¢inom ozivljava se nazivlje koje se gotovo pedeset godina izgradivalo —
od vojnoterminoloskih inovacija Bogoslava Suleka (1870.) do kraja Prvo-
ga svjetskog rata 1918. godine (usp. Vince 21990; Horvati¢ 1995; Pranjko-
vic¢ 2006; SamardZija 2004, 2008; Mamic¢ 2007; Nikoli¢-Hoyt 2013; Horvat-
Hudecek-Mihaljevi¢ 2015; Ham 2016, 2017; Vrgo¢ 2020, 2021b).8 U tome
smislu, vidjet cemo kako neki od naziva rehabilitirani ili inaugurirani po-
cetkom 1990-ih godina nisu zazivjeli, nego su ih istisnuli upravo interna-
cionalizmi. Neki su se vratili u pasivni leksik, a neke novotvorenice nisu
ni zaZivjele u praksi. Nazalost, tijekom 1992. rad stru¢ne radne skupine je
zamro te je izostala daljnja sustavna i stru¢na skrb o izgradnji vojnoga na-
zivlja. Stovise, po zavrsetku Domovinskoga rata — oslanjanjem prvo na
americke vojne doktrine i koncepte, a primitkom Hrvatske u NATO i na

u radu skupine od jezikoslovaca su sudjelovali Stjepan Babi¢, Marko SamardZzija i
Tomislav Ladan, kojima se potom prikljucio Bulcsu Laszlé (Bogisi¢ 2000). S druge
strane, prema sjecanju — ne samo svjedoka vremena nego i glavnoga idejnog pokretaca
(spiritus movens) ustrojavanja hrvatskoga vojnog nazivlja u Glavnome stozeru HV-a —
generala Ivana Tolja, potvrdena su mi u razgovoru imena spomenutih jezikoslovaca,
kojima treba pridodati imena Stjepana Damjanovica i Ive Pranjkovica. Stovise, gene-
ral precizira kako je Marko SamardZija bio glavnim koordinatorom vojnoterminolos-
koga projekta, koji je potom — po pretpostavci generala Tolja — kao tadasnji predstoj-
nik (1992. — 2006.) Katedre za hrvatski standardni jezik Filozofskoga fakulteta u Za-
grebu organizirao rad s uglednim jezikoslovcima s Katedre. Imajudi u vidu kako je re-
¢ena problematika itekako jezicnopovijesno relevantna — no ipak izvan opsega i foku-
sa ovoga rada — neka ovdje dosegnute spoznaje otvore prostor daljnjim istraZivanjima
o (neotkrivenim) jezikoslovnim znacajnicima ¢iji je konacéni consensus sapientium uro-
dio dobroustrojenim hrvatskim vojnim nazivljem.

S trece strane, u ozradju posvete ovoga rada akademiku Stjepanu Babic¢u, valja
podcrtati kako pisanja njegovih najbliZih suradnika daljnje osvjetljuju zasluge akade-
mika u izgradnji hrvatske vojne rije¢i — naime znameniti je jezikoslovac 1995. odliko-
van Spomenicom Domovinskoga rata za drugi djelatni nacin i Spomenicom domovinske za-
hvalnosti za casnu i uzornu sluzbu za razdoblje od pet godina upravo zbog zasluga stvara-
nja hrvatskoga vojnog nazivlja u Domovinskome ratu (usp. Ham 2021). Neki od aka-
demikovih tekstova o hrvatskoj vojnoj rijeci s pocetka 1990-ih objavljivanih uglavnom
u jezicnoj rubrici Vjesnika, prikupljeni su pod naslovom Neki sporni vojni nazivi u knji-
zi Hrvatski jucer i danas (Skolske novine, Zagreb, 1995.).

8 Radi $to ucinkovitijega predstavljanja i popularizacije novoga nazivlja medu
vojnicima, a i javnosti, Hrovatski vojnik (sluzbeno glasilo HV-a pod uredni¢kim vod-
stvom generala Ivana Tolja) pokrenuo je feljton s istim naslovom Razlikovni popis voj-
nih nazivaka, koji je izlazio od broja 7. do broja 14. 1992. Premda nije identi¢na sadrza-
ja, umnogome se preklapa sa sluzbenim razlikovnikom. Svoje je polemicke tekstove o
vojnome nazivlju u Hrvatskome vojniku objavljivao i pokojni akademik Babi¢.
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one saveznicke — hrvatsko se vojno nazivlje naslo suoceno s bogatom i ra-
zradenom terminoloSkom stecevinom na engleskome jeziku, koja jednako
tako obiluje internacionalizmima. Kao $to ce istrazivanje pokazati, anglo-
americko nazivlje postat ¢e rezervoarom za oblikovanje novih internacio-
nalizama u hrvatskome vojnom nazivlju.

Slika 1. Razlikovni popis vojnik nazivaka (1993.), naslovnica.
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vojno nazivije
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Slika 2. Razlikovni popis vojnih nazivaka (1992.), Hrvatski vojnik, odlomak feljtona.

Dijakronijski promatrano, nakon 1918. nemoguce je govoriti o prodoru
ili prihvacanju internacionalizama u hrvatsko vojno nazivlje jer ono, izuz-
memo li razdoblje 1941.-1945., nije ni postojalo. I danasnji srpski jeziko-
slovci — premda iz veé videne serbokroatisticke vizure “varijantnosti”? —
izrijekom izdvajaju vojno nazivlje »u jugoslovenskim drZavnim zajednica-
ma 20. veka« nasuprot »druge strucne terminologije koje su usled posto-

9 O pseudoznanstvenoj uporabi varijantnolingvistickih pojmova — »jedinstveni

jezik«, »varijanta«, »bicentri¢ni jezik«, »policentri¢ni jezik« i dr. — kojima je »srbohrva-
Stina« u komunistickoj Jugoslaviji perfidno baratala radi »prikrivanja ideoloske poza-
dine nijekanja samostalnosti hrvatskoga jezika« (Piskorec 2001:108), a sve pod priti-
skom »serbokroatizma kao ideje i ideologije zajednickoga jezika juznoslavenskih sto-
kavaca« (Sesar 2010:195), te u konacnici o terminoloskim lutanjima glede samoga glo-
tonima za taj »bastardni« jezik (Bagdasarov 2018:44) usp. iscrpnu sintezu njemacko-
ga kroatista Leopolda Auburgera o serbokroatizmu (Auburger 2009) te akribi¢ne pri-
kaze njegove studije Velimira Piskorca (2001), Natase Basi¢ (2010) i Dubravke Sesar
(2010). Analoski, o jezicnoj politici i hrvatskome jeziku izmedu dvaju svjetskih rato-
va usp. Grcevi¢ (2018), a o dijakronijskome uvidu o glotonimima za hrvatski usp. stu-
diju Gréevic (2019).
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janja zajednickog srpskohrvatskog knjiZevnog jezika izrodile varijantski
polarizovane leksemec, apostrofirajuci kako je »srpska vojna terminologi-
ja u celini postala i deo zajednic¢kog srpskohrvatskog terminoloskog siste-
ma« (Jovanovic¢ 2016:189, 266). Drugim rijecima, autenticno srpsko vojno
nazivlje nametnulo se kao sluzbeno “hrvatsko-srpsko” vojno nazivlje na
teritoriju Hrvatske.

Po osamostaljenju Hrvatske nastojalo se aktiviranjem bogatih izrazaj-
nih i tvorbenih mogucnosti hrvatskoga jezika napraviti otklon i od inter-
nacionalizama kojima je srpski — vidjeli smo kao sluzbeni i zapovjedni je-
zik na podrudju ¢itave SFR] — tijekom desetljeca uzobilovao, bastineci ih
prije svega iz francuskoga jezika i rusko-boljsevickoga idioma.l? Ipak,
istrazivanjem ce se pokazati kako je vec¢ina danasnjih internacionalizama
preuzeta iz vojnoleksickoga fonda afirmiranoga za vrijeme “zajednicke”
taze (lingua communis), koje i srpski i hrvatski bastine kao zajednicko blago
vecine europskih jezika, te su zauzeli vrlo ¢vrsto mjesto u leksickome su-
stavu hrvatskoga jezika (agresor, balistika, desant, inZenjerija, kontingent, kor-
pus isl.). S druge strane, vidjet ¢emo, neki “zajednicki” internacionalizmi
odbaceni su (komandant, komandir, major, municija, rezervist i sl.), govornici
ih osjecaju obiljezenima ili supstandardnima, a konkurentne domace rije-
&i lako su ih istisnule.!!

10 Sto se vojnoga jezika i nazivlja tice, stanje je jo$ radikalnije u poslijeratnoj
Jugoslaviji. Sluzbeni je i zapovjedni jezik u vojsci na ¢itavu podrudju Jugoslavije bio
srpski jezik koji se nakon 1963. naziva srpskohrvatskim. Stanje se nista nabolje ne mije-
nja ni nakon 1969. i Zakona o narodnoj obrani prema kojemu se uz Jugoslavensku narod-
nu armiju (JNA) ustrojava i teritorijalna obrana (TO), odnosno dvokomponentne oru-
zane snage. Prema tome su zakonu zapovjednici teritorijalne obrane mogli do neke
mjere u svojoj postrojbi rabiti i ‘jezik republike’ u kojoj su zivjeli. Dok je u slucaju Slo-
venije ovakvo dopustenje imalo odjeka u praksi, u Hrvatskoj su takve pojave bile pre-
sedanskoga karaktera uzimajuci u obzir nacionalnost zapovjednoga kadra u tadasnjoj
Hrvatskoj (Marijan 2006:35-36).

115 gotovo tridesetogodidnjim odmakom od njegova teksta, jezi¢na praksa ov-
dje u nekim primjerima dovodi u pitanje Pranjkovicev pristup internacionalizmima
kao sto su »oficir, kapetan, major, rezerva, kasarna i sl.« pri cemu autor 1992. smatra kako
su »Cesto te rijeci prijeko potrebne, pored ostalog, i iz tvorbenih razloga (oficircina)«
te ih se nikako ne bi smjelo proglasavati »nepoZeljnima ili nehrvatskima« (Pranjkovi¢
1997:150). Ovo istrazivanje dokazuje kako je niz internacionalizama uistinu opstalo i
prevladalo u vojnome nazivlju, a neke je jezicna praksa vrlo brzo potisnula u katego-
riju stilema, ideologema, arhaizama ili historizama (kasarna, major, podoficir, rezervist).
Ipak, valja priznati kako Pranjkovi¢ tada vojnome nazivlju pristupa kao »najosjetlji-
vijem i najaktualnijem normativistickom problemu« te sam postulira svojevrsnih Sest
nacela o kojima bi trebalo voditi ra¢una pri ustrojavanju hrvatskoga vojnog nazivlja.
U odredenim se tockama nedvosmisleno zalaZe za ozivljavanje “domobranske” ter-
minoloske bastine, a za nacelno odbacivanje »nazivlja stvorenog ili prvi put upotrije-
bljenog u NDH« (v. viSe u Pranjkovi¢ 1997:150).
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Stoga ce se ovim radom nastojati osvijetliti zastupljenost i dosezi u hr-
vatskome vojnom nazivlju jednoga od sedam nacina postanka naziva —
prihvacanje internacionalizama — te geneza njihova uklapanja u vojnolek-
si¢ki repertoar. Polazna je hipoteza istraZivanja kako je — unato¢ uocenoj
tendenciji da se hrvatskim jeziénim materijalom izgraduje hrvatsko vojno
nazivlje — mnostvo internacionalizama naslojavanih kroz desetlje¢a danas
ipak zadrzano. Drugim rijecima, neka domaca rjesenja — bili to rehabiliti-
rani nazivi ili novotvorenice — nisu zazivjela, nego su ih nakon razdoblja
supostojanja istisnuli internacionalizmi. Druga hipoteza upucuje na utje-
caj engleskoga jezika kao posrednika u preuzimanju internacionalizama u
hrvatsko vojno nazivlje. Naime, zavrSetkom Domovinskoga rata i prihva-
¢anjem prvo americkih, a potom NATO-ovih doktrina, pod dominacijom
angloamerickoga nazivlja nastavlja se internacionalizacija vojnoga naziv-
lja. U tome smislu istraZuje se suzdrzanost prema terminologizaciji i hr-
vatskoj tvorbi te progovara o neupucenosti u dihotomiju tvorbenoga zna-
¢enja i terminoloskoga znacenja te terminoloska nacela.

Na reprezentativnim ¢e se primjerima pruziti leksicki uvid u internaci-
onalizme u hrvatskome vojnom nazivlju, progovoriti o njihovoj zastuplje-
nosti u vojnoleksickome repertoaru u kontekstu izvanjezi¢nih utjecaja, te-
matizirati razlozi prevage koju su neki od njih kao alohtoni elementi odni-
jeli u odnosu na autohtoni jezicni materijal te zaklju¢no progovoriti o na-
¢elnome polazistu za prihvacanje internacionalizama u hrvatski vojnoter-
minoloski sustav kao jedan od sustava sui generis, u simbolicko-identitet-
skome smislu.

2. Teorijsko-metodoloska uporista istrazivanja

U hrvatskome su jeziku najces¢i tipovi postanka naziva prema Hude-
cek-Mihaljevic¢ (2012) sljedeci:

1. hrvatska tvorba, 2. prihvacanje internacionalizama latinskoga i gr¢-
koga podrijetla ili naziva tvorenih latinskim ili grékim elementima, 3. pre-
uzimanje stranih (engleskih) naziva, 4. preuzimanje naziva iz drugih stru-
ka (reterminologizacija), 5. pretvaranje rijeci opcega jezika u nazive (termi-
nologizacija), 6. povezivanje rije¢i u sveze i 7. domaca zamjena za engleske
pokrate (Hudecek—-Mihaljevi¢ 2012:49).

Cesto se kod predmetnih stru¢njaka mogu ¢uti opravdavanja kako tu-
dice, posudenice i internacionalizmi olakSavaju globalno sporazumijeva-
nje ili kako su takve rijeci preciznije i sveobuhvatnije dok je hrvatska rije¢
nepouzdanija i znacenjski manjkava. Ipak, u podlozi takvih pristupa naj-
ceSce lezi upravo jezicni snobizam ili nepoznavanje terminoloskih postu-

197



Dalibor Vrgoc¢: Internacionalizmi kao (ne)potrebno terminolosko pribjeZiste...
FILOLOGIJA 77(2021), 189224

lata izgradnje domacih naziva, koji mogu istovrijedno konkurirati bilo ko-
jemu stranom nazivu. Konacno, lakSe sporazumijevanje medu svjetskim
strucnjacima postize se ucenjem stranih jezika, a ne internacionalizacijom
hrvatskoga jezika, ponajmanje njegova nazivlja (usp. Franci¢-Mihaljevié-
Hudecek 2005:224).

Stoga je, kad govorimo o prozetosti opcega jezika i jezika struke te stva-
ranju naziva, izrazito vazno upozoriti na razliku izmedu tvorbenoga i ter-
minoloskoga znacenja rijeci. Vrgo¢-Mihaljevic¢ su, medu ostalim primjeri-
ma, ilustrirali tu oprjeku na nazivu obalna straza koja »u svojemu djelokru-
gu obuhvaca cijelo teritorijalno more i unutarnje morske vode, a ne samo
obalu, koja se u opcemu jeziku, u skladu s tvorbenim znacdenjem, najcesce
definira kao ‘[granic¢ni] pojas kopna uz more, rijeku ili jezero’« (Vrgo¢-Mi-
haljevi¢ 2019:10-11). Autori zaklju¢uju kako »dakle, terminolosko znace-
nje naziva obuhvaca i domene koje tvorbeno znacenje ne pretpostavlja«.
Kao ilustraciju navode kako se »i danas se medu strucnjacima razlicitih
struka ¢uju tumacenja kako je npr. artiljerija poZeljniji naziv jer topnistvo
ima uZe znacenje (podrazumijeva samo topove)«. Jednako tako, inZenjeri-
ja je potisnula prijedlog s pocetka 1990-ih opkoparstvo jer rod inzenjerije ne
radi samo opkope, rovove i tomu sli¢no. Analognim rezoniranjem redovi-
to se daje prednost nazivu kampanja umjesto (ratni) pohod ili nazivu inva-
zija umjesto mogucih provala, navala i sli¢no zbog navodne znacenjske asi-
metrije, sema koji hrvatska rije¢ ne obuhvacda i sl.

Drugim rije¢ima, internacionalizmu se apriorno pripisuje sveobuhvat-
nije i preciznije znacenje.'? S druge strane, izuzetno je vazno naglasiti kako
se opdi leksik i nazivlje — pored toga Sto podlijezu mnogim zajednickim
standardnojezi¢nim postulatima — razlucuju po nizu kriterija. Jedno od
njih je i znacenje, koje se u nazivlju utvrduje definicijom, a koja se pak ne
mora poklapati s tvorbenom definicijom. Na kraju, sam naziv ima ono
znacenje za koje se struka dogovori da ¢e ga imati, neovisno od znacenja
koje ta rije¢ ima kao dio opcega leksika (Vrgoc-Mihaljevic¢ 2019:10).

2.1. Teorijski pristup internacionalizmima

U literaturi postoje razliciti kriteriji za odredivanje internacionalizama.
Zbog svoje dobre fonoloske i morfoloSke uklopljenosti u jezike primaoce,
internacionalizmi su donekle bili zanemarivani to se tice njihova iscrpno-

12 Stjepan Babic je jos 1992. — pri uspostavi i rehabilitiranju tradicionalnoga hr-
vatskog vojnog nazivlja — polemicki progovorio o nazivu topnistvo, ustavsi u njego-
vu obranu, te o nerazlikovanju terminoloskoga i tvorbenoga znacenja i velicanju in-
ternacionalizama, koji su preko srpskoga kao posrednickoga jezika usli u hrvatski je-

zik (Babi¢ 1992).
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ga i egzaktnoga odredenja (Rebernjak 2004:19). Stovise, moZe se postavi-
ti pitanje moZemo li ih nakon prilagodbe u jeziku primaocu i dalje sma-
trati internacionalizmima, preciznije prilagodenicama, na primjer nazive
(vojna) operacija, (vojni) moral, (vojni) veteran, general itd. Ipak, u klasicnome
smislu, internacionalizmi (europeizmi ili medunarodnice) su medunarod-
ne rijeci latinskoga ili grékoga podrijetla, koje se nalaze u svim, mnogim
ili barem u vecini glavnih europskih jezika. Hrvatski jezik, kao jezik eu-
ropskoga i judeokrsc¢anskoga kulturno-civilizacijskoga kruga, stolje¢cima
bastini i leksicki repertoar ukotvljen u klasi¢nim jezicima, odnosno uce-
nih internacionalizama ili »intelektualnih tudica« kako ih naziva Katici¢
(1999:302).

Neki autori razlikuju internacionalizme od europeizama pri ¢emu eu-
ropeizme definiraju kao »rijeci povezane s pojavama proizislim iz europ-
ske kulture i posudenih iz europskih jezika« kao Sto su valcer, Spageti, tenis
isl. (usp. Mederal 2016). U normativnome se priruéniku Hrovatski jezicni sa-
vjetnik takoder detektira takav pristup te uocava kako su »u novije doba u
pojedine jezike prihvacene i mnoge rijeci iz drugih suvremenih svjetskih
jezika kao internacionalne« (Bari¢ i dr. 1999:285). No, u Savjetniku se za-
kljucuje kako »ipak internacionalizmi latinskoga i grckoga podrijetla tre-
baju imati prednost pred drugim internacionalizmima u hrvatskome jezi-
ku«. Bez obzira na evidentne pomake u znacenju u pojedinim jezicima u
odnosu na ishodisno latinsko i gréko znacenje te razlicita znacenja interna-
cionalizama u razliéitim jezicima — na sto je u nas upozorio Vladimir Ivir
uspostavivsi tipologiju semantickih odnosa izmedu parova internaciona-
lizama (usp. Ivir 1968, 1996) — hrvatski je jezik kroz dugo razdoblje »razvio
odgovarajuce mehanizme da moze gréko-latinske elemente primati na po-
godan nacin« (Baric i dr. 1999:285). Rijecju, internacionalizmi latinskoga i
grcékoga podrijetla — preuzeti u hrvatski jezik izravno ili jezikom posred-
nikom - s jezi¢cnonormativnoga stajaliSta uzivaju poseban status u odnosu
na druge leksicke posudenice.

Dakle, u Siremu smislu status internacionalnoga leksema mogu ima-
ti i rije¢i podrijetlom iz modernih jezika (u smislu vojnoga nazivlja najce-
$¢e njemackoga, francuskoga i talijanskoga). Taj je pristup odredivanju in-
ternacionalizama u svakome slucaju isto tako prihvatljiv. Ipak, »nemoguc-
nost preciznijeg razgranicenja pojma u odnosu na ostale leksicke posude-
nice« (Rebernjak 2004:154) ostavlja otvorenim pitanje dosega pojma inter-
nacionalizam. Hocemo li primjerice nazive sabotaza i flota smatrati interna-
cionalizmima ili galicizmima, odnosno talijanizmima. Burkhard Schaeder
u pokusaju razradbe definicije internacionalizma otvara sljedeca nerasvi-
jetljena pitanja (Schaeder prema Rebernjak 2004:19):
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1. U koliko se jezika mora pojaviti leksem poput internacionalizma da
bi se smio tako nazivati?

2. Moze li se takav leksem nazivati internacionalizmom i nakon prila-
godbe u jeziku primaocu?

3. Kakve vrste posudivanja (izravno, posredno, opetovano) utjecu na
znacenje i promjene znacenja?

U ovome radu internacionalizmima podrazumijevamo rijeci latinsko-
ga i grckoga postanja preuzete izravno iz tih jezika ili preko jezika posred-
nika.

Rijeci koje su prepoznatljive u vecini europskih jezika, no ishodisno
nisu iz klasi¢nih jezika, smatraju se leksickim posudenicama (~izmima) te
nisu predmet zanimanja ovoga rada'® — npr. galicizmi bajoneta, baraza, be-
retka, brizantan, defetist, defile, eskarpa, esalon, etapa, garda, garnizon, kordon,
mars, patrola, plotun, rafal, raport, regrutacija, rikoset, SarZer, tampon-zona, tri-
jaza, tromblon, trupa, hispanizmi eskadrila, flotila, gerila, hunta, embargo, para-
da, anglizmi bazuka, bunker, komandos, snajper, tenk, talijanizmi brigada, fre-
gata, plotun, $pijun, germanizmi logor, kapisla, puc.1*

2.2. Metodoloski pristup istrazivanja

Metodoloska strategija rada pociva u najvec¢oj mjeri na kvalitativnoj
metodi i deskriptivhome tipu istrazivanja, pri ¢emu je interes u prvome
redu bio na jezi¢nim procesima i terminoloskoj dinamici suodnosa aloh-
tono-autohtono, a manje na brojcanim i statistickim pokazateljima i omje-
rima. Bez daljnjega, u radu se doslo i do odredenih brojcano-statistickih
omjera, no njih se u istrazivanju smatra komplementarnima tezama koje
se postavljaju i procesima koji se opisuju. Koraci su podijeljeni u tri faze.

U prvoj su fazi, nakon teorijskoga odredenja internacionalizama, pre-
trazene i popisane njihove pojavnice na temelju grade i pripremljenoga
korpusa. Korpus ¢ine dva potkorpusa. Prvi, temeljen na rjecnickoj gra-
di, koja obuhvaca stozerne hrvatske opcejezi¢ne jednojezi¢nike te vojno-
terminoloske rjecnike. Pored njih, radi ilustracije raskoraka u danasnje-
mu ustaljenom nazivlju unutar Hrvatske vojske i mnostva prijedloga — od
strucnih do amaterskih — nastalih u samim pocetcima samostalne Hrvat-
ske, gradom je obuhvacden na primjer i interni vojni razlikovnik iz 1993.

13

Dakako, mnoge od njih moZemo smatrati i internacionalizmima u Siremu smi-
slu rijeci.

14 Za neke od njih navest ¢emo nezazivijele predloZenice aktualizirane pocetkom
1990-ih: eskadrila > jato; bunker > utvrdnica; brigada > zdrug; tenk > oklopas, oklopnik; trija-
Za > razovrstaj; tromblon > istreljak, izbacnica; rafal > Stektaj, istodobna paljba, paljbored; flo-
ta > brodovlje.
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nastao na temelju rada ranije spomenutoga Savjeta (Razlikovni popis vojnih
nazivaka, 1993.) te nekoliko amaterskih priru¢nika.!® Drugi je korpus teme-
ljen na specijaliziranoj gradi, odnosno sluZbenim vojnostrucnim publika-
cijama objavljivanima u okviru vojnoizdavacke djelatnosti Hrvatske voj-
ske, hrvatskome zakonodavstvu vezanome za obranu i sigurnost te voj-
nim stru¢nim i znanstvenim ¢asopisima na hrvatskome jeziku.'® Konzulti-
rana su i izdanja beogradskoga Vojnoizdavackoga zavoda iz razdoblja Ju-
goslavenske narodne armije — Vojna enciklopedija (1970. — 1975.) i Vojni lek-
sikon (1981.) — kako bi se utvrdio utjecaj onodobnih internacionalizama na
danasnje hrvatsko vojno nazivlje.

Popisi ovdje izlu¢enih naziva ni na koji nacin ne teze biti sveobuhvat-
nim popisima, nego se na reprezentativnome uzorku s dijakronijsko-sin-
kronijskoga gledista progovara o problematici izgradnje hrvatskoga voj-
nog nazivlja i internacionalizmima.

U drugoj se fazi iznosi etimoloska razradba internacionalizama na te-
melju hrvatskih etimoloskih rje¢nika. Uz to, dijakronijskim uvidom razlu-
ene su i popisane, s jedne strane, one hrvatske predloZenice!” koje nisu
zazivijele, a s druge strane, one koje su istisnule odredene internacionaliz-
me s kojima su neko vrijeme supostojale.

U trecoj se fazi zakljuéno progovara o uocenim tendencijama u suodno-
su domace-medunarodno — danas poglavito u smislu evidentnoga nasla-
njanja na angloamericke leksicke obrasce — te donose zakljucci o statusu i
prihvatljivosti internacionalizama u nazivlju kao sto je to vojno nazivlje.
To se u prvome redu odnosi na mistificiranje i pridavanje aure prestiZa in-

15 1z jezi¢nopolitickih razloga, osobito burnoga 20. stoljeca, hrvatska leksikogra-

fija ima razmjerno bogatu praksu razlikovnika (npr. Guberina i Krsti¢ (1940.), Brod-
njak (1991.), Samardzija (2015.)). Medutim, uza svu njihovu korisnost, u radu se pri-
klanja tezi kako se njima [Brodnjakom] treba sluziti »oprezno i strpljivo« (Pranjkovic¢
1997), Sto se osobito odnosi na amaterske prirucnike. U radu se takvom gradom po-
sluzilo radi evidentiranja razlic¢itih, vise ili manje jezi¢no utemeljenih prijedloga i na-
ziva, te sagledavanja njihova dometa iz dijakronijske perspektive. Grcevié¢ (2002:525)
prije gotovo dvadeset godina upozorava da se tek treba vidjeti hoce li savjeti »nejezi-
koslovaca« imati znatnijega odjeka u jezicnoj praksi. Retrospektivno, ovim se istrazi-
vanjem mozZze ustvrditi kako je utjecaj marginalnih i amaterskih savjetnickih priru¢ni-
ka na izgradnju leksika bio minimalan.

16 Za integralan popis izvora usp. Vrgo¢ (2020:378-382). Sve sluzbene vojne pu-
blikacije upotrijebljene za ovo istrazivanje nisu klasificirane nijednim stupnjem tajno-
sti.

17" U radu se sve domacde zamjene s dijakronijskoga motrista smatraju predloze-
nim zamjenama — predloZenicama — a ne normativno propisanim ili nametnutim rje-
Senjima, Sto dokazuje i njihovo (ne)uspjesno uklapanje u hrvatski standardni jezik
(usp. Pranjkovic¢ 2010:42).
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ternacionalizmima, dok se istodobno trivijaliziraju hrvatska rjeSenja te za-
nemaruju terminoloska nacela i nacela jezi¢ne pravilnosti.

3. Rasprava

Kao uvod u terminolo$ku ras¢lambu prvo se donosi ilustrativni po-
pis od 130 internacionalizama vezanih za obrambeno-sigurnosne znano-
sti izlu€enih iz pripremljenoga korpusa, danas normativno prihvatljivih
u statusu preporucenih ili dopustenih naziva. Neki od njih problemati-
zirat ¢e se kao paradigmatski primjeri sudara dvaju terminoloskih nace-
la — 1. domaca rije¢ ima prednost pred stranom i 2. proSireniji i korisnici-
sagledati geneza i argumentacija njihova prihvacanja kao hrvatskih nazi-
va. Vidjet ¢emo, neke od njih bastinimo iz dublje proslosti hrvatskoga jezi-
ka, neke ugledanjem na angloamericko nazivlje, dok je ve¢ina njih leksicka
stecevina iz doba monarhisticke, odnosno kasnije komunisticke Jugoslavi-
je. Potom se rasprava prosiruje na rasclambu (ne)zazivjelih domacih nazi-
va na pocetku preporoda hrvatske vojne rijeci 1990-ih godina.

3.1. Internacionalizmi u vojnome nazivlju i utjecaji jezika posrednika

U nastavku se donosi popis od 130 internacionalizama u vojnome na-
zivlju danas u statusu preporucenoga ili dopustenoga naziva. Potom se na
paradigmatskim primjerima razraduje uloga jezika posrednika u prihva-
¢anju internacionalizma.

Tablica 1. llustrativni popis normativno prihvacenih internacionalizama
u vojnome nazivlju!?

Internacionalizmi u hrvatskome vojnom nazivlju

agens <lat. agens

agilnost (agilnost zapovijedanja) | < fr. agilité <lat. agilitas
agresija <lat. aggressio

agresor <lat. aggressio

akcija <lat. actio

akvatorij <lat. akva- + (teri)torij
amfibijski <nlat. amphibia < gré. amphibia

18 Razradujudi nacela o jezi¢noj pravilnosti Pranjkovic iznosi kriterije sli¢ne ter-
minoloskim nacelima: nacelo autohtonosti i nacelo prosirenosti (Pranjkovi¢ 2010:9-16).

19 U radu se rabe odrednice za jezike prema Matasovi¢, Ranko i dr. 2016.
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aneksija <kslat. annexio
arbitraza < lat. arbiter
armija < fr. armee < lat. armata

asanacija (asanacija bojista)

<lat. AD + sanatio

asimetri¢an (asimetri¢no ratovanje)

<gré. A + symmetria

automatski (automatska puska)

< gré. autématos

balistika?®

<lat. balista < gr¢. ballistra

baza < gr¢. bisis
baziranje < grd. bisis
bomba <njem. Bombe < fr. bombe
< tal. Bomba < lat. bombus
o <njem. Bombardieren < fr. bombarder
bombardirati
<lat. bombus
civil <njem. Zivil < fr. civil <lat. civilis
celija <tal. cella <lat. cella
. <njem. Defensive < fr. defensive
defenzivan < lat. defendere
defolijacija < srlat. defoliare <lat. DE + folium

deklariranje (deklariranje snaga)

< lat. declaratio

delaboracija <lat. DE + labor

delegiranje <lat. delegare

demilitarizacija <lat. DE + militaris

demodulacija <lat. DE + modus

demonstracija <lat. demonstrare

deportacija <lat. deportatio

desant < fr. descente < lat. déscendo

detonacija <njem. Detonation < fr. detonation
<lat. DE + tonare

dezertirati <njem. Désertiieren < fr. déserter
<lat. désero

disciplina <lat. disciplina

20

Bogoslav Sulek, recimo, u Njemacko-hroatskome rjecniku (1860.) navodi s.v.

Balliltik — metoslovje, s.v. Expedition — vojnica, vojna.
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diverzant <lat. diversio
diverzija <lat. diversio
divizija < fr. division < lat. divisio
doktrina <lat. doctrina
. <njem. tion < fr. ti
ekspediciia njem Expedz'tz'on fr. expedition
<lat. expeditio
. oo <njem. Experiment
eksperimentiranje .
<lat. experimentum
eksploziv <njem. Explosiv < lat. explodo
ekstradicija <lat. EKS + tradictio

elasticnost (elasticnost snaga)

< fr. élastique < grc. élastis

elitni (elitne postrojbe)

< fr. ¢élite < lat. electa

(flegmatizacija eksploziva)

evakuacija <lat. evacuatio

faza <njem. Phase < fr. phase
< gré. phisis

flegmatizacija

< gré. phlégma

formacija

<lat. formatio

forsiranje (forsiranje rijeke)

<njem. forcieren < fr. forcer
<vlat. fortiare < lat. fortis

fortifikacija

<lat. fortificatio

fratricid

<lat. frate + occidere

frontalni (frontalni rat)

<njem. Front <lat. frons

<njem. General < fr. (capitaine)

general general < tal. generale
<lat. generalis
<njem. Granate < tal. granata
granata

<lat. granatus

gravitacijski (gravitacijsko srediste)

<nlat. gravitatio <lat. gravitas

hibridan

<lat. hibrida < vjerojatno gr¢. hybris

incident < srlat. incidens < lat. incidere
indikator < lat. indicator
infiltraciia njem. infiltrieren

<lat. IN + filtrum
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integriran (integrirano ratovanje)

<njem. integrieren < fr. integrer
<lat. integro

intendantski (intendantska sluzba)

< fr. intendant < lat. intendens

interoperabilnost

<lat. INTER + operatio

intervencija (vojna intervencija)

< lat. intervenire

invazija <njem. [nvasion < lat. invasio
inZenjerija < fr. ingenieur < srlat. ingeniare
izolacija <njem. isolieren < srlat. isolare
kaciga <tal. casside <lat. cassis
. <njem. Kaliber < srlat. calibrum
kalibar . "
< ar. galib < gré. kalopous
<njem. K 1.
kamp njem. Kamp, engl. camp
<lat. campus
‘ <fr. < tal.
kampanja r. campagne < tal. campagna
<lat. campania
<njem. Kanonade < fr. cannonade
kanonada
<tal. cannonata <lat. canna
kapetan < tal. capitano <lat. capitaneus
. g <njem. kapitulieren
kapitulacija jem. kapitiiiere

< srlat. capitulare

kasetni (kasetna bomba)

<njem. Kassette < fr. cassette
< tal. cassetta < lat. capsa

katapult

<njem. Katapult <lat. catapulta
< gr¢. katapéltes

katastrofa

< gr¢. katastrophé

kolateralan (kolateralne zrtve)

< srlat. collateralis

kolona < tal. colonna < lat. columna
<eng. commodore < Nizoz.
komodor kommandeur < fr. commandeur

< tal. commodoro < lat. commandare

koncentriran (koncentrirana vatra)

< njem. konzentrieren < fr. concentrer

<lat. con + centrum

koncept (koncept operacije)

<njem. Konzept < lat. conceptio

konflikt

<njem. Konflikt <lat. conflictus

kontingent

<njem. Kontingent <lat. contingere
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konvencionalan
(konvencionalno ratovanje)

< lat. conventio

korpus <lat. corpus

kota <lat. cote < lat. quota (pars)
<njem. Krater <lat. crater

krater

< grl. kratér

kritican (kriticne informacije)

< gré. kritikos

kriza <njem. Krise < lat. crisis < grc. krisis
lanser <fr. lancer <lat. lanceare
likvidacija <lat. liquidatio
. <njem. Logistik < fr. logisti
logistika njem.. ogzgtzl'c 1. logistique
< gr¢. logistikos
manevar < fr. manoeuvre <lat. manu operare
— <lat. (ars) mechanica
mehanizacija Vo gz
< gré. mekhanike
meta <lat. meta
misija <njem. Mission < lat. missio
e <njem. Mobilisation
mobilizacija

< fr. mobilisation < lat. mobilis

modul (modul snaga)

< lat. modulus

modularnost

< lat. modulus

moral (vojni moral)

<njem. Moral < fr. morale
<lat. moralis

<njem. Offensive < fr. offensive

ofenziva <lat. offensio
) <njem. Offensive < fr. offensive
ofenzivan <lat. offensio
okupacija <lat. occupatio
operacija <lat. operatio
orden <njem. Orden <lat. ordo

pauza (operativna pauza)

<njem. Pause < lat. pausa
< grC. pausis

poligon

<lat. polygonum < gré. polyygonon

pozicija (pozicijski rat)

<lat. positio
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projekcija (projekcija snaga) <lat. proiectio

projektil <njem. Projektil <nlat. proiectile
propaganda <njem. Propaganda < lat. propagare
radikalizacija <lat. radix

regularan (regularne snage) <lat. regula

reparacija <njem. reparieren < lat. reparare

retrogradna (retrogradna operacija) | < lat. retrogradus

revolucija <lat. revolutio

ruta <fr. route <lat. rupta (via)
- <njem. Salut < fr. salut

salutirati

< lat. salutare

sanitet < lat. sanitaris

<njem. simulieren < fr. simuler

simulacija (simulacijska vjezba) <lat. simulare

specijalan

(specijalne snage, specijalni rat) | <'2% SPeCils

strategija < grc. strategia
subverzija <lat. subversio

taktika < gr¢. taktike

tempo <tal. tempo < lat. tempus
terorizam <lat. terror

tormentacija (tormentacija oruzja) |<lat. tormentum

torpedo <njem. Torpedo <lat. torpedo
<njem. Transporter < fr. transporteur

transporter

P <lat. transportare
veteran < lat. veteranus; vetus
zona <lat. zona < gré. zone

Razmotrimo li slojevitost etimologije ovdje prikazanih internacionali-
zama, potrebno se osvrnuti na nekoliko uocljivih posebnosti vojnoga na-
zivlja. Prva se odnosi na ulogu jezika posrednika u evoluciji hrvatskoga
vojnog nazivlja — najranije njemackoga kao jezika davaoca, potom fran-
cuskoga, a danas sve snaZnije engleskoga. Druga, pak, na stav prema pri-
hvatljivosti internacionalizama, $to se neupitno dovodi u vezu s jezicnim
purizmom, a o ¢emu se ovdje progovara u zakljuénim razmatranjima.
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Ilustrativni primjeri iz tablice ukazuju na to kako je vaznu ulogu kao je-
zik posrednik za rijeci latinskoga i grékoga postanja odigrao njemacki je-
zik. Od 130 naziva, njih 45 (35 %) hrvatski je jezik neposredno preuzeo iz
njemackoga. Uzimajudi u obzir viSestoljetnu povijesno-politicku stijesnje-
nost hrvatskih zemalja s njemackim govornim podruéjem (Austrijsko Car-
stvo — Austro-Ugarska Monarhija) te opcenito utjecaj njemackoga jezika
na srednjoeuropskome prostoru, razumljivo je naslanjanje na njemacki je-
zik kao primarni izvor internacionalizama.?! Stovige, danas kad je eviden-
tan neposredan prodor engleskih rije¢i u hrvatski jezik na svim jezi¢nim
razinama, treba se prisjetiti kako je u proslosti upravo za vecinu engleskih
posudenica u hrvatskome jeziku njemacki imao ulogu jezika posrednika
(Muhvi¢-Dimanovski 1996:459; Piskorec 2005:40). Na veliki je broj interna-
cionalizama uslih u hrvatski iz njemackoga kao jezika posrednika upozo-
rila i Maslina Ljubici¢ (2011). Autorica je posebno skrenula pozornost na
posudenice u kojima se prepoznaje romansko-latinsko postanje, no svo-
jom su replikom i fonomorfoloskim uklapanjem u hrvatski jezik eviden-
tno neposredno preuzeti iz njemackoga jezika, oprimjerivsi ih medu osta-
lim i vojnim nazivima (manevar, salutirati, torpedo). Njemacki je jezik ned-
vojbeno posluzio kao jezik davalac za mnoge vojne nazive u hrvatskome
jeziku (Piskorec 2005:40), no, u sljedecemu je koraku jasno da je niz vojnih
naziva njemacki preuzeo i prilagodio iz francuskoga jezika.??> Pokazat ¢e
se da upravo jezi¢no posrednistvo u dinamici prihvacanja internacionaliz-
ma — od ishodisno klasi¢noga jezika do zavrsno nacionalnoga jezika — de-
terminira njegovo (ne)uklapanje u hrvatski jezik.

2l O statusu njemackoga jezika u hrvatskome drustvu u prvoj polovici 19. stolje-
¢a usp. Baric¢ (2015).

22 Upravo se dominantan utjecaj francuskoga jezika kroz povijest na izgrad-
nju (i) vojnoga nazivlja u razli¢itim europskim jezicima tematizira u nekoliko rado-
va (Thompson 1945; Kirchmeier 1973; Brunt 1983; Mitchell, Akhtambaev i Ignatov
2014). Monika Kirchmeier gradirajuci utjecaj francuskoga jezika na dijalekt pokraji-
ne Wiirttemberg zanimljivo istice kako je medu raznim podrucjima ljudske djelatno-
sti vojni vokabular (20 %) na prvome mjestu po prijemcivosti za francuski utjecaj (Kir-
chmeier 1973:103 prema Brunt 1983). Isto tako, Richard J. Brunt u svojoj je monogra-
fiji iscrpno analizirao utjecaj francuskoga jezika na njemacki leksik u razdoblju 1649.-
1735. Upravo je nakon TridesetogodiSnjega rata (1618. — 1648.) i Westfalskoga mira po-
slijeratnim trgovackim, diplomatskim i dinastickim vezama poceo prodor francusko-
ga vojnog nazivlja u njemacki leksik. Tada, ujedno, i francusko vojno nazivlje postaje
prestiznim uzorom, a pogotovo nekoliko desetlje¢a kasnije usponom i ekspanzioniz-
mom Napoleona te njegovim pristupom ratnomu umijec¢u. O prvijencu sluzbene hr-
vatske vojne terminografije Mushtranje (1811.) priru¢niku prevedenom s francuskoga
te izdanom u Karlovcu u jeku napoleonskih ratova usp. Vrgo¢ (2021a). U priruc¢niku se
razaznaje utjecaj francuskih predlozaka na stvaranje onodobnih hrvatskih naziva (hrv.
manovar, marshirati, ploton, requlament, rekrut, reteriranje, soldat, tempo...).
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Naime, internacionalizmi kao jezicna stalnica inherentna europskomu
civilizacijskom krugu kompleksnija je no $to se moze ciniti. Njihova pro-
Sirenost, univerzalnost i prepoznatljivost stvara privid (znacenjske) samo-
razumljivosti i preciznosti, no upravo jezi¢no posrednistvo, presudna ulo-
ga primarnoga jezika davaoca i znacenjski pomaci pri preuzimanju uslo-
Znjavaju pristup internacionalizmima. Upravo »posrednistvo nekoga jezi-
ka pri preuzimanju internacionalizama podrazumijeva i promjenu znace-
nja« (Rebernjak 2004:25).

Vazno je naglasiti kako je internacionalizme, osobito kod njihova pre-
vodenja, potrebno promatrati u suodnosu s drugim jezikom u kojemu je
taj internacionalizam prisutan, odnosno kontrastivnim pristupom. Zna-
¢enjska preklapanja izmedu internacionalizama Ivir (1984:107-17) katego-
rizira u tri skupine:

1. L; = L, internacionalizmi obaju jezika preklapaju se u toj mjeri da
medu njima nema razlika u znacenju

2. L, # L, znacenje internacionalizama dvaju jezika se ne preklapa

3. L; = L, znacenje internacionalizama u dvama jezicima tek se djelo-
micno preklapa.

Promotrimo neke od znacenjskih odnosa izmedu parnjaka na nekim
primjerima vojnih naziva, posebice u smislu utjecaja jezika posrednika.
armija L, = L,

Danas se u hrvatskome standardnom jeziku za jedno od znacenja rijeci
armija ("ukupna oruzana snaga jedne drzave kojoj je ustavna duznost ¢u-
vanje cjelovitosti teritorija, samostalnosti i neovisnosti’) upucuje na nor-
mativno preporudljiviju rije¢ vojska. Stovise, osim $to je prema terminolos-
kim nacelima poZeljno dati prednost domacoj rijeci, armija je danas obre-
menjena i konotativnim znacenjem (Jugoslavenska narodna armija). Ipak,
armija je viSeznacna rije¢ te u hrvatskome jeziku moze znaciti i ‘opera-
tivna jedinica u kojoj je koncentrirana velika ljudska i oruzana sila, kom-
binira viSe rodova vojske, formirana radi izvrSenja odredenih zadataka’.
Etimoloski gledano, rije¢ je evidentno o internacionalizmu ¢iji je izvorni
jezik latinski, a jezik posrednik francuski. No, sagledamo li znacenje te
rije¢i na engleskome, army, vidjet ¢emo kako se znacenja samo djelomicno
preklapaju. Naime, army se na engleskome definira kao ‘organizirane voj-
ne snage opremljene za kopnenu borbu’. Drugim rijec¢ima, rijec je o “kop-
nenoj vojsci’. Sveukupne vojne snage (kopnena vojska, ratno zrakoplov-
stvo, ratna mornarica i marinski korpus) na engleskome nose naziv armed
forces (oruzane snage). Dakle, prividna univerzalnost i znacenjska homoge-
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nost internacionalizma mozZe dovesti do neprihvatljivih rjeSenja Zeli 1i se
army prevesti kao armija.

Koliki je utjecaj engleskoga, ¢ak i kad su internacionalizmi posrijedi,
moze se oprimjeriti uporabom naziva Hrvatska vojska. Nakon Domovin-
skoga rata dotadasnja Hrvatska vojska dobiva sluzbeni naziv OruzZane snage
Republike Hrvatske. Vojska kao hiperonimski naziv u hrvatskome ima dugu
tradiciju te je priklanjanje svezi oruzane snage terminoloski nepotrebno.
Prema komentarima dijela struke, pretpostavka je autora da je rijec o an-
gloamerickome uzoru (U.S. Armed Forces),?® konkretnije primjeru u koje-
mu engleski naziv i njegovo znacenje diktira odabir hrvatske istovrijedni-
ce. Naime, bududi da army podrazumijeva samo kopnenu vojsku, postoje
stavovi kako se u hrvatskome jeziku ne bi trebalo prikloniti nazivu hrovat-
ska vojska jer bi se njegovim povratnim prijevodom na engleski uvjetno re-
ceno, dobivao Croatian Army, $to ne odrazava to znacenje. Takva je argu-
mentacija s gledita stvaranja nazivlja dvojbena. Cinjenica $to se na neko-
me jeziku (pa i engleskome) njegov internacionalizam ne preklapa u pot-
punosti s hrvatskom rijecju (army = vojska) ne moze uvjetovati stvaranje ili
odabir hrvatskoga naziva.

Opisana je problematika rje$iva na sljedeci nacin:
Hrvatska vojska = Croatian Armed Forces
Hrvatska kopnena vojska = Croatian Army / Croatian Land Force

granata L, = L,

Hrvatski naziv granata jos je jedan ilustrativan primjer znacenjske fluid-
nosti internacionalizama u razli¢itim jezicima. U engleskome grenade ima
znacenje ‘male bombe koja se baca ruc¢no ili mehanicki izbacuje’. S dru-
ge strane, u hrvatskome se granata definira kao ‘topnicki projektil punjen
brizantnim eksplozivom, a ispaljuje se iz topnickih oruzja (topovi, haubi-
ce)’. Isto tako, taj primjer govori o presudnosti jezika posrednika kod pre-
uzimanja znacenja. Naime, i ovdje je hrvatski naziv granata preuzet iz nje-
mackoga die Granate, koji ima isto znacenje kao i u hrvatskome jeziku. Da-
kle, to je primjer kad engleski internacionalizam grenade ne bi odgovarao
sasvim hrvatskome internacionalizmu granata. Konkretno, engleski naziv
shell istovrijednica je hrvatskomu granata.?*

23 1 vojska Nezavisne Drzave Hrvatske jedno je vrijeme rabila naziv oruzane sna-

ge (usp. Jug 2004).

24 Granatom se isprva nazivala i ruéna bomba. Historizam grenadir ‘bacac¢ ru¢nih
granata’ potjece od rijeci granata. Sulek je njem. Grenadier prevodio kao granatér. Jedno
su se vrijeme 1990-ih godina predlagali nazivi zrnaca i zrnara.
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kritican L, # L,

I u hrvatskome i u engleskome jeziku pridjev kritican je viSeznacan. Kad
se upotrebljava u vojnome nazivlju, najceS¢e se nalazi u svezama engle-
skoga postanja koje upucuju na ‘vaznost, klju¢nost i presudnost cega’ — cri-
tical intelligence, critical facility, critical capability, critical vulnerability, critical
information. Premda u engleskome jeziku critical moze znaciti i ‘koji ima
presudnu ili kljuénu vaznost za uspjeh, neuspjeh ili postojanje cega” u hr-
vatskome takvo znacenje nema. Naime, pridjev kritican u hrvatskome se
definira kao ‘1. koji kritizira, koji sadrZava kritiku, 2. koji se jedva podnosi,
izdrzava [kriticno stanje]’. Dakle, s jedne strane, posezanje za hrvatskim in-
ternacionalizmom kriti¢an, odnosno kalkiranje engleskoga naziva, narusa-
va traduktolosko nacelo ekvivalentnosti i adekvatnosti (Lewis 2016:16). S
druge strane, govori u prilog temeljnomu terminoloskom postulatu kako
su pojam, potom definicija, polazista pri iznalazenju adekvatnoga naziva
(Wiister 1991:1), a ne prevodenje i leksikografski pristup nazivlju.

U svim primjerima kad i pojmovno i jezicno naziv svoje ishodiste ima
u drugome (engleskome) jeziku, pri odabiru hrvatske istovrijednice rijec je
o tzv. medujezi¢noj sekundarnoj tvorbi (eng. secondary term-formation), od-
nosno kad vec¢ u polaziSnome (engleskome) jeziku postoji naziv za koji je
potrebno oblikovati hrvatsku istovrijednicu (Mihaljevi¢-Sari¢ 1995; Sager
1990). Stoga, premda se u praksi taj pristup cesto ne primjenjuje, standar-
dni bi pristup izgradnji naziva podrazumijevao pojam kao polaziste ter-
minoloskoga rada i opisa. U tome smislu, nakon uvida u pojam critical u
spomenutim svezama mogu se preporuciti sljedeca prihvatljivija rjeSenja:

critical intelligence = kljucni obavjestajni proizvod

critical facility = kljucni objekt

critical capability = kljucna sposobnost / presudna sposobnost

critical information = kljucne informacije / presudne informacije

kadet L, =L,

Dakako, niz je internacionalizama kod kojih se znacenja izmedu jezi-
ka preklapaju u toj mjeri da medu njima gotovo nema razlika. Takvi su
primjeri samorazumljivi, Sto se moZe ilustrirati sljede¢im nizom: balistika,
bomba, diverzija, evakuacija, kadet, logistika, strategija, subverzija, taktika itd.

Treba naglasiti da je istrazivanjem utvrdeno kako je vedina aktualnih
internacionalizama jednostavno ostala nepromijenjenom u vojnoleksic-
kome repertoaru o ¢emu rjecito govori podatak kako od 130 naziva njih
89 (68 %) mozemo pronadi kao nazive u Vojnoj enciklopediji JNA (1970. —
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1975.). Uocava se kako je upravo raznovremenost uklapanja internacio-
nalizama u hrvatski jezik jedna od determinanta njihove (ne)postojano-
sti u hrvatskome standardnojezi¢nome korpusu. Jednako tako to bi trebao
biti jedan od kriterija pri prosudbi o zadrzavanju dosadasnjih i prihvaca-
nju novih internacionalizama, posebice onih proizaslih pod utjecajem en-
gleskoga jezika.

Stoga na kraju navedimo jo$ neke primjere utjecaja engleskih naziva la-
tinskoga i grckoga postanja, na koje se danas u vojnome nazivlju naslanja-
ju hrvatska rjesenja: asimetrican (asimetri¢no ratovanje), hibridan (hibrid-
no ratovanje), eksperimentiranje, fratricid, incident, integriran (integrirano ra-
tovanje), interoperabilnost, kampanja, kolateralan (kolateralne Zrtve), kontin-
gent, konflikt, kriza, misija, projekcija (projekcija snaga), retrogradan (retro-
gradna operacija). U engleskome je zamjetna uporaba internacionalizama
u viSerjecnim nazivima kao jedan od elemenata. Kad razmotrimo hrvatska
rjeSenja nije rije¢ o tome da ti internacionalizmi ve¢ ne postoje u opéem hr-
vatskom jeziku, nego se pod utjecajem engleskoga modela ponovno pose-
Ze za internacionalizmom pri osmisljavanju hrvatske istovrijednice.

3.2. Sraz hrvatskih predloZenica i medunarodnih ustaljenica

U nastavku se donosi, s jedne strane, prikaz 28 hrvatskih naziva koji su
uspjesno potisnuli internacionalizme te s druge strane 32 hrvatskih naziva
koji nisu uspjeli zazivjeti u vojnoterminoloskome sustavu.?

25 U sklopu svojega akribi¢nog istrazivanja o jezi¢nim promjenama 1990-ih, Gr-
cevic (2002:544-548) donosi iscrpan, korpusno utemeljen popis i vojnih naziva kojim
na slicnome tragu sociolingivisticki kontekstualizira i jezi¢noidentitetski uokviruje
onodobnu napetost alohtono-autohtono te promislja o mogucim perspektivama pre-
vage jednoga od pristupa (primjerice: artiljerija—topnistvo, avijacija—zrakoplovstvo, bate-
rija=bitnica, demilitarizacija—razvojacenje, fronta—bojiste/bojisnica, oficir—casnik, parada—mi-
mohod, patrola—ophodnja, rezerva—pricuva, stab—stoZer, uniforma—odora, zakletva—prisega...).
Grceviceva studija problematizira dinamiku potiskivanja hrvatskoga vojnog naziv-
lja u pasivni sloj potaknutu izvanjezicnim ¢imbenicima te njegovo revitaliziranje po
osamostaljenju Hrvatske. S vremenskim odmakom, danasnja jezi¢na stvarnost — ba-
rem kad je rije¢ o konkretnim primjerima koje Gréevic¢ navodi — govori u prilog njego-
voj tezi kako vedina tadasnjih ~izama nije mogla viSe konkurirati hrvatskim predloZe-
nicama (ozivljenicama) jer su u odredenoj mjeri bili obiljeZeni, supstandardni ili zna-
¢enjski asimetri¢ni. Drugim rije¢ima, Gréevi¢ na odabranim primjerima ponajprije ra-
zoblicuje dotadasnju “srpskohrvatsku” matricu promicanja internacionalizama sagle-
davajuci je u okvirima »prevladanih jezicnopolitickih modela« (usp. Gréevi¢ 2002).
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Tablica 2. [lustrativni popis nezaZivjelih zamjena za internacionalizme

u vojnome nazivlju

aviohorizont obzorokaz
bomba razornica
brigadir tisucnik, zdruznik
desant slaz
desantiranje upadanje
detonacija tutanj, tutnjava
diverzant uskok, upadajnik
diverzija upadaj

divizija podjel

divizion sklop

doktrina nauk

general krilnik
general-bojnik krilni bojnik

general-pukovnik

krilni pukovnik

intendantska sluzba opskrbnistvo
inZenjerija opkoparstvo

kaciga tiemenac, glavostitnik
kadet ucilistarac, gojenac

kasetna bomba

grozdovka, zbirna razornica, skupna
razornica

kolona povorka, pohodnja
kontingent pripadak, postroj
korpus zbor

logistika opsluznistvo
mobilizacija pokretnica, vojacenje
ofenziva velenapad

okupacija zaposjedba
revolucija veleprevrat
simulant himbenik, pretvorica
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subverzija potkopavanje
terensko vozilo poljsko vozilo
transporter oklopilica
zona pojas

kasetna bomba

Pod utjecajem engleskoga naziva cluster bomb potvrdena je prevedeni-
ca klaster-bomba, no u struci je ve¢ prihvacen naziv kasetna bomba. Primje-
nom terminoloskoga nacela o prosirenijemu nazivu preporuceni bi naziv
trebao ostati kasetna bomba. Stovise, nepotrebno ga je zamjenjivati rijecju
engleskoga podrijetla jer kaseta, kao internacionalizam latinskoga podri-
jetla, prema terminoloskome nacelu ima prednost pred drugom stranom
rijeci. Cesto se javlja dvojba koji lik rabiti — kasetna ili kazetna. Naime, rijec
je o izvedenici od rijeci kaseta, izvornome romanizmu koji je u hrvatski je-
zik usao preko njemackoga kao jezika posrednika (hrv. kaseta < njem. Ka-
ssette < fr. cassette < tal. cassetta < lat. capsa). Katkad se osnovni lik prila-
godenice oblikuje pod utjecajem jezika posrednika, a ne iz jezika iz koje-
ga rije¢ izvorno potjece. Zato u hrvatskome imamo rije¢ bazen (pod utje-
cajem njemackoga kao jezika posrednika), a ne basen (prema francusko-
me kao izvornome jeziku). Po istome nacelu bi trebalo glasiti i kazeta (Ba-
ri¢ i dr. 1999:284). No uz stalna kolebanja, ovdje je prevagnuo oblik kasetna
te bi njemu trebalo dati prednost. Dapace, u drugim strukama poput arhi-
tekture imamo nazive kaseta i kasetiranje, a ne kazeta i kazetiranje. Pocetkom
1990-ih predlagale su se zamjene grozdovka, zbirna razornica, skupna razor-
nica, no nisu zazivjele.

korpus

Preteca buduce Hrvatske vojske pocetkom Domovinskoga rata nosila je
ime Zbor narodne garde (ZNG). Naziv zbor pratimo jos od Suleka i njego-
vih rjeSenja za naziv korpus (njem. Corps).?® No, u Hrvatskoj je vojsci taj na-
ziv upotrebljavan nesustavno i rijetko — u imenu postrojbe 1. hrvatski gar-
dijski zbor za pocasno-zastitnu postrojbu Oruzanih snaga RH, no ne u smi-
slu korpusa i njegove jacine i sastava te u svezama zborno podrucje i visoko-
me generalskome c¢inu, general zbora. Godine 2000. ukinuta su zborna pod-
rucja te uvedeni korpusi Sto je dovelo do donekle apsurdne situacije da ge-
neral zbora ne zapovijeda zborom, nego korpusom.

2 Kroz Sulekove se prijevode domobranskih priru¢nika provlacio jos i kalkirani

naziv tjelesina (usp. Vrgoc¢ 2020:161).
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Tablica 3. [lustrativni popis zazivjelih zamjena za internacionalizme

u vojnome nazivlju

armija vojska
bataljun bojna

baterija bitnica
dezerter vojni bjegunac
disciplina stega
ekstradicija izrucenje
forsiranje svladavanje

forsiranje rijeke

nasilni prelazak rijeke

fronta bojisnica
infiltracija ubacivanje
kapetan satnik
komanda zapovjednistvo
komandant zapovjednik
komandir zapovjednik
kurir teklic

major bojnik

mlazni avion mlaznjak
municija streljivo

oficir Casnik
pozicijski rat rovovski rat
propaganda promidzba
retrogradna (operacija) uzmacna (operacija)
rezerva pricuva
rezervist pricuvnik

rezervni kontingent

pri¢uvni sastav

tormentacija (oruzja)

nasilna proba

transporter

prevoznjak

uniforma

odora
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bojna i bojnik

Navedimo kako su zdrug (brigada), bojna, sat, sklop (divizijun) i kril-
nik neki od malobrojnih naziva nedvojbeno nastalih u Nezavisnoj Drza-
vi Hrvatskoj kao vojni nazivi. Jedno je vrijeme u Republici Hrvatskoj na-
ziv zdrug bio ozivljen u imenu 1. Hrvatski gardijski zdrug, elitne vojne 199
postrojbe Hrvatske vojske. No, njezinim gasenjem 2000. i naziv zdrug od-
lazi u pasivni leksik. Poseban je slucaj rije¢ bojnik. Ona je potvrdena jos u
Blagu jezika slovinskoga (1649./1651.) Jakova Mikalje kao objasnidbeni si-
nonim za polaznu natuknicu vojnik te recimo u Tanzlinghera (1699.). No,
tek se uspostavljanjem oruZanih snaga NDH ta rije¢ terminologizirala te
postala naziv za visi ¢asnicki ¢in za koji se u vojskama Austro-Ugarske i
obiju Jugoslavija rabio naziv major. Zanimljivo je da je Sulek 1860. uz ma-
jor predlagao i naziv cetnik i cetnikovica, no uvidom u Naredbenik iz 1871.—
1874., koji je Sulek prevodio radi ustrojavanja hrvatskoga domobranstva,
vidljivo je da je ipak ostao pri nazivu major. Stovise, i u Sluzbovniku Ustaske
vojske iz 1932., dakle u samim zacetcima ustrojavanja ustaskoga pokreta u
emigraciji, predlagao se naziv cetnik umjesto naziva major. Danas se bojnik
u standardnome hrvatskom jeziku viSe ne rabi kao rije¢ u opéemu znace-
nju, nego samo kao oznaka visSega casnickog ¢ina Hrvatske vojske. Jedna
od novotvorenica u stupnjevanju vojne hijerarhije u NDH bio je na primjer
naziv krilnik za najvisi (generalski) ¢in Ustaske vojnice. Nije naodmet pri-
mijetiti kako se u Republici Hrvatskoj nije posegnulo za tim nazivom da
bi se, recimo, zamijenio internacionalizam general. Sulek je za general suna-
vodio glavnik, general i djenerao kao hrvatske istovrijednice. Sklop, koji se u
NDH rabio u topnistvu umjesto divizijun, nije iskoriSten za naziv bilo koje
postrojbe u Hrvatskoj vojsci. PredloZen je umjesto sistem uz sustav i ustroj,
odnosno ondje gdje je znacenjski prihvatljiv.

Tvorbeno je krajnje zanimljiv naziv bojna. Etimoloski je prema Mataso-
vicu i dr. (2016) rije¢ o poimeni¢enome nazivu Zenskoga roda nastalome
od pridjeva bojni, na, no. Prema tome, taj je naziv nastao tvorbenim postup-
kom preobrazbe ili konverzije kojom jedna rije¢ prelazi iz jedne vrstu rije-
¢i u drugu. Taj je postupak u nazivlju izrazito rijedak, stoga se taj primjer
moze smatrati endemskim. Imenica bojna jedna je od tvorenica iz doba
Nezavisne Drzave Hrvatske.?” Zanimljiva su i kolebanja koja su prethodi-
la kona¢nomu opredjeljenju za naziv bojna 1941. Mikulan-Pogacic¢ (1999)
prate sljedecu genezu: u Domobranstvu se Nezavisne Drzave Hrvatske
prvotno rabio naziv bataljun, potom bojnica, a od jeseni 1941. bojna, dok je u

27 Bogoslav Sulek je za bataljun (danasnja bojna) predlagao naziv tisucina, a za
brigadu, dundarina, dok je bojnica bio naziv za bateriju u topnistvu (usp. Vrgo¢ 2020,
2021b).
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Ustaskoj vojnici odmah uveden naziv bojnica da bi takoder od jeseni 1941.
bio promijenjen u naziv bojna.

4. Zaklju¢na razmatranja

U zaklju¢nim se razmatranjima potrebno osvrnuti na uocenu toleran-
tnost prema internacionalizmima u suvremenome hrvatskom vojnom na-
zivlju, jezicni purizam i jedinstveni status vojnoga nazivlja kao »sluzbeno-
ga« nazivlja (Katic¢i¢ 1999). Jezi¢ni je purizam i njegovo mjesto u povijesti
hrvatskoga jezika pitanje koje cesto u jezikoslovnim raspravama nadilazi
unutarnje jezi¢ne razloge te postaje poligonom za ideologiziranje i pozici-
oniranje u odnosu na stavove o hrvatskome jeziku prije 1990. i nakon nje.
Premda bi se moglo, uzimajuéi u razmatranje odredena razdoblja bastine
hrvatskoga vojnog nazivlja, govoriti o gotovo beskompromisnome puriz-
mu, u radu se zastupa stav kako je umjereni purizam poZeljan i smislen.
Ovdje se pridjev ‘umjereni’ ne rabi kao terminolosko pribjeziste gdje se »iz
pozicije obrane purizma odnosno dokazivanja njegovih (i) pozitivnih ka-
rakteristika [...] tradicionalnom purizmu pridaje pozitivan predznak isti-
canjem terminoloski pozitivne odrednice (trijezni purizam, umjereni puri-
zam, pozitivni purizam, pozeljni purizam...)« (Vlasi¢ 2012). Dapace, ovdje
se zauzima stav da ako vec¢ sagledavamo purizam u binarnim odnosima
(umjesto stupnjevitim), pogled na purizam treba podrazumijevati oprjeku
poZzeljan/nepoZzeljan, a ne oprjeku purizam/protupurizam. Mnogi se pri-
stupi opisivanju i propisivanju jezika mogu dvosmjerno radikalizirati pa
tako i purizam — od beskompromisnoga gotovo grotesknoga purizma do
odbojnosti i antagonistickoga stava prema svakoj vrsti purizma. Hrvat-
skomu je vojnomu nazivlju dokazano kroz povijest svojstven purizam. No
bilo bi pretjerano tvrditi kako je na djelu bio dogmatski i iskljucivi puri-
zam. Jedina op¢epoznata epizoda nesnosljivosti i progona stranih jezicnih
elemenata, odnosno »redukcionistickoga purizma« (Auburger 2009:138)
je ona iz razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.). Tadasnja je-
zi¢na politika — koja se ustvari »u teorijsko-lingvistickom okviru temeljila
na knjizi Petra Guberine i Krune Krsti¢a« [Razlike izmedu hrvatskoga i srp-
skoga knjizevnog jezika (1940.)] (Gréevic¢ 2018:11) — ostavila je »teSku ideo-
losku hipoteku hrvatskom jezikoslovlju« (Sesar 2010:199) Sto ¢e se, vidjet
¢emo, odraziti i na stav prema predloZenicama s pocetka 1990-ih kad su
nestrucnjaci Stosta sumnjicili kao rehabilitiranje “ustaskih” rijeci ili “ende-
haizama”. SamardZzija je svojom iscrpnom studijom o hrvatskome jeziku
u NDH uspjesno razoblicio takve apriorne i diletantske teze (usp. Samar-
dzija 2002:49). Uostalom, do istih zakljucaka dolazi i Nikoli¢-Hoyt istraZi-
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vanjem BeneSiceva viSesves¢anoga Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika od
preporoda do I. G. Kovaci¢a na primjeru kojega dokazuje kako su rijeci kao
Sto su ophodnja, pobocnik, prijavak, pricuva, vojarna i druge »starijega posta-
nja, u upotrebi ve¢ krajem 19. stoljeca, dakle znatno prije vremena u ko-
jem je nastala Nezavisna Drzava Hrvatska« (Nikoli¢-Hoyt 2013:154). Dru-
gim rije¢ima, u jezi¢nopolitickoj praksi NDH dolazi mahom do »reafirma-
cije, restauracije ili pak augmentacije autohtonoga hrvatskog jezika« (Ni-
koli¢-Hoyt 2020:52).

Ovim se istraZivanjem nastojalo dijakronijsko-sinkronijskim presjekom
osvijetliti dosad oskudno istrazeno podrucdje hrvatskoga vojnog nazivlja —
zastupljenost internacionalizama — te empirijski demistificirati predodzbu
o vojnome nazivlju kao nazivlju koje se (i danas) u prvome redu izgradu-
je hrvatskim jezi¢nim materijalom, a najmanje internacionalizmima (posu-
denicama opcenito).

Provedeno istraZivanje dokazuje kako se od pocetka 1990-ih nije pod
svaku cijenu ustrajavalo na odredenim puristickim prijedlozima. Vidje-
li smo kako brojne predloZenice jednostavno nisu zaZivjele u terminolos-
kome sustavu: krilnik (general), paljbored (rafal), sklop (divizion), slaz (de-
sant), uskok (diverzant), velenapad (ofenziva), veleprevrat (revolucija), vrtlo-
znjak, vrtolet (helikopter) i sl. S druge strane danas su neobiljeZeni i samo-
razumljivi nazivi: bojisnica, bojnik, rocnik, satnija, satnik, stoZer, postrojba, pri-
¢uva, pricuvnik, vojarna, zapovijed, zapovjednistvo, zrakoplov i sl. U konacnici,
istraZivanjem je potvrdeno obilje internacionalizama u statusu preporu-
¢enoga ili dopustenoga naziva: akcija, demonstracija (moci), general, granata,
kontingent, misija, moral, ofenziva, okupacija, projekcija (snagd), projektil. Saze-
to, izrazimo li se internacionalizmima, zivot odredenih rije¢i ne moZze se ni
preskribirati ni proskribirati.

Potvrdena je polazisna hipoteza kako je unatoc¢ stremljenju da se hrvat-
skim jezi¢nim materijalom izgraduje nazivlje, mnostvo internacionaliza-
ma naslojavanih kroz desetlje¢a ipak zadrZano u terminoloSkome susta-
vu. IstraZeni uzorak ukazuje kako glavninu njih (68 %) ¢ine nazivi iz “za-
jednicke” faze iz vremena dviju jugoslavenskih zajednica. Jednostavno,
njih strucéna i jezi¢na zajednica po svoj prilici osjec¢a integriranima u termi-
noloski sustav. Presudnim za uklapanje pokazao se u pravilu kronoloski
kriterij, odnosno raznovremenost ulaska internacionalizma u sustav — $to
je internacionalizam preuzet ranije to se pokazala manja potreba za hrvat-
skom zamjenom. Ipak, zabiljezZeno je internacionalizama koje se o¢ito osje-
¢alo svojstvenijima srpskomu standardu te su brzo i uspjesno zamijenjeni
Sulekovim, “domobranskim” nazivljem. Najmanje uspjeha, ako ikakvoga,
imale su po tome pitanju novotvorenice.
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Ovjerena je i druga hipoteza o zamjetnome utjecaju engleskoga na dalj-
nje oblikovanje nazivlja internacionalizmima. Naime, uoceno je da inter-
nacionalizmi engleskoga vojnoleksickog fonda diktiraju odabir hrvatske
istovrijednice, Sto podrazumijeva zanemarivanje hrvatske terminoloske
tvorbe, terminologizacije domacih leksickih kapaciteta, elementarnoga
terminoloskog postulata o razlikovanju tvorbenoga i terminoloskoga zna-
¢enja rijeci, a u konacnici se razrjeSava neoriginalnim posezanjem za inter-
nacionalizmom (fratricid, hibridni rat, integrirano ratovanje, kampanja, kolate-
ralne Zrtve, misija, projekcija snaga...).

Zakljuéno, nakon provedena istrazivanja ovdje se priklanja tezi kako
internacionalizme ne treba idolizirati mistificiranjem njihove odredeno-
sti i preciznosti, istodobno banaliziranjem hrvatskih istovrijednica isti¢u-
¢i njihovu “obi¢nost” ili znacenjsku asimetriju u odnosu na internacional-
ni parnjak. Ivir je jos 1968. skrenuo pozornost na neodredenost i fluidnost
internacionalizama te u prvi plan istaknuo oprez pri njihovu prevodenju
(Ivir 1968, 1996). U krajnjoj liniji, na primjeru vojnojezicne prakse nedvoj-
benim se pokazalo kako »u vojno-obrambenim znanostima neprecizno,
nejasno i neusustavljeno nazivlje moze biti pogubno te imati dalekosezne
i tragicne posljedice kad ga se takvoga primijeni u praksi« (Vrgo¢ 2020:1-
2). Nije naodmet ponoviti terminoloski postulat kako naziv ima ono zna-
cenje za koje se struka dogovori da ce ga imati (Hudecek-Mihaljevic 2012).
U tome bi trebao lezati i odgovor pri odlucivanju o hrvatskoj istovrijed-
nici. Katic¢icevo podsjec¢anje na formulacije Dalibora Brozovica, kako hr-
vatskomu trebaju »nase hrvatske rijeci« i »nase europske rijeci«, docara-
va uravnoteZen i pozeljan stav prema internacionalizmima, koji se i u ovo-
me istrazivanju zastupa.?® Ipak, Kati¢i¢ nadodaje da ne treba smetnuti s
uma kako bi vojno nazivlje, u odnosu na neka druga nazivlja, trebalo imati
stroZi odnos prema nepotrebnim tudicama (Brac¢-Bratani¢ — Ostroski Anic¢
2015:18).

Za kraj, posluzimo se ranije spomenutom Pranjkovi¢evom sintagmom
za taktiku koju preporuca pri konzultiranju razlikovnika — odabiru izme-
du internacionalizma i autohtone hrvatske rije¢i u vojnome nazivlju pri-
stupimo oprezno i strpljivo.

28 Zapisnici i zakljucci sjednica Vije¢a za normu hroatskoga standardnog jezika (2005.—

2012.) https:/pravopis.hrl/uploads/vijece-za-normu.pdf (pristupljeno 31. 5. 2021.).
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Vrela??
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Internationalisms as (un)necessary terminological refuge
in the military terminology

Abstract

This research seeks to address internationalisms in Croatian military ter-
minology. The primary topic of discussion is their volume and genesis of their
stratification in the terminological system, and the influence the English lexi-
cal models exert on further creation of Croatian equivalents by resorting to in-
ternationalisms. The paper particularly discusses the generalized notion that
Croatian military terminology is to a minimal degree built by the use of in-
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ternationalisms (loanwords in general). Furthermore, the research investiga-
tes the extra-linguistic factors that predestined its evolution and — after dia-
chronic and synchronic insight into the prepared corpus — the results of the
clash between native Croatian proposals and well-rooted internationalisms in
language practice are examined. Bearing in mind that military terminology
is — from symbolic and identity vantage point — a sui generis terminological
system, a theoretical approach for its further and possible development by in-
ternationalisms is proposed.

Kljucne rijeci: internacionalizmi, hrvatsko vojno nazivlje, jezi¢ni purizam, jezik i
identitet

Keywords: internationalisms, Croatian military terminology, linguistic purism,
language and identity

224



