FILOLOGIJA 77, Zagreb 2021.

IN MEMORIAM

U spomen Stjepanu Babicu

(Oriovac, 29. studenoga 1925. — Zagreb, 27. kolovoza 2021.)

Profesor Stjepan Babi¢ napustio nas je u 96. godini Zivota, u petak 27.
kolovoza. Pokopan je 2. rujna na Mirogoju. Ispratila ga je obitelj, prijatelji,
suradnici i brojni ozalos¢eni. Oprostajnim su se govorima ozaloS¢enima
obratili Mislav Jezi¢ (u ime HAZU), Damir Boras (u ime Sveucilista u Za-
grebu), Miljenko Jurkovi¢ (u ime Filozofskoga fakulteta u Zagrebu), Ma-
rio Gréevic i Sanda Ham (u ime urednistva ¢asopisa Jezika).

Dugovjecnost je Stjepana Babica dostojna divljenja, a njegovo djelo u
toj dugovjecnosti dostojno je postovanja. Nije pretjerano ako kaZzem da je
prof. Babi¢ cijeli svoj Zivot posvetio ocuvanju i normativnom izgradiva-
nju hrvatskoga jezika. Na glasu je kao Zestoki polemicar i zes$¢i zagovor-
nik boljitka i samosvojnoga razvoja hrvatskoga jezika, a malo tko je tako
snazno, sr¢ano, uporno i bez zadrske tomu razvoju prinosio.

Stjepan Babi¢ roden je u Oriovcu, 29. studenoga 1925. Djetinjstvo je
proveo u rodnom mjestu gdje je zavrsio i osnovnu skolu. Gimnaziju je po-
hadao u Slavonskom Brodu, Osijeku i Zagrebu. U Zagrebu je i maturirao
1947.

Poslije mature u Zagrebu 1947. nije se cinilo da ¢e karijera Stjepana Ba-
bica poci u znanstvenom smjeru jer je dvije godine bio ¢inovnik, zaposlen
u zagrebackoj Visokogradnji.

Studij zapocinje 1949. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu gdje upisu-
je Narodni jezik i knjizevnost (A), Ruski jezik i knjizevnost (B), Njemacki
jezik (C). Diplomirao je 1955. U studentsko je doba, a neko vrijeme i po-
slije diplomiranja, radio kao jezicni savjetnik u zagrebackom urednistvu
Borbe.!

Iste godine kada je diplomirao, na istom je fakultetu postao asistent
profesoru Ljudevitu Jonkeu na katedri za hrvatski jezik. Cijeli je svoj rad-
ni vijek proveo na Filozofskom fakultetu, napredujuci u zvanjima — dok-

1 Stjepan Babi¢, 2011., Jezi¢ne zgode iz Borbine lektorske sluzbe, Jezik, god. 58.,
br. 1., str. 17. - 20. (U tekstu se zadrzava autoricin sustav navodenja bibliografskih po-
dataka.)
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torirao je 1962. s temom iz tvorbe rijeci: Sufiksalna tvorba pridjeva u suvre-
menom hroatskom ili srpskom knjizevnom jeziku;*> 1963. postaje docent, 1970.
izvanredni profesor, 1975. redoviti profesor. Clan suradnik HAZU posta-
je 1977., izvanredni ¢lan 1986., a redoviti ¢lan 1991.

Stjepan Babic bio je clanom Glavnoga odbora MH, a od 1989. do 1992.
bio je i potpredsjednik. Osnivac je Vijeca za normu hrvatskoga jezika i bio
mu je predsjednikom. Odnosi se na Vijece za normu hrvatskoga jezika
koje je Vijece za jezikoslovlje u Ministarstvu znanosti i tehnologije osno-
valo 16. oZujka 1998. Vijece je djelovalo do 2000. Osim predsjednika, S. Ba-
bica, ¢lanovi su mu bili: D. Brozovi¢, S. Ham, M. Kaci¢é, R. Katici¢, T. La-
dan, M. Machiedo, M. Mamié, M. Mogus, M. SamardZzija, S. Tezak, S. Vr-
lji¢. Tajnica je bila M. Mihaljevié. Zapisnici toga Vijeca objavljeni su 2017.
u Jeziku.?

S. Babi¢ sudjelovao je u brojnim znanstvenim projektima medu naj-
vaznijima je svakako projekt hrvatskoga rjecnika na cijem je celu bio od
1991. do 1995. Clan je predsjednistva i do 2007. potpredsjednik Hrvatsko-
ga filoloskoga drustva. Od 1993. do 1997. djelatno se bavio politikom —
bio je zastupmk Zupanijskoga doma Sabora RH, izabran u Brodsko- -po-
savskoj zupaniji. Svoje politicko djelovanje iskoristio je najbolje moguce
za hrvatski jezik, uz ve¢ spomenuto Vije¢e za normu hrvatskoga jezika, za
njegova saborskoga mandata zasnovani su Dani hrvatskoga jezika.

Dobitnikom je brojnih priznanja, odli¢ja i nagrada: Jubilarne plakete
Skolske _knjige, povodom 20. obljetnice poduzeca, Zagreb, 1970.; Zlatne
znacke Skolske knjige, Zagreb, 1990.; Nagrade Bartola Kasi¢a za znacajnu
znanstvenu djelatnost u oblasti drustveno-humanistickih znanosti u po-
drudju proucavanja hrvatskog knjizevnog jezika, Zagreb, 1991.; Reda Da-
nice Hrvatske s likom Rudera BoSkovic¢a za osobite zasluge u znanosti,
Zagreb, 1995.; Spomenice Domovinskoga rata za drugi djelatni nacin, Za-
greb, 1995.; Spomenice domovinske zahvalnosti za ¢asnu i uzornu sluzbu
za razdoblje od pet godina, Zagreb, 1995;4 Reda Ante Starceviéa, Zagreb,
1996.; Povelje pocasnoga gradanina Slavonskoga Broda, Slavonski Brod,
2005.; Nagrade za zivotno djelo, RH, 2005.; Povelje poc¢asnoga gradanina
Op¢ine Oriovac, Oriovac, 2006., Nagrade za Zivotno djela Josipa i Ivana
Kozarca, Vinkovci 2010.

2 Stjepan Babi¢, 1966., Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili
srpskom knjiZevnom jeziku, Rad JAZU, knjiga 344., JAZU, Zagreb.

3 Spisi Vijeca za normu hrvatskoga jezika, 2017., Jezik, god. 64., br. 2., str. 60. —
76.; god. 64., br. 3. — 4., str. 106. — 141.

4 U Domovinskom je ratu Stjepan Babi¢ radio na stvaranju hrvatskoga vojnoga
nazivlja.
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Dijelo Stjepana Babica obasize viSe od 1 000 znanstvenih i strucnih ra-
dova, osamdesetak razli¢itih manjih osvrta i ¢lanaka, 57 knjiZevnih sasta-
va, 32 razgovora za novine; 18 jezikoslovnih knjiga objavljenih u 47 izda-
nja i vise od 1 000 000 primjeraka.

Jezikoslovne knjige S. Babica, kronoloskim redom prema prvim izda-

njima:
1. Jezik - skolski leksikon, objavljen u 6 izdanja (Panorama, Zagreb 11963.,
21965. (za opleobrazovne Skole), 31966 (za ekonomske $kole),*1967

(za opleobrazovne Skole), 1967 (za medicinske Skole), 61967 (za
Skole za obrazovanje radnika).

2. Gramatika hrvatskoga jezika — Prirucnik za osnovno jezicno obrazova-
nje, objavljena do sada u 16 izdanja (Pregled gramatike hrvatskosrp-
skog jezika za osnovne i druge $kole, Skolska knjiga, Zagreb, 1966.,
21969., 31970., 41971., 51972.; Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog
jezika, SK, Zagreb 61973 (u Londonu j je 1974. u nakladi Nove Hr-
vatske izaSao fototipski pretisak, a iziSao je i jedan pretisak lon-
donskoga izdanja bez naznake izdavaca, godine i mjesta izdanja);
Gramatika hrvatskoga jezika — Prirucnik za osnovno jezicno obrazovan-
je, SK, Zagreb, 71992.,81992.,91994., 101995., 111996., 122000., 132003.,
142004, 152005., 162009.), sve u suautorstvu sa Stjepkom TeZakom.

3. Hroatski pravopis (London,'1972., 21984.; SK, Zagreb 11990., 21994,
31995., 41996., 52000., 62002., 72003., 82004.) u suautorstvu s Mila-
nom Mogusem i Bozidarom Finkom.

4. Tuvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, objavljena u tri izdan-
ja (JAZU - Globus, Zagreb, 11986, 21991 HAZU - Globus, 32002.
HAZU - Globus).

5. Hroatski jezik u politickom vrtlogu (A. Pelivan, Zagreb, 1990.).

6.  Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika — poglav-
lja Zamjenice, Brojevi, Glagoli, Nepromjenljive rijeci (HAZU — Globus,
Zagreb, 1991.). Autori su ostalih poglavlja — D. Brozovi¢, M. Mogus,
S. Pavesié, S. Tezak, L. Skarié.

7. Hroatska jezikoslovna citanka (Globus, Zagreb, 1990.).

8. Tisucljetni jezik nas hrvatski (A. Pelivan, Zagreb, 1991.).

9. Hroatski jucer i danas (gkolske novine, Zagreb, 1995.).

10.  Srocnost u hrvatskome knjizevnome jeziku (MH, Zagreb, 1998.).

11.  Hrovatska jezikoslovna prenja (Globus, Zagreb, 2001.).

12.  Prijedlog za ukidanje hrvatskoga jezika (MH, Slavonski Brod, 2003.).
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13.  Hroanja hrvatskoga (SK, Zagreb, 2004.).

14. Hroatski $kolski pravopis (SK, Zagreb, 12005., 22008., 32009., 42012.), u
suautorstvu s Milanom Mogusem i Sandom Ham.

15.  Temelji hrvatskomu pravopisu (SK, Zagreb 2005.).

16.  Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika — poglavlje Morfologija
(Globus, Zagreb, 2007.), u suautorstvu sa Stjepkom Tezakom. Au-
tori su ostalih poglavlja D. Brozovic¢ i I. Skari¢.

17.  Rjecnik kratica (Globus, Zagreb, 2007.) u suautrostvu s Milenom Zic
Fuchs.

18. Hrvatski jezik slavonskih pisaca (Udruga gradana Bastina, Slavonski
Brod, 2009.).

19. Hroatski pravopis (SK, Zagreb, 2010., 22011.) u suautorstvu s Mila-
nom Mogusem.

Knjige S. Babica tek su dio njegova stvaralastva jer nisu svi njegovi ra-
dovi obuhvaceni u njima - bududi da je autorom vise od 1 000 radova, od
kojih je nesto vise od stotinu znanstvenih ¢lanaka, jasno je da je dobar dio
tih radova ostao izvan knjiga, razasut po razli¢itim hrvatskim i inozem-
nim casopisima i zbornicima. Za sada je jedina bibliografija njegovih ra-
dova na Akademijinoj mreznoj stranici, seze do 2009. Bibliografija je raz-
vrstana formalno (knjige, znanstveni radovi, strucni radovi, ostali radovi
—razgovori o jeziku, razni radovi, knjizevni sastavi, urednistva, suradnis-
tva, lekture), a unutar te formalne razdiobe radovi su nanizani kronolos-
kim redom. Uz tu je bibliografiju navedena i bibliografija radova o Stjepa-
nu Babicu.

Znanstveni i stru¢ni radovi otkrivaju temeljne smjerove Babiceva je-
zikoslovnoga istrazivanja, ponajprije suvremenoga jezika — tvorba rijedi,
morfologija, sintaksa ponajvise u okvirima sro¢nosti, pravopisna i opce-
normativna tematika, teorija knjiZevnoga jezika. Nesto je manje radova o
povijesti knjiZzevnoga jezika, a preteZito je rije¢ o suvremenijoj povijesti.

Plodna je djelatnost zabiljeZena i na popularizaciji struke i poticanju je-
zi¢ne kulture - rije¢ je ponajprije o jeziénom savjetodavstvu, osvrtima na
pojedina jezi¢na pitanja ili na jezi¢na zbivanja, objavljivanim u hrvatskim
novinama. S. Babi¢ popunjavao je stalne jezi¢ne rubrike u Vjesniku: 60-ih
godina Razgovori o jeziku i pocetkom 90-ih godina Hroatski jucer i danas; Ter-
minoloski razgovori u Elektrotehnicaru 80-ih godina; Biljeske o hrvatskom jezi-
ku u Hrvatskom slovu krajem 90-ih godina; od sije¢nja 2001. samo je u Fo-
kusu objavio gotovo 200 ¢lanaka koji su glavninom bili u stalnoj rubrici Bi-
ljeske o hrvatskom jeziku.
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Knjizevni rad
Iako glavnina Babiceve djelatnosti pripada jezikoslovlju, prvi mu objav-
ljeni radovi nisu jezikoslovni nego su dvije pjesme i jedan vic. Objavio ih je
u 15. godini, 1940. u Hrvatskoj strazi: katolickim dnevnim novinama (kato-
lickom dnevniku) koje izlaze od 2. srpnja 1929. do 26. sije¢nja 1941.

Proza je bila ¢eSca i to dvovrsna — politicka satira i autobiografski zapi-
si pa su tako postale tri knjige, nesto pripovijesti, novela, crtica i zapisa. Ta
je proza objavljivana u Marulicu, Vecernjem listu, Hrvatskom slovu, Berekinu.

U knjizi Hroatski politicki vicevi® Stjepan Babic¢ nastavlja gdje je prije 55
godina kao petnaestogodisnjak zapoceo — vic objavljen u Hrvatskoj stra-
Zi bio je vic o seljaku i agi, a hrvatski politicki vicevi izruguju se jugosla-
venskoj drzavi, gdje se age umjesto turbana prepoznaju po partijskim knji-
zicama. Viceve je S. Babi¢ skupljao desetlje¢ima, nije ih sam smisljao, ali
kako je rijec¢ uglavnom o vicevima koji se za vrijeme Jugoslavije nisu smje-
li ni glasno izgovarati, a kamoli zapisivati, objavljeni su tek u Hrvatsko;.
Knjiga je tiskana u 5 000 primjeraka sto je doista mnogo za Hrvatske pri-
like.

Netrpeljivost prema komunizmu i njegovim nevrijednostima, Stjepan
Babi¢ ispisuje i u svom jedinom romanu — Crvena magla.® Roman je otisnut
u skromnih 600 primjeraka. Rije¢ je o knjizi maloga tiskarskoga formata,
160 str., 31 poglavlje. Rijec je o autobiografsko-satiri¢noj prozi koja je na-
pisana

»s izrazito politickih i psiholoskih pobuda. Autor nije mogao podnositi ko-
munisticki duhovni teror pa je nastojao naci oduska da bi mogao Zivjeti i
prezivjeti.«”

Prica je to o nesretnom Hrvatu, Steveu Sedlaceku, povratniku iz Ame-
rike, koji se, zaveden jugoslavenskom propagandom o slobodi i komuniz-
mu kao o sustavu mogucnosti, vraca u domovinu s nadom da ¢e pokrenu-
ti vlastiti posao i naravno — biva zlostavljan, poniZavan i opljackan. Prati-
mo ga od povrataka puna srca i nade, do bankrota i zatvora. Jugoslavija je
u romanu nazvana Malom Lubjankom u kojoj vlada munizam ili zemljom
koja je zastrta crvenom maglom. U toj crvenoj magli Steve Sedlacek luta
doista kafkijanski, a takva mu je i sudbina - zivot mu zavrSava u zatvoru
uz zvuke potkovanih milicajskih cokula u oéekivanju sudskoga procesa do
kojega nikada nije doslo.

Stjepan Babi¢, 1995., Hrvatski politicki vicevi, Naklada Pavici¢, Zagreb.
Stjepan Babi¢, 2000., Crvena magla, Privlacica, Biblioteka Mali dukat, Vinkovci.
7 Isto, str. 155.
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Sli¢ne su tematike i Vedre price,® zbirka pripovijedaka koja je otisnuta u
500 primjeraka, maloga tiskarskoga formata, 100 str., 20 pripovijedaka. Iz
tiska je izisla 19. lipnja 2000. Tu su sabrane satire koje je S. Babi¢ objavlji-
vao u dnevnim i tjednim novinama, ali u njima je i satiri¢nih jezikoslovnih
radova. Pripovijesti su razvrstane u dvama poglavljima — Vedrim okom na
politicki i drustveni Zivot i O jeziku s vedrije strane. Drugo je poglavlje jeziko-
slovno i posve je prepoznatljivo babicevsko jer se S. Babi¢ izruguje jugo-
slavenskoj jezi¢noj protuhrvatskoj politici i nekriticnom prihvacanju tudi-
ca, poglavito anglizama.

Razmisljanja o Bogu i patnji® knjiZica je proze u kojoj Stjepan Babi¢ go-
vori o svom doZivljaju vjere i temeljnim ljudskim duhovnim stanjima — ra-
dosti i ljubavi, zalosti i boli. Neocekivano sjetna, lirska proza.

Autobiografija S. Babica ide u red njegovih knjizevnih djela, pisao ju
je godinama i objavljivao u Marulicu, od 1995. do 1999., pod naslovom Na
Bozjim putovima. Rijec je o 30 kracih pripovijesti u kojima S. Babi¢ govori o
svojem djetinjstvu i Skolovanju, zbivanjima u Drugom svjetskom ratu i po-
ratnim zbivanjima. Topla je to i Zivopisna proza, s obiljem dokumentariz-
ma koja nije samo svjedok Babiceva Zivota i njegova subjektivnoga doziv-
ljaja zbivanja oko sebe, nego i objektivni svjedok svoga vremena.

Ipak, knjizevnost u Babicevu stvaralastvu ima sporedno mjesto, jeziko-
slovlje je ono kojemu je Stjepan Babi¢ posvecen, u kojemu je ostavio neiz-
brisivoga traga.

Od mladogramaticarstva prema strukturalizmu

Godine 1952. Stjepan Babi¢ objavljuje svoje prve stru¢ne radove — tri je-
zikoslovna rada: Dugo oéekivana knjiga,'0 Nekoliko rijeci o »Gramatici«,'1 O
pisanju stranih vlastitih imena,'? ali i dva o knjizevnosti, o Stjepanu Ilijase-
vic¢u i Luki lli¢u.'?

8 Stjepan Babi¢, 2000., Vedre price, Ekoloski glasnik, Zagreb.
Stjepan Babi¢, 2005., Razmisljanja o Bogu i patnji, Teovizija, Zagreb.
10 Studentski list, 4. 6. 1952, Zagreb (Prikaz Brabec-Hraste-Zivkoviceve grama-

1 Vjesnik, L. 8.1952 (5), Zagreb (Prikaz Brabec-Hraste-Zivkovideve gramatike).
12 Vjesnik, 26. 8.1952, Zagreb.

Zanimljivo je da 42 godine poslije prvih natuknica o tim knjiZevnicima, ureduje
njihova izdanja — Stjepan Ilijasevi¢, Zimzelenke, Privlacica, Vinkovci 1994.: izabrao
pjesme i priredio ih za tisak, sastavio bibliografiju djela i literature, napisao clanak
Stjepan IlijaSevi¢ i Napomenu.); Luka Ili¢, Izabrana djela, Privlacica, Vinkovci 1994. :
izabrao djela, priredio ih za tisak, napisao ¢lanak Luka Ili¢ i Napomenu, sastavio bib-
liografiju djela i literature i Tumac manje poznatih rijeci i kratica.
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Stjepan Babi¢ dio je svoje znanstvene naobrazbe stekao u Njemackoj,
u Miinsteru gdje je 1957. studirao germanistiku. U Njemacku se vracao,
kao gostujudi profesor hrvatskog jezika — u godini u kojoj je stekao dok-
torat znanosti, 1962., te u dvjema akademskim godinama, 1968./1969. i
1984./1985., predavao je na slavistickom institutu u Kolnu razliéite kolegi-
je iz hrvatskoga jezika. Ljetni semestar 1992. predaje tvorbu rijeci na sveu-
ciliStu u Miinsteru. Boravci u Njemackoj bili su viSestruko znanstveno ko-
risni, valja izdvojiti strukturalisticki seminar kod profesora Seilera 1962. u
Kolnu koji je Stjepan Babic¢ studentski pohadao makar je bio gostuju¢im
profesorom. Mladim se narastajima strukturalizam sam po sebi razumi-
je, medutim u doba je Babiceva studiranja hrvatistika u nas bila mladogra-
maticarska, a strukturalisticke su postavke tek kapale. Zbog toga vazno
mjesto u jezikoslovnoj naobrazbi Stjepana Babica, osim Seilerova semina-
ra, pripada zagrebackom jezikoslovnom krugu gdje se uz Bulcstia Laszla i
mlade kolege asistente, kako sam kaZe ,,ucio strukturalizam i brusila jezi-
koslovna misao.”!* O visokoj znanstvenoj razni toga kruga u vrijeme Ba-
biceva zZivoga sudjelovanja kaze i ¢injenica da mu je Radoslav Katici¢ bio
na celu.

Babicev je doktorat Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili
srpskom knjizevnom jeziku'® jedna od prvih strukturalistickih monografija u
nas, a svakako prva iz tvorbe rijeci. Posve je sinkronijska, Sto je u Babice-
vo doktorandsko doba medu starijim hrvatskim narastajima jezikoslova-
ca smatrano ozbiljnom manom, a ne znanstvenom vrlinom. Osobito se to
odnosi na izostavljanje ili metodolosko neukljucivanje dijakronije u opis.
Rad je vrijedan prinos tvorbi rijeci i opisu pridjeva, a svoje je mjesto nasao
u Babicevu kapitalnom djelu, Tvorbi rijeci.'®

Babicev je Skolski leksikon Jezik (1963.)!7 prvi jezi¢ni priru¢nik u nas
koji definira fonem, i to primjerice, u doba kada je mladogramaticarska
Mareti¢eva gramatika treéi put otisnuta 1963. — iste godine kada i Babicev
Leksikon — i bila temeljnom literaturom studija hrvatskoga jezika u Zagre-
bu. U Babiéevoj ¢emo definiciji fonema prepoznati temelj mnogih drugih
Skolskih definicija, poglavito onih udzbenickih pa definiciju ovdje navo-
dim - tek da bi se mogla mjeriti i odmjeriti:

14

Opéirnije o radu zagrebackoga kruga moZe se procitati u Spomenici Hrvatsko-
ga filoloska drustva 1950 — 1980 (1980.) u poglavlju Zagrebacki lingvisticki krug, str.
31.-50.

15 Stjepan Babi¢, 1966., Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili
srpskom knjizevnom jeziku, Rad JAZU, knjiga 344., JAZU, Zagreb.

16 Stjepan Babi¢, 1986., Tvorba rijedi u hrvatskom knjizevnom jeziku, JAZU i NZ
Globus, Zagreb.

17" Stjepan Babi¢, 1963., Jezik — Skolski leksikon, Panorama, Zagreb.
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»FONEM (od gr¢. Phoné glas) funkcionalno najmanja razlikovna jezi¢na
jedinica. Sluzi za razlikovanje znacenja, npr. Rijeci dan-ban, buha-muha, ba-
uk-pauk... razlikuju svoja znacenja samo razlikom u prvim jedinicama. Sva-
ki glas, ili preciznije, zvuk, nema te sluzbe. Fonetika je utvrdila da se, npr.
n u Ana razlikuje u izgovoru od n u Anka... ali ta dva n nisu u nasem jezi-
ku dva fonema...«1®

Za najpoznatije srednjoSkolske udzbenike Siliceve i Rosandiceve,
Osnove fonetike i fonologije hrvatskog knjizevnog jezika, SK, Zagreb,
1974. i Osnove fonetike i fonologije hrvatskog knjizevnog jezika, SK, Za-
greb, 1979. opcenito se smatra da unose suvremeno jezikoslovlje u sko-
le, ponajprije strukturalizam. Medutim, Babic¢evu leksikonu tu ipak pripa-
da prednost. U Predgovoru autora (drugo izdanje, 1965., str. 7., neobrojca-
na) S. Babi¢ kaze da je dio pojmova usao »po zahtjevima nastavnih plano-
va«, prema tomu, rijec je doista o Skolskom priruc¢niku. Uz definiciju fone-
ma, fonetike, fonologije (str. 59. — 60) pronaci ¢emo i morfem, morfologi-
ju, morfolosku normu (str. 155. — 156.), strukturalizam (str. 260. —261.), ali i
osmostranu natuknicu o funkcionalnim stilovima i stilskoj normi (str. 250.
— 257.). Vrijedno je napomenuti i da je tvorba rijeci u leksikonu nasla svo-
je dostojno mjesto. S. Babi¢ donosi pregled tvorbenih nacina uz obilje pri-
mjera (str. 295. — 297.) i temeljno tvorbeno nazivlje, primjerice, sufiks, su-
fiksacija (str. 263.), prefiks, prefiksacija (str. 193.). Vrijedno je napomenuti i
da se u leksikonu govori o hrvatskom jeziku i o srpskom jeziku kao o dva-
ma zasebnim jezicima: KnjiZevni jezik u Hrvata (str. 128. — 132.), KnjiZevni je-
zik u Srba (str. 132. - 135.).

Iako je leksikon Jezik ponajprije Skolski leksikon, moze se o njem govo-
riti i kao o jezikoslovnom rjecniku jer je takve naravi i takvoga formalnoga
ustrojstva. Dobro je napomenuti da sljedeci jezikoslovni rjecnik, opsezni-
ji i obuhvatniji — Simeonov enciklopedijski,'? izlazi Sest godina poslije Ba-
biceva.

Babicevim su se leksikonom sluzili narastaji, ne samo Skolaraca, nego i
studenata pa i profesora. Jednostavan je, praktican, jasan i jezgrovit; nema
zapletanja u sloZzene definicije, a jezikoslovno je tocan i za svoje vrijeme i
kroatistiku 60-ih godina suvremen. Uostalom, Sest izdanja ve¢ samo po
sebi govori o izvrsnoj prihvacenosti, a prihvacenost o jasnoci i pristupac-
nosti Sirim krugovima citatelja. Uz dodatak suvremenijega jezikoslovno-
ga pojmovlja i nazivlja i uskladivanja sa suvremenom kroatistickom zna-
noscu, leksikon bi mogao posve dobro posluziti i danas.

18 Isto, str. 59.

19 Rikard Simeon, 1969., Enciklopedijski rje¢nik lingvistickih naziva na 8 jezi-
ka: hrvatskosrpski, latinski, ruski, njemacki, engleski, francuski, talijanski, Spanjolski,
MH, Zagreb.
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Tvorba rijeci

Kada se kaze da je Stjepan Babi¢ u hrvatskom jezikoslovlju ostavio ne-
izbrisivi trag ne poseze se za frazom koja ima prigodnicarsku vrijednost —
kada je o Stjepanu Babicu rije¢, neizbrisivi trag ima tezinu i vjerodostojnost.
Primjera radi, spomenut ¢u prvi Babicev ozbiljniji jezikoslovni rad koji mu
je ujedno i prvi rad objavljen u Jeziku, 1954.: Deklinacija slavenskih imena s
nepostojanim e. Ve¢ je taj rad ostavio neizbrisivoga traga i to doslovce — ne-
postojano je e uslo u Novosadski pravopis,?® makar uz snazno protivljenje
srpske strane jer je rijec o izrazitom hrvatskom jezi¢nom obiljeZju; danas je
nepostojano e glasovna promjena koja je dijelom skolskoga programa. U
odnosu na ukupnu Babiéevu jezikoslovnu djelatnost, rije¢ je naravno o sit-
nici, spomenuta je ovdje jer je znakovita.

Ono $to je zapravo neizbrisiv trag u hrvatskom jezikoslovlju jest Babi-
¢eva tvorba rijeci — tvorba i kao znanstveno podrudje djelatnosti i kao sa-
mostalna knjiga; Babiceva pravopisna i uopc¢e, normativna djelatnost. Ta
su dva podrudja, tvorba rijeéi i norma, najizrazitija, ali nema u kroatistici
onoga Sto barem nije dotaknuo Stjepan Babi¢, kao profesor ili kao istrazi-
vac - od staroslavenskoga i jezi¢ne povijesti, preko teorije jezika, do suvre-
menoga hrvatskoga jezika. Tomu sveobuhvatnomu jezikoslovnomu pro-
storu Stjepan Babi¢ prilazi kao istrazivac i kao istrazivac¢ normativac.

Prema ocjeni suvremenika i kritike, jezikoslovno je najvrjednije Babi-
¢evo djelo Tvorba rijeci u hrvatskom jeziku (1986.). Uz bok su joj i dva ma-
nja djela, morfologija zamjenica, brojeva, glagola i nepromjenljive rije¢i u
Akademijinoj knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog je-
zika (u drugom izdanju Glasovi i oblici hrvatskoga jezika suautorski sa S. Te-
zakom pise hrvatsku morfologiju) i sintakticka knjiga Srocnost u hrvatsko-
me knjiZevnome jeziku.

U ukupnom Babicevu jezikoslovnom djelu dolaze do izrazaja ponajbo-
lja znanstvena obiljeZja, u navedenim trima osobito, a Tvorba je rijeci djelo
kakvo je malo koji jezikoslovac napisao, koje je kapitalno i za pojedinca i
za znanost pa je Tvorba krupan prinos hrvatskomu jezikoslovlju i kroatisti-
ci, ali i slavistici. Kada je rijec o tvorbi i Stjepanu Babic¢u govori se o trojem
—jedno je tvorba kao jezikoslovna znanost kojoj je Stjepan Babic¢ posvecen
cijeli svoj jezikoslovni vijek, drugo je tvorba u Gramatici hrvatskoga jezika, a
trece je knjiga Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku.

Vazno je redi da je knjiga Tvorba rijeci u hrvatskom knjiZevnom jeziku
djelo pojedinca i to u doba kada znanosc¢u nisu vladala racunala kao da-

20

Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom, izradi-
la Pravopisna komisija, 1960., MH — MS, Zagreb — Novi Sad (Novosadski pravopis).
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nas, kada niste mogli “Stancati” i proizvoditi metre novoga teksta pomo-
¢u »kopiraj« i »zalijepi«, nego ste morali biti strpljivi nad papirima, prepi-
sivati i lijepiti kartice koje cete poslije razvrstavati i opisivati. Bududi da je
S. Babi¢ Tvorbu pisao na poprilici 400 000 primjera (oko 100 000 rijeci), rad
je bio dugotrajan i mukotrpan; veéina mladih uopce i ne zna kakav je to
rad jer racunala za njih odrade ono Sto je prije mjesecima trajalo — za pri-
djeve je Stjepan Babi¢ sedam mijeseci po cetiri sata dnevno lijepio izreske
rijeci na kartice.

Poznavanje grade i bogatstvo primjera vidi se na svakoj stranici Tvor-
be, a uz takvu je gradu tesko pronaci, ne samo neopisani tvorbeni tip, nego
posredno neopisanu rijec.

Babiceva Tvorba nije prva u nas, jos se 1665. u Krizani¢evu Gramaticnom
izkazanju ob ruskom jeziku govori o tvorbi;?! teSko je u 19. 1 20. st. pronadi hr-
vatsku gramatiku koja nema dio o tvorbi. Ipak, krupna je razlika izmedu
tvorbi prije Babiceve i Babiceve — prije Babica nije se razlikovala sinkronija
od dijakronije, etimologija od tvorbe, nije bilo usustavljenja (nego uglav-
nom tek popisa dometaka i predmetka) pa nije bilo moguce govoriti o su-
stavu i sustavnim pojavama u tvorbi jer nisu bile uocene.

Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku u doba je svojega izlaska bila
jedina cjelovita tvorba rijeci u slavenskih jezika, a to je ostala do danas.
Valja naglasiti cjelovita jer je cesko jezikoslovlje iznjedrilo tvorbu rijeci, ali
knjiga je viSeautorska, na razli¢itim korpusima i primjenjivane su razlicite
metodologije. U Rusa i Poljaka postoje tvorbe rijeci, ali opet bez cjelovito-
sti, ponajcesce je rije¢ o monografskim obradama pojedinih tvorbenih ka-
tegorija. Da u nas osim Babiceve Tvorbe druge nema, ne treba posebice ni
spominjati. Medutim, u Institutovoj je gramatici 1978.2% objavljena jelovita
tvorba rijeci autorice E. Bari¢, ali manje je poznato da je ta tvorba nastala
prema predlosku Babiceve Tovorbe rijeci iz V1. izdanja TeZak-Babiceve grama-
tike? gdje je Babic¢ tvorbu preradio i izloZio prema semantickim kategori-
jama. Na ovom mjestu valja upozoriti i na netocnu interpretaciju u prikazu
proucavanja tvorbe rijeci u 20. st. u radu B. Kune. Iako B. Kuna objektivno

2l Juraj Krizani¢, Gramati¢no izkazanje ob ruskom jeziku, Tobolsk, 1665. (Objav-

ljeno transkribirano latinicom: Sabrana djela Jurja KriZanica, knjiga 2, Juraj Krizanic¢
Gramati¢no izkazanje ob ruskom jeziku, JAZU, Zagreb, 1984.). O tvorbi u Krizanica
pisao je i S. Babi¢, Tvorba rijeci u Krizanic¢evoj gramatici, Krizani¢ev doprinos slaven-
skoj filologiji, Zbornik radova, III. dio, Zagreb, 1990., str. 11. — 17.

22 Eugenija Bari¢, Mijo Loncari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pavesi¢, Mirko Peti, Vesna
Zecevi¢, Marija Znika, 1978., Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Zavod za
jezik Instituta za folkloristiku i filologiju, Zagreb.

23 Naravno, suglasnost je S. Babi¢a postojala za takav postupak pri pisanju Institu-
tove gramatike.

268



In memoriam
FILOLOGIJA 77(2020), 259 —294

prikazuje razvitak hrvatske jezikoslovne misli o tvorbi rijeci i u tom smislu

vrlo afirmativno i Babicev prinos tvorbi rijeci kao i njegovu knjigu Tvor-

ba rijeci, ipak mu je promaknula pogrjeska. Naime, B. Kuna kaZe ovako:
»Na svrsishodnost i teorijsku opravdanost opisa hrvatskoga tvorbenoga
sustava kojemu bi polaziSte bio znacdenjski kriterij, odnosno kategorizacija
razli¢itih tvorbenih uzoraka na temelju tvorbenoga znacenja kojim se dobi-
vaju znacenjske skupine i podskupine, upozorio je S. Zepi¢, a prvi je takav
sintetski pregled u gramatici dala Eugenija Bari¢.«?*

Ime se Eugenije Bari¢ ovdje vezuje uz Prirucnu gramatiku hrvatskoga je-
zika iz 1979. To¢no da je tvorba u Prirucnoj gramatici prikazana na temelju
znacenjskih skupina, ali nije to¢no da je u tom prva. Prvi je takav »sintet-
ski pregled u gramatici« dao S. Babi¢ u Pregledu gramatike hrvatskoga knji-
zevnoga jezika 1973. U predgovoru tomu izdanju, a rijec je o 6. izdanju, au-
tori kazu o tvorbi rijeci sljedece:

»Tvorba rijeci temeljito je preradena. Upotrijebljena je ista grada, ali je pri-
kazana na drugi nacin: po semanti¢kim kategorijama.«?>

Usporedujudi tvorbu rije¢i u Babica 1973. i u Bariceve u Prirucnoj
gramatici 1979. pokazuje se da je opis ne samo slican, nego isti. Primjerice,
u Babica je Tvorba imenica uz podnaslove: Imenice koje znace osobu, Tvorba
etnika, Tvorba imenica za Zivotinje, Tvorba imenica za biljke, Tvorba imenica
za oznaku stvari, Tvorba mjesnih imenica, Tvorba mislenih imenica, Tvorba
glagolskih imenica, Tvorba umanjenica, Tvorba uvecanica, Tvorba zbirnih
imenica, Tvorba imenica odmila, Tvorba imenica ostalih znacenjskih skupina. U
Bariceve je naslov Tvorba imenica uz podnaslove: Imenice koje znace osobu,
Etnici, Imenice za Zivotinje, Imenice za biljke, Imenice za stvari, Mjesne imenice,
Mislene imenice, Glagolske imenice, Umanjenice, Uvecanice, Imenice odmila,
Zbirne imenice, Pojedinacne znacenjske skupine. Unutar tih se podnaslova,
Baric¢eva ne odmice od Babiceva tvorbenoga pregleda.

Babiceva je Tvorba rijeci opsezno djelo, Sestotinjak stranica na kojima
se prema tvorbenim nacdinima, formalno, izlaZe tvorba imenica, pridjeva,
glagola i priloga. Iako je tvorba formalno ustrojena, unutar formalnih ka-
tegorija dane su semanticke kategorije, dok je semantizacija naglasena u
tvorbi pridjeva. U uvodnom se dijelu obrazlazu osnovni pojmovi i tvor-
bene teorije (a to je i prvi put u nas da se na suvremeni nacin, i uopce, su-
stavno izlaze tvorbena metodologija); radi potpunosti opisa u kazalu do-

24 Branko Kuna, 2006., Proucavanje tvorbe rije¢i u hrvatskom jeziku tijekom 20.
stolje¢a, Zbornik Hrvatski jezik u 20. st., urednici Marko Samardzija i Ivo Pranjkovi¢,
MH, Zagreb, str. 339.

% Stjepko Tezak, Stjepan Babi¢, 1973, Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog
jezika, SK, Zagreb, str. 3.
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nosi se kazalo imena, kazalo pojmova, kazalo imenickih znacenja; abeced-
ni popis imenickih, pridjevnih i glagolskih sufiksa; kazalo prefiksa. Nave-
dena kazala u mnogome pomazu snalaZenju u knjizi i omogucuju jedno-
stavno pronalaZenje ¢ak i pojedinacne rijeci rjedih tvorbenih tipova, a ne
samo tvorbenoga nacina ili razreda.

Cijelo je djelo dobro promisljeno, iscrpno i bogato primjerima, svi su
primjeri obiljeZeni naglascima. Na dvoglasniku je biljeZen dugi naglasak i
govori se o dvoglasnickom ije — tvorba je prvi normativni prirucnik u koje-
mu se govori o dvoglasniku, jednosloZnom izgovoru i dugim naglascima
na dvoglasniku. Prva je i po tom $to je tvorba glagola izloZena prema no-
voj podjeli na vrste i razrede, podjeli koju ¢e Stjepan Babi¢ ucvrstiti tek u
trecoj knjizi Akademijine gramatike, pet godina poslije.

Oprimjerenje je iz hrvatskih tekstova od 1860. pa do suvremenih dana,
srpski su autori izostavljeni. Ne treba zaboraviti da je Tvorba objavljena u
vrijeme Jugoslavije, vrijeme suzivota hrvatskoga i srpskoga jezika kada
hrvatski jezik nije ni trebao postojati, a poglavito ne na knjizevnojezicnoj
razini — Tvorba je rijeci u hrvatskom jeziku, na hrvatskim primjerimais ra-
zlikovnim hrvatsko-srpskim napomenama. Naravno da je takvo isticanje
posebnosti hrvatskoga jezika izazvalo razlicite kritike sa srpske strane, ne-
utemeljene i rukovodene politickim i nacionalnim stavovima, a manje je-
zikoslovnim.?®

Tvorba je danas nezamjenjiva knjiga bududi da je jedini sustavni prikaz
hrvatske tvorbe rijeci. To je knjiga koja je u okvirima svoje metodologije
rekla sve Sto se moglo i htjelo o tvorbi reéi, knjiga koju je teSko nadmasi-
ti. Osim toga, treca je to gramatika Stjepana Babica pa time on postaje naj-
plodnijim hrvatskim autorom gramatika.

Hrvatski pravopis

Normativa djelatnost Stjepana Babi¢a odnosi se ponajprije na suautor-
stvo u temeljnim jezi¢nim prirucnicima, pravopisu i gramatici — Hroatskom
pravopisu, Hrvatskom skolskom pravopisu, Gramatici hrvatskoga jezika. Babicev
je normativni prinos u o¢uvanju i njegovanju hrvatskih jezicnih posebno-
sti, a poglavito pohrvacivanju rashrvacenoga, toliki da je Stjepan Babic po-
stao istozna¢nicom hrvatskih napora za hrvatskim jezikom.

26 Na neke je kritike Stjepan Babi¢ odgovarao u novinama, primjerice — Prigo-
vor pod svaku cijenu, Borba, 23. 1. 1988. str. 2, Beograd-Zagreb. Posve neutemeljena
i ispolitizirana kritika Radmila Marojevic¢a (Stjepan Babi¢, Tvorba rijeci u hrvatskom
knjizevnom jeziku, Juznoslavenski filolog, god. XLIIL., 1987., Beograd, str. 245. — 265.)
bila je razlogom postanka znanstvenoga clanka Sinkronija i dijakronija u tvorbi rijeci koji
je Stjepan Babi¢ objavio u Jeziku, god. 37. god. 1989. , str. 1. - 9.
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Ponajprije, rijec je o pravopisnim pitanjima. Pravopis je u nas izrazito
popularan, barem kada je o raspravama i medijskoj buci rije¢. Zbog svo-
jega suautorstva u Hrvatskom pravopisu, S. Babic¢ Cesto je bio u sredistu po-
zornosti hrvatske javnosti i isto tako esto u sredidtu burnih rasprava.?’

Hruatski je pravopis do sada imao osam troautorskih izdanja (iako od 6.
izdanja B. Finka viSe nije sudjelovao u izradbi Pravopisa). Izdanje iz 1994.
Ministarstvo RH odobrilo je za upotrebu u Skolama. U tom je pravopisu
S. Babi¢ napisao dijelove: Pismo, Glas ¢, Glas, ¢, Glas dz, Glas d, Dvoglasnik
ie, Razgodci, Kratice, Znakovi i oznake, u Pravopisnom rjecniku slova D — G
i P —srnce.

Hruvatski pravopis iz 2010. dvoautorsko je djelo (S. Babi¢, M. Mogus), naj-
potpuniji je, najdotjeraniji i zbog toga ponajbolji. Nije rijec 0 9. izdanju zna-
noga nam troautorskoga pravopisa, nego o novom autorskom djelu — zlat-
nom knjigom hrvatskoga pravopisa, kako su ju nazvali na predstavljanju
u svibnju 2010. u Zagrebu — ne toliko zbog zlatne boje korica, nego zbog
obilja koje prinosi pravopisnoj normi. To je izdanje u potpunosti usklade-
no s odlukama Vije¢a za normu hrvatskoga standardnoga jezika?® (Vijece,
2013.), pa je rijec¢ o temeljnoj pravopisnoj knjizi. Udio je S. Babica sljedeci:
Uwvod, Jezik i pismo, Glasovi ¢ i ¢, Glasovi dZ i d, Dvoglasnik ie, Pisanje stranih ri-
jeci, Razgodci, Pravopisni i posebni znakovi, Predgovor pravopisnomu rjecniku, a
u Pravopisnom rjecniku slova A~ GiP - S.

Prvo je izdanje Hrvatskoga pravopisa imalo sudbinu koja je uglavnom u
hrvatskoj javnosti dobro poznata. Zbog politickih (ne)prilika Hrvatski pra-
vopis nije mogao opstati u Jugoslaviji pa je otisnut u Londonu. Otuda mu i
nadimak — Londonac. U Londoncu jos nema ostrih zaokreta prema hrvatskoj
normativnoj tradiciji jer je tada autorima bilo vazno da hrvatsku pravopi-
snu normu odvoje od srpske i uzmu ju u hrvatske ruke, ali ni taj ponajma-
nji zahvat nije mogao prodi kroz sito jugoslavenskih vlasti.

Hroatski je pravopis, uz javno odricanje hrvatskih kulturnih i znanstve-
nih institucija od Novosadskoga dogovora, jedno od nacionalno i jezicno
vrijednih naslijeda Hrvatskoga proljeca. Zbog toga nije mogao biti objav-
lien u Hrvatskoj. Cijela je naklada zavrsila u zagrebackoj Tvornici papira.??

27 Stjepan Babi¢, Sanda Ham, NataSa Basic, 2004. i 2005., Pravopisni rat, Komentira-

na bibliografija publicistickih clanaka o hrvatskom pravopisu objavljenih u 2000. i 2001., Jezik,
god. 51, str. 92. —115.; 130. - 153.; 181. — 191.; god. 52., str. 22. - 30.; 61. — 65.; 103. - 109.;
139.-148.

2 Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika, 2013., Jezik, god. 60., br. 2. —
4., str. 41. — 160.

29 Stjepan Babi¢, 2005., Temelji hrvatskomu pravopisu, éK, Zagreb, str. 76.
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»Babi¢-Finka-MogusSev pravopis bio povucen iz tiskare, otisnuti primjer-
ci bili su povucdeni i unisteni, unisten je bio i sam slog. SpaSeni su primjerci
skrivani, policija je vr$ila premetacine i oduzimala ih, a ve¢ samo posjedo-
vanje bilo je smatrano kaznjivim ¢inom.«*

Objavljen je u hrvatskom iseljenistvu u Londonu. Londonac se vraca
tradiciji i naslijedu hrvatskoga pravopisa prije Novosadskoga dogovora,
odbacujudi nacela i pravopisna rjeSenja Novosadskoga pravopisa. Godina-
ma su se Hrvati sluZili njime i kolao je ispod klupa jer javno nije bio dopu-
Sten. Sluzbeni je pravopis i dalje bio Novosadski. Medutim, prema svjedo-
¢enju sudionika zbivanja oko Londonca, Stjepana Babica, time Sto je Pravo-
pis objavljen u hrvatskoj emigraciji, hrvatskom je jeziku ucinjena medvje-
da usluga:

»Pravopis je bio tiskan u pedesetak tisuca primjeraka i u arcima ¢ekao odo-
brenje, a jedan primjerak od osam stotina uvezanih, bez predgovora i uvo-
da, Zlatko Markus odnio je u London Jaksi Kusanu, uredniku Nove Hrvat-
ske. Saznali smo za to ubrzo iza toga, a Z. Markus time se nedavno i pohva-
lio (Fokus, 2. 11. 2007., napomena autorice) iako nije imao ¢ime jer je to oci-
to ucinio na inicijativu Stanka Pekeca, kapetana KOS-a. Jaksa je Kusan Hr-
vatski pravopis oglaSavao Sest mjeseci i jugoslavenska je ambasada mogla
nesto uciniti da se ne tiska jer se po Bernskoj konvenciji u zemljama potpi-
snicama nista nije smjelo tiskati bez autorskih dopustenja, a Jugoslavija i
Britanija bile su potpisnice, ali je ambasada Sutjela da postigne jedan cilj, a
taj je bio da za Hrvatski pravopis hrvatska vrata budu zatvorena jer je vla-
dalo politicko pravilo: Sto se tiska ekstremna emigracija, ne moze se tiskati
u domovini, a Nova Hrvatska smatrana je ustanovom hrvatske ekstremne
emigracije, kao uostalom i sve hrvatske ustanove u inozemstvu.«3!

Kada se govori o pravopisnoj tradiciji misli se na brozovsku pravopi-
snu tradiciju.?? To je, naime, najbliza tradicija kojoj se hrvatski pravopis
mogao vratiti bez ozbiljnijih lomova pravopisnih navika svojih korisnika i
kojoj se mogao vratiti tek u samostalnoj Hrvatskoj. Rijec je o dobro pozna-
tim trima nacdelnim rjeSenjima prema kojima ostaju d, t ispred ¢, ¢ (napitci,
zadatci, domorodce...), iza pokrivenog r piSe se (i izgovara) je (pogrjeska, brjezu-
ljak, vrjedniji...), pretezitost rastavljenoga pisanja. Najpoznatije je rastavlje-
no pisanje ne cu, ali je vazno spomenuti i prijedloZne sveze koje se piSu ra-
stavljeno: na Zalost, na srecu, a tako i sveze u frazemima: gurnuti pod nos, go-

30 Dalibor Brozovi¢, 2005., Prvo lice jednine, MH, Zagreb, str. 60.

31 Stjepan Babi¢, 2008., Hrvatski pravopis — vruéi kesten u ministarskim rukama,
Jezik, god. 55., br. 2., str. 7.

32 Ivan Broz, 1892., Hrvatski pravopis, Taj je pravopis poslije Brozove smrti
nastavio izdavati Dragutin Borani¢ i Boranicev je pravopis u Hrvatskoj bio u upotre-
bi sve do 1960., do izlaska novosadskoga pravopisa. Taj pravopis normira, popularno
receno, ne ¢u, zadatci i grjesnik.
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voriti u vjetar (umjesto gurnuti podnos i govoriti uvjetar). Ta su rjeSenja, oso-
bito rastavljeno pisanje ne ¢u i pisanje je iza pokrivenoga r, vec tridesetak go-
dina u srediStu pozornosti hrvatske javnosti.

Na temelju pravopisnih nacela Hrvatskoga pravopisa napisan je i manyji,
sazetiji i Skolskoj praksi primjereniji pravopis, Hrvatski skolski pravopis u
kojem je suautorica uz S. Babi¢a i M. Mogusa i S. Ham. Taj je pravopis
2005. dobio preporuku Ministarstva za upotrebu u Skolama.

Iako je pravopis tek skup pravila o biljeZenju odredenoga jezika i iako
oko pravopisa u uobicajenim uvjetima ne bi trebalo biti politickih raspra-
vaisukobljavanja, pravopisu se u Hrvatskoj pripisuju izrazita nacionalna i
politicka obiljezja. Tomu je tako jer se hrvatski pravopis nije razvijao u uo-
bicajenim uvjetima, nego pod politickim unitaristickim pritiskom u razli-
¢itim drzavnim zajednicama u kojima se Hrvatska nalazila do 1991. Priti-
sak je bio najjaci u socijalistickoj Jugoslaviji, gdje se zajedni¢kim Novosad-
skim pravopisom nasilno izgradivao zajednicki “Stokavski” jezik. Zbog toga
je pravopisno pitanje u Hrvatskoj osobito osjetljivo, a nastojanje na hrvat-
skoj pravopisnoj tradiciji smatra se snaznim zalaganjem za hrvatske jezic-
ne posebnosti, ali i za hrvatstvo. Buduci da je Stjepan Babi¢ autorom pra-
vopisa koji pocivaju na hrvatskoj pravopisnoj tradiciji, u javnosti se do-
zivljava kao borac za hrvatske jezicne posebnosti i pravopisi izisli iz nje-
gova pera smatraju se neprijeporno hrvatskima. Medutim, one politicke
snage koje su iznjedrile Novosadski pravopis i koje jos uvijek ¢vrsto stoje uz
zajednicki ,Stokavski” jezik, jos su uvijek politicki aktivne u Hrvatskoj.
Zbog toga se u Hrvatskoj dogada da promjena vlasti mijenja i pravopise.
Prvi dolazak SDP-a na vlast 2000. ve¢ je 2001. iznjedrio ponovno Ani¢-Si-
licev pravopis u kojem se nasla glavnina nacela i primjera, osobito u pra-
vopisnom rjecniku, Novosadskoga pravopisa iz 1960. Rije¢ je o prvoklasnoj
izdavackoj podvali Novoga Libera i pokusaju povratka na jezi¢ni unitari-
zam.33 Naime, Novi Liber izdava¢ je koji je 1986. objavio posljednji pravo-
pis hrvatskosrpskoga jezika, Ani¢-Silicev i 2001. objavio ga je ponovno, ali
pod nazivom Hrvatski pravopis. Istom je sadrzaju dan drugi naslov. Pravo-
pis je reklamiran kao moderni hrvatski pravopis koji »pravopisna pravila
maksimalno prilagodava realnom izgovoru suvremenoga hrvatskoga go-
vorenoga jezika...«3* Siroj bi javnosti ta reenica mogla biti i privla¢na, ali
strucnjak zna da se pravopis ne piSe za govoreni, nego za pisani jezik i da
ta recenica u stvari znaci povratak na vukovsko pravilo Pisi kao sto govoris.
U to se vrijeme ugasio i rad Vijec¢a za normu hrvatskoga jezika, kojemu je

33 Sanda Ham, 2001., Pravopisna, morfo(no)loska i leksicka zbrka, Jezik, god. 48.,
str. 61. —74.; 96. — 98.

34 Vladimir Ani¢, Josip Sili¢, 2001., Hrvatski pravopis, NL i SK, Zagreb.
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Stjepan Babi¢ predsjedavao, jer SDP-ovo Ministarstvo vise nije imalo po-
trebe za radom toga Vijeca.

Stjepan Babic u to je vrijeme vrlo oStro raspravljao o pravopisnim pita-
njima i kritizirao tadasnju jezi¢nu politiku. U raspravu su se ukljucili broj-
ni jezikoslovci i javni djelatnici, a u javnosti je nazvana pravopisnim ra-
tom.?® Udio je S. Babica u afirmaciji hrvatskih pravopisnih nacela u tim ra-
spravama doista velik.

Hrvatski se jezik normativno obnavlja i jaca 2005. osnutkom novoga vi-
jeca za hrvatski jezik, Vijeca za normu hrvatskoga standardnoga jezika s
prof. Kati¢icem na celu. Vijece donosi pravopisna nacela i preporuceni se
pravopisi uskladuju s tim nacelima. Rijec je o Hrvatskom skolskom pravopisu
Babi¢, Ham, Mogus, 2012. i Hrvatskom pravopisu Babi¢-Mogus, 2010. Valja
napomenuti da Anié-Silicev pravopis, koji je tada izazvao pravopisni rat,
nije imao ni dopustenje ni preporuku za upotrebu.

Ponovni dolazak SDP-a na vlast 2011. odlikovao se izrazitom rusilac-
kom snagom. Novi SDP-ov ministar nasilno i bez razgovora ukida Vijece
za normu hrvatskoga standardnoga jezika, dokida n]egove odluke. Clano-
vi Vl]eca krunski hrvatski jezikoslovci, ponizavajuce su raspusteni iz Vi-
je¢a. Prema Zelji SDP-a, ministra Z. Jovanovica i savjetnika mu S. Gold-
steina, ravnatelj Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje potice izradbu
novoga Hrvatskoga pravopisa (2013.). Predstavljen je kao zajednicko djelo
Institutovih jezikoslovaca. Taj pravopis zanemaruje hrvatsku pravopisnu
tradiciju i vraca nas zamagljivanju pravopisnih norma hrvatskoga jezika.
Pravopis je pratila nezapamdena medijska promidZba i agresivno reklami-
ranje. U javnosti je stvorena napetost i otpor takvomu postupanju, tako da
SDP-ovo ministarstvo nije imalo snage pravopis odobriti za Skolsku upo-
trebu, nego ga samo preporuciti. U to se vrijeme Stjepan Babi¢ zbog naru-
Senoga zdravlja ve¢ povukao iz javnoga zivota pa je izostalo njegovo kri-
ticko pero. Medutim, Institutov je pravopis ¢itao i podcrtavao sporne dijelo-
ve, osobito u pravopisnom Rjecniku. Podcrtanoga je mnogo.

S. Babic¢ kao pravopisac ne odrice se svojega briznoga dokumentarizma
i pozornoga doradivanja — u devet pravopisnih izdanja to je bio velik i za-
htjevan posao. Dio toga posla izlozio nam je S. Babi¢ u svojoj knjizi, Teme-
lji Hrvatskomu pravopisu.

35 Stjepan Babi¢, Sanda Ham, Natasa Basi¢, Pravopisni rat, Komentirana biblio-

grafija publicistickih ¢lanaka o hrvatskom pravopisu objavljenih u 2000. i 2001., 2004. i
2005. Jezik, god. 51, str. 92. — 115.; 130. — 153.; 181. — 191.; god. 52., str. 22. - 30.; 61. — 65.;
103.-109.; 139. — 148.

36 Opéirnije vidi trobroj Jezika, god. 60., br. 2. — 4. koji je u potpunosti i
dokumentaristicki posvecen radu Vije¢a za normu hrvatskoga standardnoga jezika.
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S. Babi¢ autorom je vise od pedeset ¢lanaka i rasprava o pravopisu, a u
knjizi Temelji hrvatskomu pravopisu uvrsteno ih je tridesetak. Rijec je o ¢lan-
cima koji su ve¢ objavljivani, ponajviSe u Jeziku i Fokusu, a dva se ¢lanka
prvi put objavljuju u knjizi.

Vec i sam naslov govori o sadrZaju knjige — rijec je o temeljnim teorij-
skim, prakti¢nim, povijesnim i suvremenim sastavnicama Hrvatskoga pra-
vopisa. Opsezno se govori o pitanjima pokracenoga dvoglasnika iza pokri-
venoga r i tom je pitanju posvecena polovica knjige. To je i razumljivo bu-
dudi da je pogreska ili pogrjeska pitanje koje jos uvijek raspiruje jezikoslov-
ne strasti i nije posve normativno uc¢vrsc¢eno. S. Babi¢ podastire mnostvo
podataka, kako iz suvremenih tekstova, tako i starijih, iz kojih se vidi da
je pisanje je iza pokrivenoga r duboka hrvatska tradicija. Primjeri, podat-
ci i argumenti ponajbolje govore usuprot onima koji tvrde kako su grjes-
nik, pogrjeska, strjelica prigodni izmisljeni politizirani oblici koji nemaju ko-
rijene u hrvatskom pravopisu. Imena takvih nisu ni navedena — izostavlje-
ni su protivnici Hrvatskoga pravopisa i rasprave s njima; navedeni su samo
¢vrsti pravopisni temelji.

Uz to tada najaktualnije pravopisno pitanje, o knjizi se govori i 0 ma-
nje istaknutim pravopisnim pitanjima, ali isto tako bitnima — pisanje d, t
ispred ¢, ¢ pisanju tocke iza rednoga broja, pisanju j u osobnim imenima
(Andrea, Andreje; Tokio, Tokija, Tokijem...), kraticama, politizaciji pravopisa i
sli¢nim, javnosti i struci uvijek privlaénim pravopisnim temama.

Clanak Hroatski pravopis i Novosadski dogovor posebice je zanimljiv jer do
sada nije objavljen, a i donosi neke nove ¢injenice koje nam nisu poznate o
Novosadskom dogovoru. S. Babi¢ dokumentirano opisuje kako je pripre-
manje hrvatskoga pravopisa u Hrvatskom filoloSkom drustvu 50-ih godi-
na ubrzalo pripremanje i ostvaraj Novosadskoga dogovora. Prema rijeci-
ma S. Babica:

»Srbi su znali da se priprema novi hrvatski pravopis i kako bi ga sprijecili
nastojali su ubrzati svoja unitaristi¢ka nastojanja.«%’

Takva je uzrocno-posljedi¢na sveza dvaju pravopisa opcenito manje
poznata (Cak i nepoznata ne samo $iroj javnosti, nego i uzoj, strucnoj), a
povijesni podatci koje S. Babi¢ navodi dragocjeni su, poglavito za mlade
narastaje koji o pravopisnim zbivanjima iz doba Novosadskoga dogovo-
ra mogu znati samo ono $to im suvremenici toga doba ostave zapisano.
U tom je smislu vrijedno i to sto je S. Babi¢ progovorio i o autorstvu Pra-
vopisnoga rjecnika u Novosadskom pravopisu, jer autor zbog politickih razlo-
ga nije naveden uz svoje djelo — Bratoljub Klai¢ autorom je rje¢nika i u hr-

37 Stjepan Babi¢, 2005., Temelji hrvatskomu pravopisu, éK, Zagreb, str. 89.
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vatskom i u srpskom dijelu. Naime, bio je autorom Hrvatskoga pravopisa iz
1944.

Hrvatska gramatika

TeZzak-Babic¢eva gramatika najizdavanija je nasa gramatika i sa svojih je
dosadasnjih 16 izdanja premasila sve gramatike u cetiri stoljeca nase gra-
maticarske povijesti.

Gramatika se pocela izdavati 1966. i do 1973., dakle u pet izdanja, nosi-
la je naziv hrvatskosrpski. Poslije Hrvatskoga proljeca, autorima je bilo ne-
zamislivo nazvati gramatiku drugacije negoli hrvatskoga jezika, pa je s tim
imenom izdano VI. izdanje. To je prva gramatika napisana u 20. st. koja
ima jednoclano, hrvatsko ime na koricama. Onda je razumljivo Sto se to
izdanje razgrabilo: bilo je tiskano u 50 000 primjeraka, a kad je zbog (po-
znatih) politickih razloga povuceno s trziSta, povuceno je samo 5 000 pri-
mjeraka — ostalo se rasprodalo. Bez obzira na politicka zbivanja, Skolska
je knjiga uspjela dobiti odobrenje da se i VII. izdanje tiska s tim imenom,
ali je tada u Londonu, u nakladi Nove Hrvatske izdan pretisak VI. izda-
nja i tim je sudbina pripremljenoga rukopisa VII. izdanja ostala zapecace-
na — ono $to je tiskala Nova Hrvatska nije politicki smjelo biti ponovljeno
u onodobnoj Hrvatskoj, pa je VII izdanje 19 godina c¢ekalo povoljne po-
liticke prilike i bilo objavljeno tek u slobodnoj Hrvatskoj. U tih 19 godi-
na Gramatika nije bila zaboravljena — kolala je ispod studentskih klupa3
i hrvatski se uéio iz hrvatske gramatike bez obzira na politicke neprilike.
Zbog toga se s pravom moze reci da je Gramatika u neprekidnoj upotrebi
vec pola stoljeca.

U svojih je 16 izdanja Gramatika poboljsavana, uskladivana sa suvreme-
nom jezikoslovnom mislju u nas i izrasla je u pouzdanu gramatiku; gra-
matiku koja je premasila svoje okvire prirucnika za osnovno jezicno obrazo-
vanje i odavna postala temeljni priru¢nik hrvatskoga jezika. Gramatika je
podjednako opisna i normativna, ali zbog svoje jednostavnosti i saZetosti,
ima viSe narav Skolske, negoli znanstvene gramatike.

Od prvoga do posljednjega 16. izdanja sadrZzaj joj je tematski ostao isti,
a mijenjao se pogled na pojedine teme i nacin opisa tih tema.

Ponajprije, sve do VIL izdanja iz 1992. govori se ili o hrvatskosrpskom
jeziku ili o hrvatskom i srpskom jeziku (u VI. izdanju s hrvatskim imenom),
a tek od 1992. viSe se srpski ne spominje. Jos je u I. izdanju povijest hrvat-
skoga jezika za svoje vrijeme opisana vrlo slobodno (premda je razdoblje

38 Postoje i fototipska izdanja.
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prije ilirizma kratko i nepotpuno); primjerice, Becki je dogovor prikazan
kao nebitan i bez utjecaja na hrvatski jezik, iako je u predgovoru Novosad-
skoga pravopisa postavljen kao kljucni trenutak i zacetak bratstva i jedinstva
nasih naroda. Takav je opis hrvatske jezi¢ne povijesti prosirivan i nadogra-
divan, tako da u suvremenim izdanjima ¢itamo potpunu nasu jezi¢nu po-
vijest, a uz to se napominje da pocetke knjizevnoga jezika valja smjestiti
dublje u proslost i od Kasiceve gramatike, sve do Siska Mencetica i DZo-
re Drzica.

Normativna rjeSenja u Tezak-Babi¢ gramatici u svim su izdanjima bila na
hrvatskom tragu i nije se previse vodilo racuna o politickom, unitaristic-
kom imperativu zbliZavanja hrvatskoga i srpskoga jezika. Normirao se hr-
vatski jezik, na hrvatskim knjizevnim predloscima. Zbog toga vecih nor-
mativnih pomaka ni nema u najnovijim izdanjima, ali sitnijih, ozbiljnih
pomaka ipak ima. Sami autori o tom kaZzu u VI. izdanju:

»Pregled gramatike prikazuje hrvatski knjizevni jezik pa je normalno da to
bude istaknuto i u njegovu naslovu. Pazljivim citateljima nece to biti veli-
ka novost jer se i u svim prijasnjim izdanjima, od 1. izdanja 1966, izricito
spominjao i hrvatski knjizevni jezik... i prikazivala se, uz neznatne iznim-
ke, samo njegova norma...«

Ozbiljniji su se pomaci dogodili u izdanjima u suvremenoj Hrvatskoj
kada se hrvatski jezik na svim razinama, u skladu s pogledima suvremene
kroatisticke znanosti, vraca u svoje naravne okvire. TeZak-Babiceva grama-
tika u tom je prednjacila i prednjaci: u sustav otvornika ukljuéuje dvogla-
snik /ie/ ¢ime se fonoloski sustav povecava za jedan fonem. Tako je norma-
tivno prihvadeno stvarno stanje u hrvatskom jeziku i visestoljetna nepre-
kinuta upotreba dugog dvoglasnika napokon je nasla i svoju normativnu
potvrdu u suvremenoj gramatici.

Treba upozoriti da Gramatika prati pravopisne promjene i uskladuje se
s njima, a tako se mijenjaju i opisi glasovnih promjena buduci da se od 9.
izdanja napominje da se u pismu kadsto odstupa od jednacéenja po zvuc-
nosti i tvorbenom mjestu. Rije¢ je o povratku tradiciji koja normira da u
pismu nepromijenjeni ostaju skupovi ds, ds, dc, d¢, dé. U tom se smislu
mijenja i opis smjenjivanje dvoglasnika (ije/je ispred pokrivenoga r) jer Gra-
matika, uskladujudi se s pravopisnom normom, opisuje oblike s rje: pogrjes-
ka, strjelica i sl. Uglavnom, Babi¢-Tezakova gramatika uskladuje se s Hrovat-
skim pravopisom u svemu pa s njim ¢ini prirucnic¢ku i normativnu cjelinu
koja je izvrsno izvoriste svakomu tko Zeli ovladati suvremenim hrvatskim
knjizevnim jezikom.

I morfoloske se posebnosti hrvatskoga jezika osuvremenjuju, primjeri-
ce, normiranjem zanaglasnoga A jd.: ju kojemu se daje prednost ispred za-
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naglasnice je — i tim je samo normativno prihvaceno ono $to je u upotrebi:
»Zamjenica ona u akuzativu ima dva nenaglasena lika: ju i je. Prednost ima
lik ju jer je on sustavan (prema naglasenom nju), dok je oblik je preuzet iz
genitiva (prema naglasenom #nje).«

Kada je o metodologiji opisa rije¢, Tezak-Babiceva je gramatika ponajpri-
je tradicijska. To je donekle opravdano jer je rije¢ vise o Skolskoj, a ma-
nje o znanstvenoj gramatici. Tako se od fonoloskoga strukturalizma (ina-
¢e opceprihvacenoga u nas) definira tek fonem, ali se naziva razlikovnim
glasom. Autori smatraju da bi uvodenjem usko stru¢noga nazivlja naru-
Sili jednostavnost i razumljivost izlaganja gramaticke grade. Zbog toga se
metodoloske promjene uvode postupno i primjereno. Sintaksa je tek do-
taknuta generativnim modelom, tek toliko da bi se bolje pojasnila narav
sintaktickih odnosa (primjerice, govori se o preoblikama i odnosu ishodisne
i sloZene recenice, ali se atribut, apozicija i predikatni prosirak ne opisuju
kao recenicni dijelovi nastali preoblikom).

Gramaticki se model isto tako mijenjao. Prva je ozbiljnija promjena bila
u 6. izdanju kada je S. Babi¢, autor tvorbe rijeci, s formalnoga modela tvor-
be rije¢i presao na semanticki i taj je model ostao sve do danas. Valja jos
jednom napomenuti da je Tvorba rijeci iz V1. izdanja posluZila kao predlo-
zak za Tvorbu rijeci u Prirucnoj gramatici — to valja posebice i istaknuti jer je
manje poznato bududi da Prirucna gramatika (i njezina razlicita izdanja) taj
podatak ne donose, a uz to ni S. Babic¢a vise nema medu nama da bi se sam
zalagao za svoje autorstvo.

Gramatika je sve do 2000. godine slijedila mareti¢evski model podjele
imenica prema rodu, a od 12. izdanja, od 2000., taj je model uskladen s
ostalim suvremenim gramatikama (i hrvatskom predmareticevskom tra-
dicijom) pa su imenice podijeljene u tri vrste prema nastavku u genitivu
jednine. U istom se izdanju donosi i pregled glagolskih vrsta sto je novina
u odnosu na ostala izdanja.

Nazivlje se iz izdanja u izdanje pohrvacivalo. Prvi je ozbiljniji iskorak
ve¢ u izdanju iz 1992. kada se dosljedno provodi hrvatsko glasovno naziv-
lje (primjerice: zatvornik, otvornik, zvonacnik, sumnik, tjesnacnik, slivenik...).
Osim toga, u Tezak-Babica je i novina —novi su nazivi otvornik i zatvornik (su-
kladni nazivima vokal i konsonant) koji se odnose na tvorbena obiljeZja gla-
sova, a novina je i sto se otvornik i zatvornik razlikuju od samoglasnika i su-
glasnika, naziva odnosecih se na ulogu glasa u rijeci. To znaci da su uvrije-
zene jednakosti vokal (otvornik) = samoglasnik i konsonant (zatvornik) = sugla-
snik razjednacene na dobrobit struke jer je sada moguce i nazivljem razli-
kovati tvorbeno obiljezje glasa od njegove slogotvorne uloge.
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Osim novina u glasovnom nazivlju, TeZak-Babiceva se gramatika okrenu-
la i pohrvacivanju rashrvacenoga nazivlja pa je lice, licno, bezlicno zamije-
njeno osobom, osobnim i neosobnim u skladu s predmareti¢evskom tradici-
jom. Sami autori za svoje 12. izdanje kazu:

»lako smo vec i u prijadnjim izdanjima nastojali gramaticku normu vratiti
u predmareti¢evsko stanje koliko je to opravdano, ipak nismo bili tako do-
sljedni kao u ovome izdanju.«

Tezak-Babiceva gramatika po mnogo cem je dobra nasa gramatika, a daje
tomu tako pokazuje i njezinih 16 izdanja u pola stoljec¢a. Cinjenica da joj je
prvo izdanje izaslo 1966. ne umanjuje njezinu suvremenost, usuprot, Gra-
matika je od tada do danas napredovala, usavrsavala se i uskladivala sa
suvremenom jezikoslovnom misli, a poglavito suvremenim kroatistickim
pogledima koji traZe povratak predmareti¢evskoj tradiciji gdje je to mogu-
¢e i opravdano.

U velikoj Akademijinoj gramatici, Povijesni pregled, glasovi i oblici, S. Babic¢
autorom je dijelova o zamjenicama, brojevima, glagolima i nepromjenlji-
vim rije¢ima u poglavlju Oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika. Rijec je o troa-
utorskoj, najopsirnijoj i najobuhvatnijoj hrvatskoj morfologiji.

Velika Akademijina gramatika zamisljena je jos 1963. na Institutu za lin-
gvistiku u Zagrebu. Pocelo se raditi od sintakse kojoj je autorom trebao
bio tadasnji Institutov direktor, Lj. Jonke, a S. Babi¢ poceo je izradbu bu-
ducde Tvorbe rijeci projektom Sufiksalna tvorba imenica. Medutim rad se na
gramatici uskoro prekida — Sto zbog nedostatka sredstava, a sto zbog ne-
povoljnih politi¢kih prilika. S radom se nastavilo 1968. ali u ondasnjem In-
stitutu za jezik JAZU, a poticaj je i opet krenuo od Ljudevita Jonkea. Put je
od zamisli do ostvaraja bio neobi¢no dug — trideset godina najmanje; smje-
njivali su se autori i urednici; kada su napokon prve dvije knjige i bile za-
vrsene, trebalo je Sest godina da iz rukopisa prijedu u tiskanu knjigu. Ne
treba smetnuti s uma da knjige nose podnaslov: Nacrt za gramatiku i da je
taj naslov vise odraz nepovoljnih politickih prilika, nego stvarnoga sadr-
zaja knjiga. Nije rije¢ o nacrtu, nego o potpunim gramatikama, ali su one
objavljivane u jugoslavensko doba u kojemu nije bilo jednostavno objaviti
gramatiku s jednoclanim hrvatskim imenom na koricama. To se nastojalo
ublaziti nacrtom u podnaslovu, isto kao Sto se jednoc¢lano hrvatsko ime In-
stitutove gramatike moralo ublazavati nazivom prirucna. Sve su cetiri knji-
ge (Uz Povijesni pregled glasove i oblike iz 1991., tu je i Kati¢iceva Sintaksa iz
1986, Babiceva Tvorba rijeci iz 1986., Vukusicev Naglasak u hrvatskome knji-
Zevnom jeziku iz 2007.) dijelom zajednicke povijesti, ali i svaka od triju knji-
ga ima svoju povijest.
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Koncepciju je morfologiji zadao S. Pavesi¢ pa su se poslije njegove smr-
ti, u zadanim okvirima, posla prihvatili i morfologiju dovrsili S. Tezak i S.
Babi¢, s tim da su Pavesicev i TeZakov opis ujednaceniji, a Babiéev opis po-
nesto metodoloski odskace jer je djelomice utemeljen na svezi morfologije
i tvorbe rijeci. Medutim, to ne narusava vrsnost opisa, nego ga ¢ini razve-
ka iz 2007., opis je ujednaceniji, a dio o hrvatskoj morfologiji suautorski su
napisali S. Babi¢i S. TeZak.

Podjela je na glagolske vrste i razrede nova i dana na temelju drukcijih
kriterija nego stara podjela, a u¢inak su drugacije rasporedeni glagoli unu-
tar Sest vrsta; prva se vrsta dijeli na sedam razreda, a peta na cetiri. Budu-
¢i dajojje autorom S. Babi¢, ta se podjela vec nalazi u leksikonu Jezik 1963.,
ali doista najjednostavnije i najkrace moguce. Godine 1980. u 27. godistu
Jezika S. Babi¢ objavio je ¢lanak O podjeli glagola na vrste. Sest godina posli-
je, u Tvorbi rijeci glagoli su opisani s obzirom na vrste i razrede novoponu-
dene podjele, medutim, u Tvorbi nije ishodistem glagolskoga opisa, nego
samo metodoloski okvir. U Oblicima je podjela ishodisna opisu glagola kao
vrste rijeci (osobito u opisu tvorbe glagolskih oblika), protumacena i boga-
to oprimjerena. Ta je podjela svoje mjesto nasla i u novijim izdanjima Te-
Zak-Babiceve gramatike; u posljednja je Cetiri izdanja. Jednostavnija je to po-
djela od starije, a ne poznaje ni nepravilnih glagola, odnosno, nema ostat-
ke, glagole koji se ne mogu svrstati ni u jednu vrstu. Ucinak je novoga gla-
golskoga razvrstavanja i drukciji pogled na glagole u cjelini, pa i na osob-
ne nastavke za prezent i imperativ. Bitno je i to da nova podjela glagolima
prilazi metodoloski suvremenije, sinkronijski. Bududi da je ista podjela u
Toorbi rijeci istoga autora, S. Babi¢a, moguce je dobro uskladiti morfoloski
i tvorbeni pogled na glagole. Novina je i pogled na priloge kao na nepro-
mjenjive rije¢i — S. Babi¢ smatra da oblici komparativa i superlativa prilo-
ga postaju od istih oblika pridjeva pa se stupnjevanje ne moZe smatrati pri-
loznom kategorijom. I to je metodoloska novost koju dugujemo S. Babicu.

Knjiga Srocnost u hrvatskome knjiZevnome jeziku monografski je opis sroc-
nosti u suvremenom jeziku. Sam autor napominje da je Srocnost predvide-
na i pisana za Akademijinu gramatiku, ali je zbog razlicitih okolnosti osta-
la izvan nje i objavljivana u Zborniku Zagrebacke slavisticke skole i u Jeziku. S
obzirom na to da su veci dijelovi Srocnosti objavljeni ve¢ sedamdesetih go-
dina, uz srocnost se u Katicicevoj sintaksi upozorava biljeSkom koja upucu-
je Citatelja da opSirniji opis potrazi u radovima S. Babica:
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»Pri tome se uskladuje sroc¢nost. O tom uskladivanju ovdje se ne govori da-
lje jer je to pitanje za ovu gramatiku dokumentirao obradio Stjepan Babic.
Njegovi su prilozi objavljeni u 32. godistu asopisa »Jezik«.«3

Tako je na srocnost upozoreno kao na sastavni gramaticki dio, pa je do-
bro Sto se ona nasla opsirno i cjelovito opisana izmedu korica samo jed-
ne knjige. OpSirnije se o sro¢nosti naslo i u RaguZa, ali usporedba Babice-
vih radova o srocnosti i Raguzeve sro¢nosti pokazuje da se Raguz uteme-
liio najve¢im dijelom na Babic¢evu radu, ali i bez napomene o tom.* Tekst
je Srocnosti i oblikovan tako da je njegova pripadnost gramatici lako pre-
poznatljiva — grada je pregledno izloZena i razvrstana, primjeri su preteZi-
to iz knjiZevnih djela, temeljni je pristup opisni, a normativna je preporu-
ka rijetka i tek savjetodavna.

Izvori su i primjeri za svaki jezikoslovni opis od presudne vaznosti, jed-
nako su vazni kao i opis sam — neodgovarajuci izvori i primjeri obi¢no daju
i neodgovarajuce opise, a u skladu s tim i pogrjesne zakljucke. Srocnost je
pisana ponajvise na izvorima iz hrvatske knjizevnosti, primjera je iz osta-
lih stilova manje, a razgovorni su rijetki. Izvori su preteZito suvremeni,
iako neki od njih potjecu od knjizevnika iz 19. st.

Normativna je preporuka u Srocnosti rijetka i tek savjetodavna, ali ra-
zloZzno i znanstveno utemeljena — norma raste na stvarnim primjerima, na
opisu tih primjera, iz njih je prepoznatljiva i ako nije uvijek izravno izrece-
na. Upravo se u tom Srocnost razlikuje od jednoga dijela nase jezikoslovne
literature, a i od nacina na koje se u posljednje vrijeme pokusava oblikova-
ti norma: u Srocnosti je prvo opis, a potom propis.

Brizno odabrani izvori, bogatstvo i izvornost primjera koji su antologi-
ja primjera iz hrvatskih knjizevnoumjetnickih djela, jednostavnost, potan-
kost i dosljednost pri opisu, argumentirana normativna preporuka — samo
su jedna dobra strana Srocnosti, a drugu joj dobru stranu ¢ini njezinih sto-
tinjak stranica opisa kojemu je ponajprije mjesto u gramatici.

Casopis Jezik

Ako je S. Babi¢ prvim radom (1954.) u Jeziku ostavio trag koji se i danas
vidi u nasoj normativnoj literaturi, onda nije teSko zamisliti dubinu traga
koju je za sobom u hrvatskom jeziku i kulturi ostavila Babi¢eva ukupna
djelatnost u Jeziku, a poglavito uredivacka politika kojom je casopis Jezik

39 Radoslav Katici¢, 1986., Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, HAZU i NZ
Globus, Zagreb, str. 158.

40 Dragutin Raguz, 1997., Prakti¢na hrvatska gramatika, Medicinska naklada, Za-
greb
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¢vrsto usmjeravao vise od tri desetlje¢a — Stjepan Babic jedan je od najdu-
govjecnijih ¢asopisnih urednika u nas, polovicu je svojega strucnoga Zivo-
ta posvetio casopisu Jezik koji je pod njegovim urednistvom izrastao u nas
najugledniji i najéitaniji jezikoslovni ¢asopis. U Jezikovo urednistvo ula-
zi 1963. (od 11. godista), a od 1970. glavni je i odgovorni urednik. Na toj je
duznosti bio pune 34 godine, do 2005.

U prvom se broju 3. godista Jezika, davne 1954., S. Babi¢ prvi put javio
u Jeziku,* a do posljednjega objavljenoga rada u drugom broju 58. godista
Jezika 2011.42 na viSe od tisucu stranica ispisao je po prilici 450 razlic¢itih ra-
dova —izvornih, stru¢nih i preglednih ¢lanaka, odgovora na citateljska pi-
tanja, osvrta i vijesti.

Zapocelo je u listopadu 1963., u 11. godistu — u Jezikovu se impresumu
uz urednicka imena: Lj. Jonke, M. Hraste, pojavilo i trece: S. Babi¢. U pro-
sincu 1970., s drugim brojem 18. godista, S. Babi¢ postaje glavnim i od-
govornim urednikom. Tom je prigodom na prvoj stranici Jezika objavljen
uvodnik S. Babica i B. Finke: Promjena urednistva, ali ni rijeci o novom glav-
nom uredniku, ni slovca. Cijeli je uvodnik posvecen Lj. Jonkeu i hrvat-
skom podnaslovu Jezika — ¢ini se da je tada, sedamdesetih godina, vazni-
je bilo pred ditatelje izici s ¢injenicom da promjena glavnog urednika ne
mijenja niSta u Jezikovoj uredivackoj politici koju sazeto c¢itamo u Jeziko-
vu hrvatskom podnaslovu (Urednistvo »Jezika«, 1969. — 1979.), nego isti-
cati novoga glavnoga urednika. Prema profesoru Jonkeu, koji mu je otvo-
rio vrata sveuciliSnoga i znanstvenoga svijeta, S. Babi¢ uvijek je govorio s
dubokim postovanjem prenosedi tako na mlade narastaje, na nas, svijest o
potrebi poznavanja i priznavanja vlastite hrvatske tradicije, osobito jezic-
ne, i Zrtve koja se prinosila njezinu o¢uvanju.

Sljedecih je trideset godina pokazalo da S. Babi¢ nije ni mogao biti bolje
predstavljen, nego bas smjernicama koje zadaje Jezikov podnaslov:

»On je Jeziku glavno obiljezje i smjernica za rad. Bio je smjernica profesoru
Ljudevitu Jonkeu, a bit ¢e i novom urednistvu. Svojim ¢emo snagama na-
stojati da Jezik zadrzi ulogu koju ima u hrvatskoj jezi¢noj kulturi i kultu-
ri uopce... U jezicnoj je kulturi vazno svako pa i najsitnije pitanje jer svaka
utvrdena pojedinost pridonosi stabilnosti, izrazajnosti i ljepoti knjizevno-
ga jezika svih Hrvata.«

Postojano i bez kompromisa, pune 34 godine, S. Babi¢ drzao je Jezik na
tom smjeru.

41 Kako je veé naprijed u ovom radu receno, ¢lankom: Deklinacija slavenskih imena

s nepostojanim e.
42 Rije¢ je o dvama radovima: Hruatski jezik u kolopletu jezikoslovnih, vremenskih i
politickih prilika. Pravopisne sitnice koje prave krupne poteskoce.
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Od 1972. pa do 1975. S. Babi¢ bio je tajni glavni urednik, “ilegalni”. Na-
ime, partijska je organizacija Filozofskog fakulteta smatrala da S. Babic,
nepartijac i hrvatski nacionalist, ne mozZe biti na takvom mjestu kao sto je
uredivanje Jezika, pa se moralo prikriti njegovo urednicko mjesto — tih je
godina u Jezikovu impresumu umjesto imena S. Babica bilo napisano ime
B. Finke kao odgovornoga urednika.*? Taj je korak bio samo formalan — Je-
zik i svoju obvezu prema Jeziku S. Babi¢ nije napustao, niti ju je tko drugi
prihvacao, pa je sadrZajno sve bilo po starom, Jezik je iSao naprijed, istim
smjerom, redovito.

U cijeloj je Jezikovoj povijesti paradoksalno jedino sto Jezik 1960./1961.
nije izlazio »zbog velike zauzetosti urednika radom na Pravopisu«,** i to
ni manje ni vise nego bas radom na Novosadskom pravopisu. Koliko je u tom
paradoksa, toliko je i znakovitosti. Prvo, Jezik je dijelio i dijeli sudbinu s je-
zikom o kojem svjedoci, uspone i padove jezikoslovne misli, pa tako i za-
blude. Drugo, Jezik nije prestao izlaziti kada su ga htjeli pokopati i zabrani-
ti, nego tek voljom samih urednika. Osim toga, nije bila rijec o izradbi pra-
vopisa (jer je u to vrijeme vec bio i zavrsen), nego Jezikovi urednici nisu ola-
ko mogli prihvatiti promjenu koja se nametnula — promjenu u nazivu jezi-
ka; od hrvatskoga imena trebalo je prijeci na hrvatsko ili srpsko, ve¢ kako
je to bilo dogovoreno Novosadskim dogovorom.

Godine 1992. S. Babi¢ pokrenuo je u Jeziku natjecaj za najbolju novu hr-
vatsku rije¢, 2006. taj je na’qeca] dobio pokrovitelja, Zakladu dr. Ivana Sre-
tera pa nagrada za nove rijeci nosi Sreterovo ime.%

Redovitost je izlaZenja ono c¢ime bi se svaki urednik pozelio pohvaliti, a
S. Babic¢ to i moze — u 34 godine opremio je i poslao u svijet pet brojeva go-
disnje, 170 ukupno, to¢no i redovito.

Uredni$tva su se izmjenjivala tijekom 34 godine Babiceva
urednikovanja:# jedni su svoja mjesta prepustali mladima, drugi su odu-

43 Tako je zabiljezeno i u Bibliografiji Jezika i u Hrvatskom leksikonu pa je prema
tim podatcima S. Babi¢ urednik Jezika 27 godina Sto je samo formalno to¢no, ali ne i
sadrzajno.

4 Lj. Jonke, Petnaesto godiste Jezika, Jezik, god. XV., str. 2. Urednici su tada bili M.
Hraste, S. Babic¢ i B. Finka, a glavni urednik Lj. Jonke.

45 Opéirnije o povijesti natjecaja vidi: Sanda Ham, 2019., Natjecaj za najbolju
novu hrvatsku rije¢, Jezik, god. 66. br. 4. - 5., str. 165. - 173.

46 Clanov1 su urednistava tijekom Babiceva urednikovanja bili B. Finka, M. Mogus
R. Kati¢i¢, Ivo Skari¢, A. Sojat, M. SamardZija, M. Mami¢, S. Ham, a u Urednickom vijecu
R. Katici¢, S. Ham, J. Lisac, S. Vukusi¢, Z. Junkovi¢. O promjenama urednistva vidi: S.
Babi¢, Stize tre¢i narastaj, Jezik, god. 35., str. 23. — 27.; S. Babi¢, Promjena urednistva,
Jezik. god. 40., str. 96.; S. Babi¢, Urednicko vijece casopisa Jezik, god. 41., str. 127. - 128,;
S. Babi¢, Promjena urednistva, Jezik, god. 47., tre¢a omotna stranica.
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stajali, jedan i ljutito napustio urednikovanje, tre¢cima se samo ime pisalo
u impresumu, a sudjelovali u uredivanju nisu nikako, cetvrti su imali ove
ili one razloge, samo je S. Babi¢ uvijek imao razloga ¢vrsto ostati uz Jezik. I
poslije 2005., kada je urednikovanje prepustio Sandi Ham, ostao je uz Jezik
kao ¢lan Urednistva. Dvije godine prije smrti, od 2019., od 1. broja 66. go-
dista, prestao je biti djelatnim ¢lanom i postao pocasnim.

Jezicne rasprave i savjeti

U svezi s normom, ali ne normom kao teorijskim opcejezicnim pita-
njem, nego konkretnom normom hrvatskoga jezika, nadahnuti su i brojni
Babicevi polemicni i savjetodavni ¢lanci. Makar ih jo$ uvijek ima razasu-
tih po ¢asopisima i novinama — objavljivani su u Jeziku (ponajvise u rubri-
ci Pitanja i odgovori), Vecernjem listu, Vjesniku, Vijencu, Hrvatskom slovu, Fo-
kusu — vecinu je prikupio u knjigama. Tako su postale knjige Hrvatska jezi-
koslovna Citanka, Tisucljetni jezik nas hroatski,*” Hrvatski jucer i danas, Hroa-
nja hrvatskoga.

Hroatska jezikoslovna Citanka prvi je Babicev savjetnik,*® ali kada se uz
ime S. Babica spomene pojam savjetnika, onda taj pojam treba shvatiti u
najsirem mogudem smislu, jer uskoga i pukoga savjetodavstva u Babice-
vim radovima nema. Rijec¢ je ponajprije o temeljitom istrazivanju pojedi-
ne rijedi ili oblika, bogatom oprimjerenju i argumentiranju, a tek potom je-
zi¢nom savjetu. Hrovatska je jezikoslovna ¢itanka objavljena u vrijeme velikih
drustvenih i jezi¢nih previranja u nas (1990. predratna je godina) pa je iz-
vrsno docekana u javnosti jer je kréila jezicne staze i bistrila mutne jeziko-
slovne vode. Tako u Jezikoslovnoj Citanci ¢itamo o tisuci i hiljadi; talasu i valu;
juhi, corbi, supi; maslacu i putru, duljini i duzini — mnogim dvojbama koje su
bile Zive i tako bitne u predratnim i ratnim hrvatskim godinama, a i danas
ih je dobro poznavati makar je tisuéa pobijedila hiljadu i juha supu i maslac
putar. Ipak neki su nam savjeti uvijek potrebni, kao Sto su oni o pisanju za-
reza ili mjestu zanaglasnice. U knjizi je i mnostvo znanstvenih c¢lanaka, po-
glavito sintaktickih, koji prelaze okvire jezicnoga savjetnika, a posljednje
se poglavlje u knjizi i zove Jezikoslovne studije.

Na istom je tragu i Hruatski jucer i danas*® uz napomenu S. Tezaka u

Predgovoru da bi se knjiga mogla zvati i Jezicno rashrvacivanje i pohrvacivanje.

47 Knjiga Tisucljetni nas hroatski okuplja tekstove razli¢itih autora o hrvatskom
jeziku.

48 Rijec je o ¢lancima objavljivanima u Jeziku, Vjesniku i éasopisu 15 dana.

49 Rije¢ je o izabranim ¢lancima koje je S. Babi¢ objavljivao dvije i pol godine (21.
ozujka 1991. - 13. studenoga 1993.) u Vjesnikovoj rubrici Hrvatski jucer i danas.
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Knjiga Hrvanja hrvatskoga ima dvije tematske cjeline naslovljene Hrvat-
ski u kostacu sa srpskim, Hrvatski u klincu s engleskim — podnaslovi rjecito go-
vori o sadrZaju same knjige.

Kostac sa srpskim za hrvatski jezik ponajprije znaci, prema Babicevim
rije¢ima iz Predgovora
»jedan od posljednjih obracuna s dvije teze:
1. da su Hrvati Srbima uzeli ili ukrali jezik, Sto Srbi i do danas do besvije-
sti ponavljaju
2. da su hrvatski i srpski jedan jezik.«

Da bi se dokazalo da Hrvati nisu Srbima uzeli jezik, bitno je dokazati
i to da je hrvatski knjizevni jezik stariji od srpskoga pa S. Babi¢ povezuje
postanak hrvatskoga knjiZevnoga jezika uz pjesnistvo DZore Drzica. Pri-
kazujuéi Babicevu knjigu, N. Ba&i¢>? istaknula je tu ¢injenicu kao nastoja-
nje da dokaZze kako hrvatski knjizevni jezik seze mnogo dublje u proslost
nego Sto mu se to inace priznaje. Drugi dio knjige, Hrvatski u klincu s engle-
skim, nastavak je Babic¢eva o$troga istupanja protiv nepotrebnih angliza-
ma. Taj drugi dio ima izrazitiju narav jezicnoga savjetnika.

Zalaganje protiv anglizama ponajbolje dolazi do izraZaja u satiricnoj
knjizici Prijedlog za ukidanje hrvatskoga jezika koja je dijelom oStre rasprave
s govornicima anglokrobatskoga jezika. Rije¢ je o imenu koji je S. Babi¢ nadje-
nuo jeziku koji ¢ine dva jezika stopljena u jedan — hrvatski natrpan broj-
nim suvi$nim anglizmima pretvoren tako u neki tre¢i jezik kojemu se vise
ne pozna hrvatski korijen. Ironiju povecava format, naslovnica, i uopce,
izgled cijele knjizZice koja je posve ista kao i Maticino izdanje Deklaracije o
hrvatskome jeziku iz 1991.

Knjiga Hrvatska jezikoslovna prenja ponajbolje otkriva Stjepana Babica
kao polemicara. Sabrani polemicni ¢lanci nisu nikakva rijetkost i neobic-
nost u nasem jezikoslovlju. Primjerice, imaju ih A. Veber, V. Jagi¢, I. Pranj-
kovi¢, a Hrvatskim jezikoslovnim prenjima svoju je knjigu polemicnih ¢lana-
ka dobio i S. Babi¢. U knjizi su sabrane ponajvise autorove vec objavljene
polemike, ali podosta je i novoga, neobjavljivanoga, a poglavito komenta-
ra uz pojedine osobe ili polemike. Knjiga obasize viSe od tri stotine stra-
nica i kako autor spominje, uplece ili se okrzava o najmanje dvjestotinjak
imena nasega suvremenoga javnoga zivota, tako da je Sirina polemika i
brojnost polemicara vidljiva i po samim tim brojkama.

Polemike su sloZene u poglavlja prema tematskim cjelinama: Prenja s
vrsnjacima, Prenja s mladima, Genitiv posvojni kao predmet prenja, Prenja o an-
glizmima, O Stjepanu Babicu politickim ocima.

50" Natasa Basi¢, 2005., Hrvanja hroatskoga, Jezik, god. 52., br. 3., str. 113. - 118.
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Zanimljivo je pripomenuti o grafickoj opremi knjige jer su ilustracije
znakovite i u tijesnoj su vezi sa sadrzajem Hrvatskih jezikoslovnih prenja -
na ovitku je Mestrovic¢eva Studija za Domagojeve strijelce; uz Prenja s vrsnja-
cima Vezino je ulje na platnu — Prvi ugovor o miru koji su sklopili hetit-
ski kralj Hattusilis III. i egipatski faraon Ramses II; stranice prije poglav-
lja Prenja s mladima (koje govori o sukobu narastaja) oslikane su reproduk-
cijom ulja na platnu znakovita imena — Put planetarne tolerancije i bronca-
nom skulpturom — Don Quijote; nekoliko je Aralicinih starohrvatskih voj-
nika — ostri strijelac, slavonski husar, konjicki ¢asnik iz Tridesetogodisnje-
ga rata; nekoliko je horoskopskih strijelaca razasuto po razlic¢itim stranica-
ma. Dakle - ratnici i strijele, medu njima jedan Don Quijote i nekoliko sli-
ka pomirbe, a sve u skladu s autorovim uvodnim rije¢ima i emotivnim na-
bojem cijele knjige:

»zalosno je sto smo nakon stjecanja potpune hrvatske politicke i drzavne
slobode morali medusobno voditi nepotrebne polemike... Koliko god bile za-
nimljive, ipak su donijele veci gubitak vremena i energije od koristi. Stet-
nost je takvih jezicnih prenja u tome Sto nestrucnjaci i struc¢njaci nejeziko-
slovci unose u njih nepotrebnu Zestinu i jalovu tvrdoglavost pa ne odusta-
ju ni onda kad je ocito da su bitku izgubili. Jos su Stetnija nepotrebna pre-
nja medu samim jezikoslovcima. Oslobodili smo se Ivi¢aiivicevaca, a sada
njihovo mjesto zauzimaju neki nasi jezikoslovci.«

Babiceva se knjiga razlikuje od sli¢nih i poznatih nam knjiga polemi-
ka po tom $to nije rijec¢ o pukoj zbirci autorovih ve¢ objavljivanih ¢lanaka
koja pokazuje samo autorovu stranu medalje, nego je rije¢ o tom da autor
polemici pristupa dvosmjerno i dvoumno: jedan su smjer i jedan um nje-
govi ¢lanci, a drugi su smjer i drugi um ¢lanci njegovih supolemicara koje
nestedimice navodi, ali isto im se tako i nestedimice suprotstavlja. Citate-
lju je ostavljeno dovoljno prostora za oblikovanje vlastitoga misljenja i od-
vagivanje Babicevih i Babi¢u oprjecnih stavova jer u knjizi rije¢ protivni-
kova nije zaglusena, nego je navedena ravnopravno s autorovom rijecju:

»Ja sam u polemici obi¢no navodio dosta supolemicareva teksta da se jasno
vidi $to osporavatelj zastupa, a ako to nije dovoljno, u knjigu je unesen ka-
rakteristi¢an odlomak, koliko je najnuZnije potrebno.«

Hroatska jezikoslovna prenja knjiga je polemika o polemikama i po tom je
posebna i razlicita od sli¢nih koje ve¢ imamo.

Iako je knjiga za tisak dovrsena u sijenju 1998., pa u njoj nema posljed-
njih Babicevih polemicnih godina, ipak nije izgubila na aktualnosti — ono
o ¢em se polemiziralo oko Hrvatskoga pravopisa sredinom devedesetih go-
dina, danas je jednako zivo (ako ne i zivlje), poplava anglizama jos uvijek
traje; hrvatsko ime hrvatskoga jezika, ma koliko god se apsurdnim ¢inilo,
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za pojedine je jezikoslovce jos uvijek upitnim, a za druge je znak jezicnoga
Cistunskoga pretjerivanja; genitiv posvojni jos uvijek uzbunjuje jezikoslov-
ne duhove; jezik i politika i dalje su ruku pod ruku. Pet je to sredisnjih niti
kojima su upletena Hrvatska jezikoslovna prenja, a kako su to niti koje pletu
hrvatsku jezikoslovnu pozornicu vec¢ desetlje¢ima, ¢itatelj s pravom moze
zapitati — zasto godinama polemizirati o istim stvarima, zasto uvijek zapi-
njemo o isto trnje? Svi su odgovori u knjizi, samo valja pozorno citati i biti
spreman na razmisljanje bez predrasuda i promisljanje bez unaprijed za-
danoga za i protiv. Autor razloge svojoj knjizi vidi u sljedec¢em:
»Moze se postaviti pitanje, kakva je korist sada iznositi takve ¢lanke i pod-
grijavati stara prenja? Uvjerio sam se da drugoga puta do istine i njezine
pobjede nema. Svima bi moglo biti korisno ako shvate da moraju misliti i
na povijesnu sliku koju iza sebe ostavljaju. Mnogi u Zaru prenja zaboravlja-
ju da sve $to jednom objave, ostaje neizbrisivo... Objavljeno ostaje za objek-
tivnu povijest zauvijek. Kad bi to imali na umu mnogi bi se drukdije vla-
dali.«

Koliko povijest moze biti neumoljiva ponajbolje pokazuje nase danas-
nje Citanje polemika 19. st. — nekada dobrodosla polemic¢na rije¢ jugosla-
venski usmjerenih hrvatskih vukovaca, graditelja hrvatskosrpskoga jezi-
ka, danas je neprihvatljiva, a njihovi uspjenjeni stavovi — koliko sramotni,
toliko i smijesni. Nista drukdije nije ni u Babic¢evoj knjizi — vec je sada ne-
prihvatljivih, smijesnih, a i sramotnih misljenja (poglavito onih iznesenih
u poglavlju O Stjepanu Babic¢u politickim ocima) Babic¢evih supolemicara koji
su i danas na jezikoslovnoj pozornici, a svoje sudove nisu izrekli prije sto-
tinu godina, nego tek prije kojega desetljeca. Povijest je brZza nego sto nam
se moze Ciniti.

Prema svojim je supolemicarima S. Babi¢ jednako ostar koliko su i oni
prema njemu, kako sam kaZze. Budud¢i da je vodio polemike s osobama (ali
ne protiv njih, nego protiv njihovih misljenja), S. Babi¢ piSe i o njihovim
osobnim razlozima koji su mogli pokrenuti polemiku — bez dlake na jeziku
opisuje prostor iza polemicne pozornice, onaj prostor koji ¢itatelju izvan
jezikoslovnih krugova obic¢no ostaje nepoznatim jer Citatelj prateci pole-
miku vidi tek sukob misljenja iz kojega se onda naslucuje i sukob osoba.
Da moze biti i obrnuto, da iza polemike stoji sukob osoba iz kojega se rada
i sukob misljenja S. Babi¢ nedvosmisleno i jasno kaze opSirno govoreci o
svojim supolemicarima, raskrinkavajuci njihove motive koji nisu uvijek
jezikoslovni.

I napokon, ono zbog c¢ega su polemike korisne i autorima i pozornim
Citateljima — brusenje misljenja, nove c¢injenice i argumentacija, a u Hrvat-
skim je jezikoslovnim prenjima toliko grade da knjiga moze posluziti i kao
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koristan jezikoslovni prirucnik. Na jednom su mjestu sabrana pitanja i od-
govori o posvojnom genitivu, anglizmima i pitanjima tudica u hrvatskom
rje¢niku, racunalnom nazivlju, opcenitim pitanjima nazivoslovlja, rjec¢nic-
kim i gramatickim odnosima srpskoga i hrvatskoga jezika, pravopisna pi-
tanja.

Kada je o polemici rije¢, u povijesti je hrvatskoga jezikoslovlja Stjepa-
nu Babi¢u ravan tek Adolfo Veber Tkalcevi¢ ¢iji su polemicni spisi u obra-
nu hrvatskih jezi¢nih posebnosti i danas vrelo jezi¢nih, a osobito jezicno-
povijesnih podataka.

Povijest hrvatskoga jezika

S. Babi¢ nije jezi¢ni povjesnicar, naprotiv, podrudje je njegova jeziko-
slovnoga zanimanja ponajprije suvremeni jezik. Ipak, ni jezi¢na povijest
nije ostala izvan dohvata njegova pera i to uglavnom u opisima jezika sta-
rijih hrvatskih pisaca, a te je radove, koji su godinama nastajali, sabrao
2009. u knjigu Hroatski jezik slavonskih pisaca. Kako sam kaZe, uglavnom
je rije¢ o radovima koji su nastajali prigodno — za znanstvene skupove
o slavonskim knjizevnicima. Rije¢ je o jeziku i/ili radu Ivana Velikanovi-
¢a, Grge Cevapovica, Marijana Jai¢a, Relkovi¢evu, Stjepana Marijanovi-
¢a, Stjepana Ilijasevica, Luke Ili¢a, Petra Preradovic¢a, Huga Badalica, Fra-
na Gundruma Oriovcanina, Ivane Brli¢ Mazuranic, Dragutma Tadijanovi-
¢a, Dionizija Svagelja, Tome Mareti¢a, Stjepana Iv§iéa; rijec je o vrijednim
prinosima koji iskrivljene poglede na hrvatski jezik uglavljuju u nove, va-
ljane okvire. Poglavito se to odnosi na jezik hrvatskih knjiZevnika iz 19. st.
jer je njihov jezik i pogrjesno tumacen i opisivan, a radi pogrjesnih shvaca-
nja i krivotvoren u izdanjima u 20. st., pa se S. Babi¢ vrlo ostro zalaze da se
ti knjiZevnici objavljuju u suvremenim izdanjima u jezicnom obliku u ko-
jem su nastali, bez promjena i krivotvorina.

Kada je povijest hrvatskoga jezika u pitanju, valja izdvojiti i misao S.
Babica za koju se zalaze ve¢ desetlje¢ima, a koja jos uvijek nije u potpuno-
sti prihvacena. Rije¢ je o pocetcima hrvatskoga knjizevnoga jezika. S. Ba-
bi¢ smatra da pocetke knjizevnoga hrvatskoga jezika treba smjestiti mno-
go dublje u povijest negoli je to sada, pozivajuci se na Kasic¢ev Ritual rim-
ski®! koji je u Hrvatskoj sluzio kao sluzbena liturgijska knjiga tri stoljeca —
otisnut je 1640., a upotrebljavao se do 1929. - S. Babi¢ poziva se na Stokav-
sku knjizevnojezicnu stilizaciju kojoj se mora priznati vrijednost i uporab-
nost knjizevnoga jezika. Dodajuéi uz to i pjesnike Siska Mencetica i DZzoru

51 Stjepan Babi¢, 1990., Jezik Rituala rimskog — vaZna sastavnica u razvoju hrvat-

skoga knjizevnog jezika, Filologija, br. 18, str. 75. — 81.
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Drzic¢a koji krajem 15. st. piSu Stokavski, S. Babi¢ pocetak hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika smjesta u 15. st., smatrajuci da u Ranjininu zborniku pocinje
hrvatski knjizevni jezik.5? U prilog tomu da granicu hrvatskoga knjiZzevno-
ga jezika valja pomaknuti stotinu godina dublje negoli danas, idu i Katici-
¢eve rasprave® osobito u radovima o Bartolu Kasic¢u i prvoj hrvatskoj gra-
matici gdje Katici¢ kaze da bi pocetke knjizevnoga jezika trebalo smjestiti
barem uz Kasicevu gramatiku.

Ta je Babi¢eva misao doista vrijedna pozornosti i ne treba ju zanemariti.

)

Stjepan je Babi¢ u hrvatsku povijest utisnuo trag zestokoga normativ-
ca i jos uZe — pravopisca. Naravno, norme nema bez prethodnoga opisa i
znanstvenoga promisljanja jezika pa normativnost ne iskljucuje znanstve-
nost, nego pred normativca postavlja jos i krupan zahtjev prakti¢noga po-
jednostavljivanja i prilagodbe znanstvenih zakljucaka Sirokom krugu ko-
risnika. Danas u hrvatskom jezikoslovlju nitko nije u tom spretniji i uspjes-
niji od Stjepana Babica. Ipak, ¢ini se da pravopisna, prakticarska slava ne
moze nadmasiti znanstvenu - kada je Hrvatski pravopis u pitanju, mogu-
e je usporedivati jer postoji nekoliko pravopisa, bez obzira koji su, kakvi
i kada su postali. Medutim, kada je o tvorbi rijec¢ — nije moguce usporedi-
vati jer ne postoji viSe tvorba i mora se zapoceti od Babiceva naslijeda jer
drugoga nema. A to je tesko i nadmasiti.

Trebat ¢e nam mnogo truda i rada da bismo pokusali nadoknaditi sve
$to smo izgubili Profesorovim odlaskom.

Sanda Ham

52 Stjepko TeZak, Stjepan Babi¢, 122000., Gramatika hrvatskoga jezika — Priru¢nik za

osnovno jezicno obrazovanje, 3K, Zagreb, str. 13.
5 Radoslav Kati¢i¢, 1999. Na kroatistickim raskrizjima, HS, Zagreb.
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