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Auf den Spuren eines Weltbiirgers

Endre Hars: Der mediale FuBabdruck. Zum Werk des
Wiener Feuilletonisten Ludwig Hevesi (1843-1910).
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2020
(=Identifizierungen. Poetiken des Eigenen und seines
Anderen, Bd. 7), 428 S.

Ludwig Hevesi (1843-1910) war ein ungarischer Journalist und Autor
judischer Herkunft, der seit den 1860er Jahren in bekannten Budapester
und Wiener Bléttern publizierte. Ab 1875, nach Wien umgesiedelt, schrieb
Hevesi u.a. fiir das »Fremden-Blatt« und den »Pester Lloyd«, berichtete iiber
nationale und internationale Kunstausstellungen, Theaterauffithrungen,
sowie iiber seine Reiseerlebnisse von Nordeuropa bis Griechenland. Die
Essenz von Hevesis kunstkritischem und kulturhistorischem Erbe erscheint
im Wahlspruch auf der Fassade der Wiener Sezession: »Der Zeit ihre Kunst,
der Kunst ihre Freiheit«. Diese moderne, von historischem Bewusstsein
gepragte Sichtweise impliziert tiefreichende Kenntnisse tiber Kunst und
Kultur, sie deutet auf eine rationale, intellektuelle Einstellung zu den sich
staindig wandelnden Beurteilungsrahmen des édsthetischen Fortschritts
und der kiinstlerischen Qualitit. Hevesi gilt nicht umsonst als einer der
wichtigsten Kunstkritiker der Doppelmonarchie.

Im Jahre 2020 sind gleich zwei umfangreiche wissenschaftliche Mono-
grafien zum Lebenswerk von Ludwig Hevesi veroffentlicht worden. Anfang
des Jahres erschien Ilona Sarmany-Parsons Werk Bécs miivészeti élete Ferenc
Jozsef koraban, ahogy Hevesi Lajos ldtta [Das Wiener Kunstleben in der Zeit
von Franz Joseph, wie es Ludwig Hevesi gesehen hat] tiber die kunsthistori-
schen Kompetenzen und Aktivititen des Autors. Ende des Jahres erschien
das Buch Portrit eines Wiener Feuilletonisten. Ludwig Hevesi (1843-1910),
eine medienhistorisch, vor allem pressegeschichtlich orientierte Untersu-
chung, die der Verfasser Endre Hars als »ein die schriftstellerischen Beziige
Hevesis ergreifendes literatur- und kulturwissenschaftliches Pendant« (S.
13) zu Sarmany-Parsons kunsthistorischem Ansatz bezeichnet. Dank diesen
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zwei Neuerscheinungen wird die Position von Ludwig Hevesi in der For-
schung neu begriindet, wobei sein facettenreiches Lebenswerk und dessen
kunst- und medienhistorische Kartografierung als eine Herausforderung
besonderer Art erscheint. Denn das (Euvre von Hevesi umfasst mehrere
tausend Texte, die in der bisherigen Forschung nur teilweise eruiert und
sporadisch behandelt wurden.

Endre Hars wiirdigt Hevesi durch eine interdisziplindre Anndherung
an seine Kritiken, Novellen, Humoresken, Reisefeuilletons und fantastische
Schriften. Der Germanist systematisiert das heterogene Korpus und bringt
ein ausgeglichenes Arsenal von literatur-, presse- und medienwissenschaft-
lichen Methoden zum Einsatz, die grundsitzlich zweierlei Zielen dienen:
Einerseits wird das Portrit eines Weltbiirgers des Fin de Siécle rekonstruiert,
andererseits der Leser auf die Spurensuche, auf Erkundung des >medialen
Fuflabdrucks« des Feuilletonisten und seiner Zeit geschickt. Wirft man
einen Blick ins Inhaltsverzeichnis, so wird klar, dass Hars die Person und
deren fachliches Profil in den Mittelpunkt seiner Untersuchung stellt. Das
als erster Teil angelegte einfithrende Kapitel »Der Feuilletonist und seine
Sparten«legt die thematischen und methodischen Bedingungen fest, unter
denen die weiteren Teile der Arbeit jeweils besondere Bereiche beschreiben.
Hier wird ausgefiihrt, wie wenig eigentlich tiber Hevesi aufgrund personli-
cher, biografischer Dokumente wie beispielsweise Briefe, Tagebticher und
Erinnerungen der Zeitgenossen zu erfahren ist. Im Gegensatz dazu werden
seine Spuren habitueller Natur gelesen: Uber die wenigen Dokumente und
Selbstzeugnisse, die Nachlasskataloge des passionierten Biichersammlers
hinausgehend versucht Hars aus dem medialen Kontext und den charakte-
ristischen Genres die »diskursive Gestaltgewinnung des Verfassers« (S. 27)
nachzuzeichnen und somit den Feuilletonisten als beispielhafte — das >in-
dividuelle Allgemeine< hervorkehrende - Intellektuellenfigur seiner Zeit in
den Mittelpunkt zu riicken. Im zweiten Teil des Bandes mit der Uberschrift
»Monografisches« rekonstruiert Hars die von der (nur spérlichen) Biografie
zum Werk fithrenden Segmente, indem er sich erstens dem deutsch-unga-
rischen Kulturvermittler zuwendet, zweitens den Wiener und Budapester
»Stadtschreiber« portratiert und drittens den Kinder- und Jugendbuchautor
(die Zeitschrift »Kleine Leute« und den Roman Des Schneidergesellen And-
reas Jelky Abenteuer in vier Welttheilen) behandelt. Der dritte Teil der Arbeit
mit der Uberschrift »Feuilletonistik« beschiftigt sich hauptsichlich mit
den Reiseberichten, gezielt mit Reisebiichern aus Deutschland, dem Osten
Europas und den USA. Im vierten Teil mit der Uberschrift »Belletristike«
wendet sich Hars den literarischen Schriften, der Novellistik, darunter den
fantastischen Schriften (beruhend auf Hevesis Bibliotheca Utopistica), einem
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Roman (Die Althofleute. Ein Sommerroman, 1897), den Concordia-Reden
(iber Friedrich Schiller, Heinrich Heine und Nikolaus Lenau) und den
literaturkritischen Schriften (vor allem iiber Henrik Ibsen und Hugo von
Hofmannsthal) des Feuilletonisten zu.

Im genannten zweiten Teil erldutert Hars die Kompetenz der Mehr-
sprachigkeit, auf die Hevesi auch noch als eingebiirgerter Wiener Journalist
zuriickgreift, mit Ertrigen als Ubersetzer (etwa der ungarischen Binde des
Kronprinzenwerks) und als Wiener Korrespondent des »Pester Lloyd«.
Die kulturiibergreifenden Texte dokumentieren auch ein sozialkritisches
Interesse fiir Themen wie das Elend und die kulturelle Zuriickgebliebenheit
in Ungarn. Hars erkennt in Hevesi einen »sprachlich mehrfachkodierte[n],
polykulturell agierende[n] Schriftsteller« (S. 78), der tiber ein gutes Gespiir
fiir »soziale Dynamik und textuelle Komplexitdt« (S. 91) verfiigte. Im Rah-
men der Untersuchung der Stadtfeuilletons stellt Hars fest, dass das, was
in Pest/Budapest mit einem besonderen Interesse fiirs Urbane begonnen
hat — Hevesi ist unter anderem Verfasser des ersten Stadtfiihrers nach der
Vereinigung der ungarischen Hauptstadt im Jahr 1873 -, im Laufe der
Wiener Jahre zum Spezialistentum auf dem Gebiet der Stadtplanung und
Architektur wurde, wobei die Visualisierung der flaneurhaft wahrgenomme-
nen Stadt, die Fachkenntnisse und das Zusammenspiel von Narration und
Metakommentaren in eine besondere Form der Stadtbeschreibung miin-
den. Anhand der Reisefeuilletons wird wiederum erortert, wie Hevesi die
Errungenschaften seiner Zeit nicht nur im urbanen Raum, sondern >mobil
bzw. >international« erlebt. Das Reisen und der Tourismus waren wichtige
Bestandteile des Modernisierungsprozesses der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts und kénnen in den Feuilletons konsequent zuriickverfolgt werden.
Hars weist in Hevesis >deutschen Reisefeuilletons«< eine Auseinandersetzung
mit dem literarischen Kanon des Bildungsbiirgertums des 19. Jahrhunderts
nach und findet auch in den Berichten iiber Griechenland und Italien An-
zeichen des Bewusstseins vom Wandel klassischer Wertvorstellungen bzw.
einer aus der Modernisierung und der Weltpolitik resultierenden Irritation.
Unter den behandelten Reisebiichern dokumentiert der Sammelband Mac
Eck’s Sonderbare Reisen zwischen Konstantinopel und San Francisco (1901)
eine in narrativer Hinsicht besondere Konstellation: Friedrich Ecksteins
Reiseerlebnisse in Amerika als dem Land der Zukunft werden von Hevesi
durch »doppelte Autorschaft« (S. 175) - in der Rolle des Protokollanten
und des Erzéhlers - gleichsam mitgestaltet.

Hier wie in den spateren Kapiteln wird dem Leser einerseits ein Gesamt-
tiberblick vermittelt - man wird iiber die Tendenzen und die wichtigsten
Schriften des (Euvres Hevesis informiert. Andererseits werden bestimmte
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Segmente und Texte aus dem umfangreichen Katalog hervorgehoben und
kritisch unter die Lupe genommen, wobei Einblicke in die Epoche und das
historische Medium gewonnen werden. Dieses Verfahren begriindet Hars in
den Kapiteln zur Novellistik mit der komplementéren Verwendung zweier
methodischer Zugénge: des »distant reading< und des >close reading«. Im
Sinne Franco Morettis sei man veranlasst, so Hars, grofle Korpora nicht
mehr Text fiir Text zu analysieren, sondern leitende Themen, Konzepte
und vor allem generische Merkmale aufzugreifen, die im Allgemeinen fiir
bestimmte Gruppen von Texten von Relevanz sind. Diese Anniherung sei in
den medienhistorischen Bedingungen der Feuilletonistik begriindet. Denn
die berithmten Beitrage »unter dem Strich« wurden massenhaft produziert
und konsumiert, und entsprachen den Erwartungen des Alltags. Die Be-
deutsamkeit dieser Art des Schreibens besteht folglich »weniger in der tex-
tuellen Qualitit als im Akt der literarischen Kommunikation« (S. 224). Hars
gelingt es, die generischen Muster hinter der Routine der Feuilletonnovellen
zu identifizieren, aber auch literaturwissenschaftlich verwertbare Ziige zu
erfassen, wie beispielsweise die Abschnitte »Ein Motiv: Lesende Helden« (S.
235), »Ein Sujet: Kindersatiren« (S. 240) und »Ein Subgenre: Bildbeschrei-
bungen« (S. 250) belegen. Als Gegenstiick zum »distant reading« wird in
der Analyse der Novellistik bewusst auch >close reading« eingesetzt: Durch
Mini- bzw. Modellinterpretationen von Novellen demonstriert Hars seine
(Gegen-)These, der zufolge die Kenntnis der grundlegenden Koordinaten,
des Funktionsprinzips und des Rezeptionsumfeldes der Feuilletons an sich
fiir das Verstindnis nicht ausreicht, bzw. dass das, was die Novellen wirklich
interessant macht, zwangslaufig im Detail, in textuellen und literarischen
Verfahren, eben beim Schriftsteller Hevesi zu suchen sei. Durch den Einsatz
beider Methoden fithrt die Monografie eine Revision der Pressegeschichte
durch, indem sie deren Fragen in einen literatur- und kulturwissenschaft-
lichen Horizont stellt. Das in den »Uberlegungen zu 240 Titeln« (S. 221)
explizit gemachte Verfahren erweist auch in anderen generischen Kontexten,
dass Hevesi kein typischer Massenproduzent von Zeitungsbeitragen war,
sondern iiber eine eigene Schreibweise verfiigte, eine eigene Stimme besaf3,
die mit literarischem Interesse angegangen werden kann.

Zum >Flow« der Lektiire tragen auch die Zwischeniiberschriften der
einzelnen Kapitel bei, die im Inhaltsverzeichnis nicht enthalten sind und
den Leser bzw. die Leserin ebenso orientieren wie zum Mitdenken einladen.
Man folgt der Analyse auch als einem Sujet, das das jeweilige Thema mitkon-
stituiert: Auf den Spuren von Hevesi verliert man manchmal den Verfasser
aus den Augen, um sich iiber die » Allotrien« (S. 260) des Feuilletonisten zu
vergniigen. Im geordneten Labyrinth der (Unter-)Kapitel lernt der Leser
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nicht nur das Korpus, sondern auch die Attitiide eines Feuilletonisten um
1900 kennen. Denn der »mediale Fuflabdruck« von Ludwig Hevesis (Euvre
entsteht auch durch den Einsatz der modernsten sprachlichen Mittel sei-
ner Zeit — durch die Entwicklung des Feuilletons, der ein unterhaltsames
Gleichgewicht zwischen klassischer Asthetik und moderner Kunst, sozialen
Problemen und florierendem Massentourismus, Wissen und Humor schafft
und dadurch eine bleibende Wirkung des Historischen begriindet. In dem
kultur-, literatur- und medienhistorischen Portrit eines Feuilletonisten im
Kontext der osterreichisch-ungarischen Pressegeschichte bietet die Arbeit
ein nachvollziehbares Konzept und ein wertvolles Korpus. Der Verfasser
bewegt sich auf einem versatilen Podium, entlang der Schnittstelle zwischen
»klassischer« Literaturwissenschaft und Kultur- bzw. Medienwissenschaft im
weitesten Sinne, er folgt damit dem Gebot inter- und transdisziplindrer An-
ndherungen an das historische Material. Die Monografie tragt nicht nur zur
Hevesi-Forschung bei, sie zeigt auch die Richtung an, wie man sich heute mit
der »Eintagsfliege« (S. 47) des historischen Feuilletons beschéftigen sollte.
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