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PROMISLJANJA O BOGU KOD HERMANA DALMATINA

Sazetak

U ovom radu analizira se ,shvaéanje Boga“ u djelu Rasprava o bitima prvog
hrvatskog filozofa Hermana Dalmatina. U tu svrhu posebice ¢e se analizirati dvije,
kako ih Herman naziva, temeljne biti, a to su uzroc¢nost i gibanje, koje Herman obradu-
je u prvoj knjizi svoje Rasprave. Analizom fenomena uzrocnosti i gibanja, dolazi se do
zakljucka o BoZjem postojanju, slicno kao Sto je to davno utvrdio i sam Aristotel. Slicna
interpretacija Boga i danas se pojavljuje u suvremenoj analitickoj filozofiji religije, i
to kao inacica tzv. kozmoloskog dokaza. Stoga ¢emo pobliZe analizirati nacin na koji
se Herman referira na Boga i usporediti ga sa suvremenim tumacenjima navedenog
dokaza. Cilj nam je pokazati da u Dalmatinovu tekstu nalazimo neke elemente koji se
mogu interpretirati kao oblik, naravno, jos uvijek nedovoljno razraden, formulacije
onoga $to danas nazivamo kozmoloski dokaz.

Klju¢ne rije¢i: Herman Dalmatin, bit, uzrokovanje, gibanje, dokazivanje
Boga, (Bozji atributi).

Uvod

Herman Dalmatin spominje se kao prvi hrvatski filozof.! Razlo-
ga za to ima viSe. Ako Zelimo saznati kada je uopce nastala hrvatska

1

Franjo Zenko urednik je dvaju volumena filozofske hrestomatije u kojima se
obraduje hrvatska filozofija. Tesko je sa sigurno$¢u utvrditi tko je prvi hrvatski
filozof i nije nam niti namjera upustati se u raspravu o tom pitanju, nego
¢emo prihvatiti objaSnjenje Franje Zenka koje nalazimo u uvodu u prvi svezak
hrestomatije. U uvodu u Stariju hrvatsku filozofiju Zenko objasnjava da mu je
namjera pruZiti ,uvid u ¢itavu hrvatsku filozofiju od njezina zacetka, odnosno
od prvog (zasad) poznatog naseg filozofa iz 12. stoljeca Hermana Dalmatina pa
sve do onog najnovijeg razdoblja hrvatske filozofije koje je dovoljno istrazeno
da se moZe napraviti povijesnofilozofijski viSe-manje to€an i pravedan izbor
imena i tekstova”. Franjo ZENKO, Starija hrvatska filozofija (Zagreb: Skolska
knjiga, 1997.), 7-8.
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filozofija, u literaturi ¢emo uglavnom pronaci nekoliko hipoteza. Jedna
od hipoteza glasi da razlog za utemeljenje hrvatske filozofije nalazimo
u ukljucivanju ,hrvatskog naroda u europski kulturni i civilizacijski
krug“? Taj je uvjet zadovoljen kod naseg filozofa koji je vec¢inu Zivo-
ta proveo izvan domovine. Jedan od razloga koji se takoder spominje
izgradeni je mitologijski i religijski sustav.* U glavnom djelu Hermana
Dalmatina, koji nosi naslov Rasprava o bitima, takoder moZemo prona-
¢i elemente odredenog religijskog sustava, u smislu da je Dalmatin tvr-
dio kako je upravo Bog glavni uzrok nastanka svijeta u cjelini. Biti koje
se spominju u njegovu glavnom filozofskom djelu zapravo proizlaze iz
Boga. Opcenito govorec¢i, Hermana Dalmatina spominje se kao prvog
znacajnog hrvatskog filozofa koji je svojim prevodilackim umije¢em,
Sirokom filozofskom i teoloSkom naobrazbom te kontaktima koje je
ostvario sa znanstvenicima i intelektualcima na podrucju Europe, a i
Sire, zaduZzio hrvatski narod, ali jo$ i viSe hrvatsku filozofiju.*

1. Zivot i djelo Hermana Dalmatina
1.1. Iz biografije

Herman Dalmatin, kao Sto smo ve¢ istaknuli, prvi je poznati hr-
vatski filozof s nasih prostora. Smatra se da potjeCe negdje s prostora
srediSnje Istre, iako je vecinu Zivota proveo izvan domovine. Usprkos
Cinjenici da Hrvatska drZava postoji joS od 9. stoljeca, tek pocetkom
12. stoljeca pojavljuje se nas prvi znacajniji filozof, tj. Dalmatin. To, na-
ravno ne znaci da se filozofija u nas nije razvijala i da nije bilo onih koji
su se njome bavili. PoCetke razvoja filozofije i ostalih znanosti u Hrvata
vezujemo uz tzv. karolinsku renesansu, bududi da je tada franacki car
Karlo Veliki na svojem dvoru okupljao intelektualce i s njima rasprav-
ljao 0 mogu¢nostima poboljSanja intelektualnog Zivota. Teme rasprava
koje su se tada vodile na dvoru bile su uglavnom vezane uz aktualne
teme skolasticke filozofije.> Nositelji obrazovanja bili su crkveni redo-
vi medu kojima posebno mjesto pripada benediktincima (koji su oso-
bito zasluZni za razvoj Skolstva u nas, ali i u Europi).

U mnogim izvorima nailazimo na spomen Dalmatina kao filo-
zofa i znanstvenika koji je prisutan u intelektualnom Zivotu Europe 12.
stoljeca. Neki autori smatraju da se, s obzirom na postignuca, njegovo

Vidi: E. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 10.
Vidi: E. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 11.
ViSe o pocecima hrvatske filozofije vidi: F. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 10-15.
Vidi: F. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 16.
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ime moze, bez lazne skromnosti, pojaviti zajedno s Anselmovim (koji
je formulirao ontoloski dokaz za BoZju opstojnost) te Abelardovim,
kao i s ostalim tada poznatim filozofima i znanstvenicima.®

Ono po ¢emu je Dalmatin daleko najpoznatiji jest, bez sumnje,
njegova prevodilacka djelatnost. Naime, dok Herman nije poceo pre-
voditi Aristotelova djela iz podrucdja filozofije prirode s arapskog (kao
i druga djela poznatih arapskih autora) na latinski jezik, u biblioteka-
ma Europe ovih djela nije bilo. Zato je Hermanov rad zaista vrijedan
spomena.’

Zivio je u doba skolastike pa je sukladno tome primio skola-
sticko obrazovanje, vjerojatno u samostanu benediktinaca negdje na
podrudju Istre, a koje se sastojalo od sedam slobodnih vjeStina (pr-
vog dijela obrazovanja koji se naziva trivium, a sastoji se od gramati-
ke, retorike i dijalektike, tj. logike te drugog dijela, quadriviuma koji
je sastavljen od aritmetike, geometrije, glazbe i astronomije). Vidjet
¢emo kasnije kako je upravo astronomija imala klju¢nu ulogu za nje-
govo filozofsko stvaralastvo. Puno je putovao i Skolovao se kod raznih
ucitelja od kojih moZemo izdvojiti njegovo obrazovanje u Chartresu
(Francuska) kod slavnog ucitelja platonistickog nadahnuc¢a Thierryja
od Chartresa.® Dalmatina su posebno interesirale relevantne spoznaje
i uCenja iz podrucja teologije, filozofije i matematickih znanosti latin-
skokrs¢anskog Zapada. Odlazio je na mnoga studijska putovanja medu
kojima isticemo ona u Francusku, Italiju, Dalmaciju, Gréku i Spanjol-
sku. Tijekom jednog takva znanstvenoistraZivackog putovanja u bli-
skoisto¢ne zemlje, zajedno s Robertom od Kettona (koji je bio Dal-
matinov prijatelj sa studija u Francuskoj), naucio je dobro arapski te
kasnije postao izvrstan prevoditelj s arapskog jezika.’

1.2. Interes za astrologiju i astronomiju

U doba Dalmatina u arapskom svijetu narocito su bile popu-
larne dvije discipline, astrologija i astronomija, koje se smatralo go-
tovo ravnopravnim ‘znanostima’. Astrologiju danas poistovjecujemo s
izradama horoskopa i obi¢no tumacimo kao sudbinski utjecaj zvijezda

6 Franjo SAN]EK, ,Europski dometi znanstvenog djela Hermana Dalmatina‘,
Filozofska istraZivanja 48 (1993.), 3-11.

7 Vise o vaZnosti prevodenja arapskih djela za tada$nji razvoj filozofije vidi Zarko
DADIC, Herman Dalmatin (Zagreb: Skolska knjiga, 1996.), 55-62.

8 0 iznimnom utjecaju slavnog utitelja na naseg Dalmatina vidi Alojz CUBELIC,
,Herman Dalmatin i intelektualni preporod zapada u 12. stoljecu”, Croatica
Christiana Periodica 57 (2006.), 16.

9 Vidi: F. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 77-89.

309



310

orhBosnensia xvi, 2 (2012.)

na covjekov zZivot i kao takva ona ne spada u znanstvene discipline,
dok je astronomija znanost o zakonima koji upravljaju zvijezdama (tj.
nebeskim tijelima i planetima), a koja se temelji na znanstvenim me-
todama poput promatranja, mjerenja, eksperimentiranja itd. U Her-
manovo doba, medutim, i astrologija i astronomija predstavljaju pra-
ve znanosti koje se baziraju na proucavanju gibanja nebeskih tijela,
odnosno utjecaja tzv. ‘viSeg svijeta’ (ili gornjeg svijeta) na onaj nizi’
(ili donji) ili, drugim rije¢ima, planeta, tj. nebeskih tijela na zemlju,
ovisno, naravno o specificnoj prirodi svake pojedine discipline.® Op-
¢enito govoreci, astronomija i astrologija u Hermanovo doba obuhva-
¢aju neke teme kojima se bavi i filozofija prirode, a upravo priroda je
bila podrucje koje se u to vrijeme pocelo najviSe istrazivati i koje ¢e
se tek nekoliko stoljec¢a kasnije razviti do zavidnih granica (zahvalju-
juci razvoju prirodo-znanstvenih disciplina). U tu svrhu Dalmatin je
prevodio s arapskog astroloska djela koja su tada bila iznimno popu-
larna, ali i proSirena u arapskom svijetu. Bio je upoznat i s islamskom
religioznom tradicijom, iako za nju, Cini se, nije iskazivao poseban in-
teres. U nekim dokumentima zabiljeZeno je kako opat Clunyja Petar
Casni naru¢uje od Dalmatina prijevode islamskih tekstova zajedno
s Kur'anom (Herman ih prevodi zbog financijskih razloga, a ne inte-
resa za islamsku religiju).!! Od poznatijih djela koje je Dalmatin pre-
vodio svakako je bitno spomenuti Ptolomejeve Planisfere (djelo koje
je napisano u 2. stolje¢u i u kojem Ptolomej zastupa sve do razdoblja
renesanse vazecu teoriju - geocentrizma). Planisfere su predstavljale
tadasnji ,klasik“ interpretacije cjelokupnog svijeta. Od poznatih djela
preveo je jos Euklidove Elemente te Abu Ma’sharov Uvod u astronomi-
ju.'* Abu Ma’sharov Uvod uvelike je utjecao na formiranje Hermanovih
filozofskih i znanstvenih stajaliSta, a vaZno je takoder napomenuti da
je s pomocu njega Herman bio u indirektnom doticaju s Aristotelovom
filozofijom prirode.

Dalmatinov interes za astrologiju i astronomiju veoma je bi-
tan jer su spoznaje arapske astrologije i astronomije upravo zahva-
ljuju¢i njemu polako prodirale u zapadni, latinskokrs¢anski svijet
gdje su predstavljale svojevrsnu ‘novu’ znanost. Herman je misljenja
da astrologija, tj. astronomija, oznacava pocetak i svrhu svih znan-
stvenih disciplina, ,jer ona slijedi red prirode ¢iji je svaki zavrSetak

10 vidi: Z. DADIC, Herman Dalmatin, 44-46, 94.

11 vidi: F. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 23.

12 vidi: Franjo SANJEK, ,Herman Dalmatin (bio-bibliografski prilozi)‘, Herman
DALMATIN, Rasprava o bitima, II.,, Antun Slavko Kaleni¢ (prev.), (Pula: Cakavski
sabor, 1990.), 21.



Aleksandra GOLUBOVIC, “Promisljanja o Bogu kod Hermana Dalmatina”, 307-325

ukljucen u pocetku“®® Svoja znanja crpio je, dakle, iz grckih, arapskih
i latinskokrs¢anskih izvora, Sto ¢e se odraziti i na formiranje njegovih
teza o Bogu.

1.3. Interes za kozmoloska pitanja

PolaziSte Dalmatinova promisljanja o Bogu nalazimo u analizi
tzv. kozmoloskih pitanja vezanih uz nastanak svijeta u cjelini. Dalma-
tin raspravlja o nastanku svijeta, polaze¢i u prvom redu od iskustva.
Ovo polaZenje od iskustva u istrazivanju prirode svakako je novost
bududi da se cjelokupna dotadasnja skolasticka misao oslanjala goto-
vo iskljucivo na spekulaciju (tj. apstraktno promisljanje problema ve-
zanih uz interpretaciju svijeta). Herman Zivi u prijelomno doba, kada
se kako u filozofiji tako i u znanosti pojavljuju neki novi pristupi i teo-
rije vezane uz nacine istrazivanja i interpretiranja svijeta.

Interes za kozmoloSka pitanja nalazimo ve¢ u pocecima filo-
zofije. Kada govorimo o kozmosu, onda uglavnom mislimo na svemir
ili svijet u cjelini. Sam pojam kozmosa upucuje na red, tj. uredenost,
naspram kaosa ili nereda. Zeli se reéi da svemir izgleda kao jedna
prilicno uredena cjelina. Kozmologija je znanost koja se bavi vec
spomenutim kozmosom, pocevsi od istrazivanja prirode (ili fizicke,
odnosno, materijalne dimenzije stvarnosti), kako s filozofskog tako
i sa znanstvenog stajaliSta. Uz kozmologiju su se jo$ Koristili nazivi:
kozmogonija, filozofija prirode, fizika, prva filozofija, metafizika, as-
trologija te astronomija. Sam razvoj kozmologije u sebi je ukljucivao,
u vecoj ili manjoj mjeri, zastupljenost upravo spomenutih disciplina/
znanosti. Tako mozemo reci da je kozmologija ‘mjeSovita znanost’
ako, posebice u suvremeno doba, obuhvaca istrazivanja prirode, tj.
svemira, i sa stajaliSta prirodnih znanosti. Fizika se, primjerice, bavi
materijalnim svijetom i zakonima koji upravljaju prirodom, dok meta-
fizika izlazi iz tih okvira baveci se onim Sto je izvan iskustva, dakle
nadiskustvenom dimenzijom stvarnosti. Od najvaznijih problema ko-
jima su se bavili kozmolozi moZe se izdvojiti pitanje ili problem podri-
jetla svemira. Epoha antike zapocela je upravo tzv. kozmoloskim raz-
dobljem u kojem su se prvi kozmolozi, ili kako su ih jos$ nazivali filozofi
prirode, pitali o prapocelu svega svijeta. Zeljeli su saznati koji je prvi
i posljednji princip, odnosno, uzrok svijeta kao cjeline. Prvi filozofi
prirode trazili su tako jedinstveno objasnjenje za postojanje prirodnih
pojava. Njihovo istraZivanje prirode uglavnom se odnosilo na svijet u
cjelini, tzv. grc. physis, koji su shvacali kao totalitet svega postojeceg.

13 R ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 24.

311



312

orhBosnensia xvi, 2 (2012.)

Prirodu su vidjeli kao cjelinu sastavljenu od mnostva pojava koje se
nalaze u stalnoj promjeni. MoZemo izdvojiti tri klju¢na pitanja na koja
su trazili odgovor i koja ¢e se takoder nalaziti u fokusu sljedec¢ih ge-
neracija filozofa prirode. Prvo glasi: Odakle potjeCu sve stvari (sve
pojave), drugo: postoji li neSto Sto ostaje nepromijenjeno ili stabilno
unutar svega Sto se neprestano mijenja i varira, i trece: koji je princip
u stanju podrzati/pruziti jedinstveno objasnjenje za mnostvo pojava
koje su prisutne u prirodi? Takoder se smatralo da princip svih stvari
mora biti nesto (ili netko) Sto je neograniceno i beskonac¢no. Neki fi-
lozofi (poput Talesa i Anaksimena, zatim, atomisti) zastupali su stav
da je taj princip materijalne prirode, dok su drugi (primjerice, Anaksi-
mandar) tvrdili da je idealne (dakle, neki su zastupali materijalizam,
a neki idealizam). Kozmolozi se u istrazivanju svijeta ne zaustavljaju
samo na fenomenima prirode, nego se pitaju tko (ili Sto) se krije iza tih
fenomena. U tom smislu njihovo istraZivanje proteZe se i na onaj dio
stvarnosti koji se nalazi ‘izvan’ ili ‘iznad fizike’, tj. iznad materijalnog
svijeta, dakle, na metafiziku. Neki filozofi idu jos dalje te ulaze u pod-
rucje teologije smatrajuci da je prvi uzrok svega svijeta nadiskustven,
tj. da nije dostupan iskustvu (ve¢ samom pojavom krsé¢anstva nastala
je i nova interpretacija svijeta koji se viSe ne moZe objasniti bez pozi-
vanja na nadnaravno bice, tj. Boga). Prema njima taj prvi uzrok svijeta
ne moZe biti nitko drugi nego Bog.

2. 0 djelu Rasprava o bitima (namjera autora)

Do sli¢nih zakljucaka, kao Sto ¢emo u nastavku vidjeti, dolazi i
Herman Dalmatin. Nas ovdje osobito interesira rasprava koju vodi u
prvoj knjizi Rasprave o bitima (ili prvom poglavlju svojeg djela), a gdje
je 1 najocitije njegovo referiranje na Boga. Herman konstatira kako je
svijet utemeljen na nekim pocelima te raspravlja o njihovoj prirodi.
Pita se mogu li pocCela svijeta biti propadljiva ili je nuZno da su nepro-
padljiva, postojana i sl. Bit (lat. essentia) oznaCava ono nepromjenjivo,
vjecno, i nepropadljivo nasuprot svemu Sto nastaje, propada i nestaje,
tj. nasuprot svemu Sto je propadljivo, prolazno i promjenjivo. Biti proi-
zlaze iz Boga i uglavnom ih moZemo svesti na pet temeljnih. U jedinom
njegovu izvornom filozofskom djelu, tj. Raspravi o bitima ili De Essen-
tiis, predmet istraZivanja je, dakle, bit cjeline svega Sto jest. Herman
primjecuje da se sve u svijetu (a posebice se to odnosi na Zemlju) giba,
mijenja, nastaje, propada te nestaje te se pita postoji li neSto Sto je
nepromjenjivo i stalno? Utvrduje da su to biti (ili lat. essentia) kojih po
vrstama ima viSe, ali ih se moZe svrstati u pet rodova:
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1) uzrok - lat. causa
2) gibanje - motus

3) mjesto - locus

4) vrijeme - tempus
5) odnoS$aj - habitudo.

3. Prva knjiga Dalmatinove Rasprave o bitima

U prvoj knjizi Rasprave Herman analizira dvije vrhovne biti, tj.
uzrok i gibanje. Raspravljajuci o bitima, ujedno se dotice i prvog uzro-
ka ili, kako bi ga danas mnogi nazvali - Boga kao stvoritelja svemira.*
Nasa ¢e se analiza shvacanja Boga (i njegovih svojstava) zaustaviti
upravo na prvoj knjizi (koja je vrlo kratka i iznosi svega nekoliko stra-
nica, za razliku od druge knjige koja iznosi otprilike devedesetak)!®
bududi da tu Dalmatin sustavnije govori o ,,Onom“ koji je zasluZan za
postojanje biti ili esencija, odnosno za postojanje cjelokupnog svijeta.
Cini se da Dalmatinova rasprava nije imala za cilj dokazivanje Boga, no
da bi uop¢e mogao dati svoju interpretaciju svijeta te detaljno opisati
nacin na koji on funkcionira, ,morao“ je progovoriti i o samom njegovu
stvoritelju. U drugoj knjizi Dalmatin takoder povremeno progovara o
Bogu, no tu se njegovo spominjanje Boga odvija viSe usputno, tj. s ci-
ljem da istakne ili pojasni neke aspekte teme kojom se trenutno bavi.

MozZe se reci da kozmogonija, ili disciplina koja se bavi iskljuci-
vo pitanjima podrijetla svemira, uz kozmologiju te astrologiju i astro-
nomiju predstavljaju glavni interes naseg filozofa koji je pokuSao dati
konacno objasnjenje nastanka svemira (svijeta) i nacina na koji on
funkcionira, spominjudi pri tom Boga kao prapocelo ili prvi uzrok.

Pri ,,govoru o Bogu“ Herman je ocito bio pod utjecajem Aristo-
telovih djela, osobito onih iz podrucja filozofije prirode (i to, €ini se,
indirektno, tj. posredstvom Abu Ma’sharova Uvoda u astronomiju).

Vec je Aristotel promatrajudi prirodu oko sebe ustanovio kako
je vecina stvari koje egzistiraju u svijetu nenuzna, tj. kontingentna, da-
kle, one mogu biti, a mogu i ne-biti, stoga se namece pitanje: Odakle
sve one proizlaze, odnosno, tko ih je uzrokovao i kako objasniti njiho-
vo postojanje? Sve $to postoji, Sto znaci svaka pojedina stvar, ima svoj
uzrok, a znamo da niSta ne moze uzrokovati samog sebe, jer bi to zna-
Cilo da postoji prije samog sebe, Sto je nemoguce, pa se pitamo: MozZe
li se lanac uzro¢nosti (uzrocni niz) protezati do u beskonacnost ili se
negdje mora zaustaviti? Ako se lanac negdje treba zaustaviti, pitamo

14 vidi: Z. DADIC, Herman Dalmatin, 132-134.
15 Misli se na hrvatski prijevod djela Rasprava o bitima.
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se na komu ili ¢emu?

Cini se da Herman, po uzoru na Aristotela, odgovor nalazi u
Bogu kojeg shvaca kao Prvotni uzrok koji je po naravi nepokretan,
ali o njegovu prvotnom i drugotnom gibanju, odnosno, prvotnom
i drugotnom djelovanju, tj. stvaranju i radanju ovisi sve stvoreno,
odnosno sve $to postoji.’® Uzrocni niz se, dakle, zaustavlja na Bogu,
stvoritelju svemira.

Nadalje Herman objasnjava na koji nacin se dolazi do drugot-
nog uzroka i koja je uopce njegova uloga. Do ideje drugotnog uzroka
dolazi usporedbom ¢ina stvaranja, rezultat kojega je, kako isti¢e Franjo
Zenko, stvoreno djelo, koje moZemo usporediti s umjetnickim stvaran-
jem. Dakle, drugotni uzrok Herman objasnjava koristeci se analogijom.
Tako primjecujemo da kada umjetnik ,stvara“ svoje djelo, on uvijek
koristi neko orude, tj. spravu. I dok su u Bozjem stvaranju umjetnik i
sprava isto, kod radanja to nije slucaj. Tu tvorac sebi prilagodava drugu
spravu. Tu drugu spravu Herman shvaca kao , drugotni uzrok“ kojemu
je stvoritelj prepustio ,,drugo” i sva daljnja uzrokovanja, koja bi trebalo
izvesti ,po njegovoj mjeri i uredbi“!’

4. Druga knjiga Rasprave o bitima

U drugoj knjizi Rasprave Herman se bavi detaljnijim opisom
svijeta i to mu je ocito bila glavna tema, tj. motiv za pisanje djela.
Usredotocio se na analizu i opis svijeta u cjelini, vode¢i racuna o tri
dimenzije od koje je sastavljen, tzv. gornjeg, srednjeg i donjeg svijeta.
ObjasSnjava kako su konkretno nastale sve ,stvari” u svijetu, osvréuci
se posebice na nacin na koji on funkcionira, a u ¢ijoj su izgradnji
sudjelovali sekundarni uzroci kojima je Bog ,prepustio” daljnju izgrad-
nju, odnosno sudjelovanje u izgradnji svijeta u kojem zivimo. Drugim
rijeima, rasprava se vodi o tome kako tocno svijet funkcionira, koji
su mu temeljni dijelovi (od kojih je dijelova sastavljen), u kakvu su
oni medusobnom odnosu i sl. Spominje se takoder uloga Boga kao
stvoritelja tvari i oblika, zatim tvari i elemenata, govori se o gibanjima,
odnosno spajanjima i mijeSanjima elemenata, putem kojih postaju
sve stvari, odnosno, minerali, biljke, Zivotinje, Covjek, itd.®* Herman
razlikuje izmedu esencijalne, odnosno, nepromjenjive naravi ,viSega“
svijeta i supstancijalne, odnosno, promjenjive naravi ,niZeg“ svijeta.
Govori takoder o planetnom sustavu kao ,srednjem” svijetu, cija je

16 Usp.: F. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 91.
17 Usp.: F. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 91.
18 Usp.: F. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 27.
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uloga da posreduje izmedu viseg i niZeg.! Herman upravo ,srednjem"
svijetu posvecuje viSe prostora smatrajuci da su ga Platon i Aristotel
nedovoljno obradili (tj. nisu mu dali primjeren znacaj) u svojim djeli-
ma.?

Dalje se bavi , drugotnim radanjem® s pripadnim mu drugotnim
ili propadljivim porodom. Ovo su teme iz podrucja prirodne filozofije,
koja pokuSava otkriti i objasniti zakonitosti koje upravljaju prirodom.
Po prirodnom zakonu, dakle, odvija se drugotno radanje. Franjo Zenko
smatra da Citavo Hermanovo djelo predstavlja svojevrsno kozmogoni-
jsko-kozmologijsko izlaganje koje zaklju¢no postaje teologijsko-as-
trologijsko razmatranje BoZjeg stvaranja Covjeka uz pomo¢ zvijezda i
planeta kao Bozjih pomo¢nika.??

Prvi uzrok je Bog, stvoritelj Citavog svemira, a drugi je njegova
sprava koja se nalazi medu samim njegovim djelima. Ne¢emo dalje
ulaziti u detalje njegova opisa i analiza svijeta buduc¢i da to i nije cilj
ovog rada.

5. ,Ukazivanje“ na Boga u prvoj knjizi djela De Essentiis ili
Rasprave o bitima

Hermanovarasprava o bitima ili esencijama upucuje na klasi¢nu
raspravu iz tog razdoblja o temi esencije, tj. 0 postojanju neCeg nuznog,
vje¢nog, nepropadljivog i postojanog, odnosno ,,0 postojanju nuznog
bi¢a“ koje je stvorilo pocela s pomocu kojih bi se opravdalo postojanje
svega nenuznog u svijetu. Herman ocito nije imao namjeru dokazivati
Boga, ili barem nije imao namjeru dokazivati ga na nacin kako mi to
danas shva¢amo, no analizom postojanja svega nenuznog ,ukazuje“
na Boga, smatrajucdi da se iza pojava u prirodi krije upravo on (tj. Bog
kao konacno objasnjenje). O tome imamo nekoliko potvrda u njegovu
tekstu. Njegova interpretacija bi se iz danaSnje perspektive mogla
sagledati kao svojevrsno zastupanje teze o nenuznosti ili kontingent-
nosti bi¢a (koja ¢e se tek kasnije u dovrSenoj verziji pojaviti kod Tome
Akvinskog uobli¢ena u put o nenuznosti bica, ili dokaz za postojanje
Boga iz nenuznosti bi¢a). Dalmatin je roden oko 1110. godine, a Toma
Akvinski 1225. godine, stoga ne moZemo tvrditi da je Dalmatin jasno i
ciljano zastupao stav slican Tominu, no ipak bi se moglo rec¢i da je i na$
filozof na tragu razmisljanja da nenuZno za svoje kona¢no objasnjenje
treba nuzno, $to zapravo znaci - nuzno bice, odnosno, Boga. Herman

19 Usp.: E. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 27.
20 vidi: Z. DADIC, Herman Dalmatin, 138-140.
21 Usp.: E. ZENKO, Starija hrvatska filozofija, 28.
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je u svojim promisljanjima, ocito pod utjecajem platonisticko-aristote-
lovske filozofije prirode, doSao do zakljucka da je Bog prvi uzrok svega
postojeceg, tj. prvi nepokrenuti pokretac, Sto je u skladu i s tadaSnjom
skolastickom filozofijom.?> No, Herman u svojem zakljucivanju o po-
drijetlu svijeta ide korak dalje od Platona i Aristotela tvrdeci da je prvi
uzrok, odnosno, prvi nepokrenuti pokreta¢ upravo krS¢anski Bog, tj.
[sus Krist.”

Dalmatin u svojem djelu Rasprava o bitima govori o pet biti koje
su zasluZne za cjelokupno postojanje (svijeta). [z toga posebno izdva-
ja dvije biti, tj. uzro¢nost i gibanje, koje stoljec¢e kasnije Toma Akvin-
ski ugraduje u svoju teoriju o dokazivanju Boga. Toma je polazeci od
uzrocnosti i gibanja uoblicio svoje putove, tj. dokaz o postojanju Boga
na temelju analize nacela uzroc¢nosti te dokaz koji se temelji na analizi
pojave gibanja prema kojem sve Sto se giba/pokrece biva pokrenuto
od nekog drugog, a sam taj beskonacni niz se zaustavlja na nepokre-
nutom pokretacu, tj. Bogu. Dakle, konac¢na formulacija kozmoloskog
dokaza pripisuje se Tomi Akvinskom, iako su i nakon njega drugi fi-
lozofi ponudili svoju inacicu.?* Nas medutim ovdje zanima moZemo li
i u kojem smislu tvrditi da su kod Hermana Dalmatina prisutni neki
elementi koji vode do zakljucka da je Bog prvi uzrok i prvi nepokre-
nuti pokretac svega postojeceg. Iz Dalmatinove argumentacije u prvoj
knjizi Rasprave i s tim povezanog spominjanja Boga, moZemo napravi-
ti svojevrsnu rekonstrukciju prema kojoj ¢emo dobiti teze i zakljucke
slicne onima koji proizlaze iz opcenite formulacije suvremenog opisa
kozmoloskog dokaza,? a ¢iji se prvotni oblik pojavljuje ve¢ kod Plato-
na i Aristotela. Dalmatin je uvidio da svako istraZivanje prirode treba
zapoceti iz iskustva, a upravo na iskustvu zasnivaju se i kozmoloski
dokazi za Boga. Zato joS kaZzemo da su to a posteriori dokazi, tj. dokazi
utemeljeni na iskustvu.

Dalmatin je svoje istraZivanje prirode temeljio prvenstve-

22 Alojz Cubeli¢ analizira pojam stvaranja kod Hermana Dalmatina polaze¢i
od platonisticko-aristotelovskog poimanja stvaranja, no, napominjuéi da se
stvaranje kod Dalmatina treba u prvom redu shvatiti kao krS¢anski termin
koji zahtijeva religijsko tumacenje, odnosno objas$njenje. Vidi, Alojz CUBELIC,
“Pojam stvaranja u ‘Raspravi o bitima’ Hermana Dalmatina”, Prilozi za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine 51-52 (2000.), 5-15.

23 Vidi: Herman DALMATIN, Rasprava o bitima, II, Antun Slavko Kaleni¢ (prev.),
(Pula: Cakavski sabor, 1990.), 71.

24 Primjerice Descartes, Leibniz, Clarke i drugi.

25 o danasnjoj verziji kozmoloskog dokaza koji se ponajviSe oslanja na prva dva,
odnosno, tri puta Tome Akvinskog vidi viSe u Brian DAVIES, Uvod u filozofiju
religije (Zagreb: Hrvatski studiji, 1998.), 65-82.
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no na Abu Ma’sharovoj interpretaciji Aristotelove filozofije prirode,
no svakako se u njegovim djelima moZe iSCitati i srednjovjekovna
skolasticka misao. Krajnji rezultat njegova istraZivanja prirode jest
teza da je Bog prvi i posljednji uzrok svega.

Slicnost s analizama prva dva puta Tome Akvinskog uocljiva je
u njegovu tekstu.

Dalmatin u prvoj knjizi Rasprave izjavljuje da najprije ,valja
ustanoviti red raspravljanja“ tj. ono odakle treba zapoceti s raspravom,
a ¢ini se da je tu mislio na Boga.?® Tvrdi da u samom nacelu gibanja
moZemo spoznati pokretacku silu i uzrok te da u tom pokretackom uz-
roku stoji nacelo svakog gibanja. Dakle, svako gibanje moZe se objas-
niti pozivajuci se na pokretacki uzrok.?’” Zato je dobro da se rasprava o
bitima zapoc¢ne od one ,koja je svima kolikima drugima zacetak i da se
konacno zavrsi opet na njoj posto se ophod tako reci ispunio u krug*“.®

Herman u prvoj knjizi Rasprave polazec¢i od analize fenomena
uzrocnosti dolazi do teze o nuznosti postojanja prvog uzroka:

Poznato je dakako da nista nije rodeno bez roditeljskog uzroka i
da po prirodi nije dopusteno da nesto bude samom sebi zacetak poroda
i da tvori samo sebe.?

Mnogi filozofi se slazu da prvi oblik onoga Sto danas nazi-
vamo opcenitom formulacijom kozmoloskog dokaza nalazimo ve¢ u
Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji prirode (fizici i metafizici), dok se
kozmoloski dokaz u punom obliku, kao Sto smo ve¢ spominjali, prip-
isuje Tomi Akvinskom. Aristotel je analiziraju¢i fenomen uzrocnosti te
odnos izmedu uzroka i ucinka dosao do nekih spoznaja i zakljucaka.
Do sli¢nih zakljucaka, kao $to vidimo u gornjem citatu, ocito inspiri-
ran Aristotelovom interpretacijom, dolazi i Herman Dalmatin. Tvrdi
da svaka stvar ima, tj. mora imati svoj uzrok, odnosno objasnjenje za
svoje postojanje. Drugim rije¢ima, nista ne moZe nastati bez uzroka i
nitko ne moZe stvoriti samog sebe.

Argumentacija se otprilike odvija na sljedec¢i nac¢in. Veéina bica
koja postoje u svijetu je kontingentno (dakle, mogu postojati ali i ne-
postojati). Kontingentna ili nenuzZna bi¢a imaju uzrok svojeg postojan-
ja ili objaSnjenje za svoje postojanje. Uzrok postojanja kontingentnih
bi¢a mora biti ili drugo kontingentno bice ili ne-kontingentno bice (da-

26 vidi: H. DALMATIN, Rasprava o bitima II,, 69.

27 vidi: H. DALMATIN, Rasprava o bitima II., 69.

28 vidi: H. DALMATIN, Rasprava o bitima II,, 69.

29 y. DALMATIN, Rasprava o bitima I, 69. Zanimljivo je da u ovom citatu Dalmatin,
Cini se, govori o bi¢u koje tvori samo sebe, ili kako su ga kasnije Spinoza i Leibniz
nazvali - causa sui.

317



318

orhBosnensia xvi, 2 (2012.)

kle, nuzno biée). Cini se da samo kontingentno bi¢e ne moZe objasniti
postojanje drugih kontingentnih bic¢a (jer uzroc¢ni niz u tom slucaju,
Cini se, ide u beskonacnost). Zato ono $to uzrokuje ili objasnjava po-
stojanje kontingentnih bi¢a mora ukljucivati ne-kontingentno (nuzno
bice koje kr$¢ani nazivaju Bogom). Sli¢no kaZe i Herman, naime, ci-
njenica da postoji uzro¢ni niz namece nam zakljuc¢ak da se on negdje
treba zaustaviti, tj. da ipak ,jedno“ mora biti pocelo svega. U nastavku
to Herman opisuje i objasnjava na sljedeci nacin:

Tako je dakle nuzno da se u svakom radanju razabire mnoZitelj
koji rada i pokretacki uzrok, kako ve¢ svako potonje unosi ono Sto je pri-
je. Tako ono Sto je drZano zajedno unosi ono Sto drZi zajedno, vrsta unosi
rod, a pojedinacno rod i vrstu; nuZno je pak da se jedno dakako razabire
kao pocelo svega: od dvoga je naime prije jedno; jer ako ne bi prethodilo
jedno, ne bi bilo nic¢ega sto bi sastavljalo dva. A ¢im jesu dva, nuzno jest i
jedno; ali se ne obrée - da je nuZno da Ce, ako jedno jest, biti i dva. Kako
bi se dakle mogla i zamisliti dva pocela dok bi se jedno i drugo trudilo da
bude prije i dok nijedno od njih ne bi drugomu ostavljalo prvo mjesto?
Jer kad jedno od dvoga ne bi bilo prije drugoga, nikako ne bi postalo
prvo od svega dokle bi god ma i jedno uzmanjkalo u ispunjavanju broja
sviju.°

U sljede¢im recima Herman dodatno pojasSnjava svoju tezu te
jasno i eksplicitno ukazuje na Boga. Pripisuje mu ,krs¢anske atribute,
naime, Bog je prvi, jedan, jednostavan, nepokretan i stalan.

Kao $to je dakle tvorba svakoga poroda prvobitno razdijeljena
na dvoje - kako ce se ve¢ na svome mjestu razloZiti - tako se dijeli rodi-
lacki i tvorni uzrok na prvome mjestu dvoclanom razlikom, na prvi da-
kako i drugotni. Prvi je zaista jedan i jednostavan, a buduci da je on sam
po sebi naravski nepokretan, svemu je kolikomu drugomu uzrok i nacelo
gibanja te, ostajuci stalan, dopusta da se sve giba. Ako doista tako stoji
nacelo da ono sto je nepokretno starinom pretjece sve pokrenuto, rodi-
teljski je uzrok takoder stariji od svakoga rodenog.*’

Kao Sto vidimo u gornjim citatima mogu se pronaci sljedeci ele-
menti:

1) teza o nuznosti postojanja prvog uzroka koji ¢e Herman identi-

30 H.DALMATIN, Rasprava o bitima II, 69.

31 H. DALMATIN, Rasprava o bitima II, 69-70. Kada Dalmatin kaze da ,Prvi“ -
starinom pretjee sve pokrenuto te da je roditeljski uzrok takoder stariji od
svakog rodenog - to sugerira da misli na vremensko, a ne uzro¢no znacenje, $to
¢e od Tome Akvinskog nadalje postati predmet mnogih rasprava. Raspravljalo
se, naime, o tome treba li prvi uzrok shvatiti u vremenskom ili uzro¢nom smislu.
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ficirati s Bogom??

2) njegovo poznavanje Aristotelova tumacenja svijeta (filozofije
prirode)*

3) elementi Aristotelove rasprave o uzro¢nosti

4) Aristotelovo razlikovanje izmedu prvotnog i drugotnog uzroka

5) prisutnost Aristotelovih teza o prvom uzroku i nepokrenutom
pokretacu

6) utjecaj Platonova kozmoloskog djela Timej (tj. opcenito plato-
nizma i neoplatonizma)

7) utjecaj skolasticke filozofije.

Tako je dakle nuzno da ono sto pokrece svekoliko drugo bude
prvi i tvorni uzrok svega...3*

Ponovno govori o nuZnosti postojanja prvog uzroka koji moZe-
mo identificirati s Bogom. Drugim rije¢ima, da bismo objasnili svijet
u cjelini, potreban nam je onaj koji je prvi od svega, o cemu Herman
govori u nastavku.

Buduci da je uistinu nuzno da u svakome redu stvari uvijek bude
neko prvo - nije naime ni na koji nacin uvijek postojalo ono Sto vidimo
da je sastavljeno od tako razlicitoga - ono samo $to je prvo od svega,
ako je pocelo biti, nuzno je da je jedanput samo sebe rodilo. Ako pak nije
jedanput zapocelo, nikada nece ni prestati; propada naime samo ono sto
se rada, a rastavljanje slijedi samo sastavljanje.?®

Dalmatin govori o tome kako je Bog prvi uzrok svega, tj. da je
on stvoritelj svijeta i jedino nuzno bi¢e koje je potrebno za postoja-
nje nenuznih, kontingentnih stvari (bi¢a). Primjecuje da kod uzro¢nog
niza bilo koje stvari obi¢no trazimo objasnjenje za postojanje prvog,
tj. onog od kojeg i zapocinje citav niz, u smislu da objasnjava samo
postojanje niza.

32 svestou svijetu postoji ima svoj uzrok ili objaSnjenje za svoje postojanje, a da
u nizu uzroka ne idemo u beskonacnost, zaustavljamo se na prvom uzroku,
tj. Bogu. O¢ito je da Dalmatin misli kako ne bismo mogli objasniti postojanje
pojedinac¢nih biéa niti svijeta kao cjeline bez pozivanja na Boga Cije je postojanje
nuzno. Dalmatin Bogu pripisuje temeljne atribute ili svojstva. KaZe da je on -
Prvi, jedan, jednostavan, svemu drugome uzrok, itd., - dakle, pripisuje mu
svojstva na koja najc¢esc¢e nailazimo i u suvremenoj filozofiji religije.

33 0¢emu zakljuCujemo s obzirom na ¢injenicu da je Dalmatin preveo Aristotelovu
filozofiju prirode, koju je, zajedno s njegovim tumacenjima svijeta, upoznao
preko arapskih ucenjaka. U nastavku ¢emo nai¢i na mnoge citate u kojima
primjecujemo sli¢nosti s Aristotelovim raspravama o prvom uzroku, prvom
nepokrenutom pokretacu, ili kako bismo danas rekli, Bogu.

34 H.DALMATIN, Rasprava o bitima II, 70.

35 H. DALMATIN, Rasprava o bitima II., 72.
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Nadalje treba vidjeti da li je isti sam onaj mnoZitelj svemira. Stvo-
reno je, jer se giba; nuzno je pak da je svako gibanje jedanput odnekuda
pocelo.3®

Herman izraZava svoju bojazan u pogledu utvrdivanja pravog
stanja stvari, tj. istine. Pita se je li doista rije¢ o Bogu kao mnozitelju
svemira. U navedenom citatu vidimo sli¢nost s prvim Tominim putom.
Na Bozje postojanje zakljucuje se iz fenomena gibanja.

Jer ako je zacetnik doista vjecan i zato do sebe samoga, $to god
ima u sebi, isto je to on sam. Tako ima u sebi mudrost, dobro i blaZenstvo
da je isti sama mudrost, dobro i blaZenstvo.?”

Zatim vidimo da Herman Bogu pripisuje klju¢ne atribute poput
mudrosti i dobrote. Kr$¢ani te atribute, tj. svojstva oduvijek, kao $to
znamo, pripisuju Bogu. Rije¢ je o atributima koji bi Bogu po definiciji
»morali“ pripadati.

Buduci dakle da je stvoreno, jamstvo stvorenoga nuzno ostaje
onomu koji je jedini stajao na celu. A svaka se mjera i cilj djela nahodi u
mnoZiteljevoj volji. MoZe se dakle iz svega zakljuciti da je jedan sam prvi
i posljednji, jedan svemogud, jedan mnoZitelj ¢itavog svemira, onaj koji
je zaista u citavosti svoje biti izvan svakoga gibanja; jer svako se njego-
vo gibanje nahodi u njegovu djelu, kao Sto se zaista u mnoZitelju uvijek
nahodi ista vrlina i kad sastavlja i kad rastavlja. U podloZenome je ipak
jedno sastavljanje, a drugo rastavljanje, i ne pripada u isto doba istomu.
Sto vise: stvoritelj je zaista uvijek, a stvoreno nije uvijek. U onome je zai-
sta uvijek ista mo¢, uvijek ista volja stvoriteljica.*®

Svakako je jasno i eksplicitno naglaseno da je Bog prvi uzrok
cjelokupnog svijeta i prvi nepokrenuti pokreta¢ (kao Sto je govorio i
Aristotel). On je sve stavio u pokret, u gibanje, a sam je nepokrenut.
Ako smatramo da se uzrocni niz treba negdje zaustaviti i da ne moze
i¢i u beskonacnost, zaustavljamo se na Bogu (smatra Herman, a nakon
njega Toma Akvinski i mnogi drugi filozofi). Herman takoder objasnja-
va nacin na koji Bog stvara. Samo Bog stvara iz ni¢ega, i upravo zato je
on jedini ,pocelo svega“

Dva su dakle roda svih gibanja prapocetnog uzroka, stvaranje i
radanje, - a ostali rodovi pripadaju drugotnomu uzroku pomoc¢niku sto
se pokorava volji prvoga. Stvaranje je zaista od prapocetka stvaranje
pocela ni iz ¢ega; radanje je pak radanje stvari iz prije datih pocela sve
do sada. Niti je naime prije bilo tvari iz koje bi stvarao, - jer je jedini po-
Celo svega, - niti je iz njega samoga ono sto se od samoga toliko razlikuje,

36 H.DALMATIN, Rasprava o bitima II,, 72.
37 H. DALMATIN, Rasprava o bitima II., 73.
38 H.DALMATIN, Rasprava o bitima II,, 73-74.



Aleksandra GOLUBOVIC, “Promisljanja o Bogu kod Hermana Dalmatina”, 307-325

nego je od njega samoga. Sto je naime po samome ili iz samoga, isto jest
Bog i zato nije od Boga stvoreno, nego rodeno ili proizaslo. Svako se pak
djelo uspostavlja dvostrukim jamstvom, umjetnika dakako i sprave; ali
stvaranju je zaista isti postao umjetnikom i spravom.*

Dalmatin nadalje govori o razlici izmedu prvotnog i drugotnog
uzroka, a prvotni uzrok ne moze biti nitko drugi nego Bog: ,jer prvi je
i tvorni uzrok sam premudri umjetnik svemira i mnozitelj svega Bog,
a drugotni je njegova sprava koja se nahodi medu samima njegovim
djelima...“*?

6. Kozmoloski dokaz kod Tome Akvinskog

Da bismo mogli usporediti tekstove Hermana Dalmatina i Tome
Akvinskog te uoditi slicnosti i razlike kada je rije¢ o shvacanju i inter-
pretaciji Boga, u nastavku citiramo klju¢ne dijelove Tomina dva puta,
u kojima se govori o gibanju i uzro¢nosti. Tomin tekst preuzet je iz
djela Suma protiv pogana (a ne Suma teologije),** iz razloga Sto se u
tom djelu Toma poziva na Aristotelovu Fiziku i Metafiziku. Obojica au-
tora, dakle, i Dalmatin, a kasnije i Akvinski, svoje stavove o Bogu for-
mirali su inspirirani, u prvom redu, Aristotelovom filozofijom prirode,
Sto ne ¢udi bududi da je i platonizam i aristotelizam opcenito uvelike
prisutan u srednjovjekovnom Skolskom sustavu. Kod obojice moZemo
takoder uociti presudan utjecaj skolasticke filozofije. Toma je, dakle,
kao i Dalmatin prije njega, bio inspiriran Aristotelovim stavovima, no
u pojedinim pitanjima primjecuje se odmak od antickog filozofa (isto
vrijedi i za Dalmatina).** Tako je najprije Dalmatin, a onda i Akvinski,
zakljucio da prvi uzrok i prvi nepokrenuti pokretac ne moze biti nitko
drugi nego krs¢anski Bog.

Sve Sto se krece, prima gibanje od drugoga. A sjetila nam svjedo-
Ce da se nesto krece, npr. Sunce. Dakle, ono prima gibanje od drugoga.

Taj pokretac opet ili se pokrece ili ne. Ako se ne pokrece, ve¢ ima-
mo Sto smo htjeli, naime da nuZno postoji neki pokretac¢ nepodloZan gi-
banju. A njega zovemo Bogom.

39 H.DALMATIN, Rasprava o bitima I1,, 74.

40 Y. DALMATIN, Rasprava o bitima Il 74-75.

41y Sumi teologije Akvinski izlaZe saZetu verziju svojih pet puteva, bez pozivanja
na Aristotela, ali Aristotel nam je vaZan jer upravo on predstavlja poveznicu
izmedu Dalmatina i Akvinskog.

42 Vige o pozivanju na Aristotela kada je rije¢ o formuliranju kozmoloskog dokaza
vidi u Toma AKVINSKI, Suma protiv pogana, Augustin Pavlovi¢ (prev.), (Zagreb:
Krs¢anska sadasSnjost, 1993.), 53-75.
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Ako se pak spomenuti pokreta¢ krece, onda prima gibanje od
drugog pokretaca. Dakle, ili treba i¢i u beskraj, ili doc¢i do nekog pokre-
taca nepodloZna gibanju.

Ali nemoguce je i¢i u beskraj. Neophodno je dakle prihvatiti neko
prvo bice koje pokrece, a samo je nepodlozno kretanju.*

Tu pokazuje da u nizu tvornih uzroka nije moguce ic¢i u beskrayj,
nego treba ic¢i do jednoga iskonskog uzroka; a njega nazivamo Bogom.
A ovo je taj put: U nizu uzajamno usmjerenih tvornih uzroka prvi je clan
uzrok posrednog, a posredni posljednjega, bez obzira na to ima li je-
dan ili vise posrednih clanova. Ukloni li se uzrok, uklanja se i ono $to o
njem ovisi. Dakle, ukloni li se prvi ¢lan, posredni ¢lan ne moZe djelovati
kao uzrok. Ako bi se u nizu tvornih uzroka islo u beskraj, nijedan tvorni
uzrok ne bi bio prvi. Dosljedno, ne bi bilo ni ostalih, koji su posredni. A
to je ocito krivo. Valja dakle ustvrditi da postoji iskonski tvorni uzrok. A
to je, Bog.**

7. Kozmoloski dokaz(i) u suvremenoj analitickoj filozofiji
religije*

Prema prethodno navedenim citatima iz Rasprave te komenta-
rima kojima smo popratili Dalmatinov izvorni tekst vidimo da iz nje-
gove argumentacije moZemo rekonstruirati ,dokaz” koji bi se veoma

43 T AKVINSKI, Suma protiv pogana, 53.

44 T AKVINSKI, Suma protiv pogana, 75.

45 Kada govorimo o analiti¢koj filozofiji op¢enito mislimo, u prvom redu, na jedan
specifi¢an nacin argumentiranja koji potjece iz anglosaksonske tradicije, zatim
na analiziranje (koje se na pocetku svodilo gotovo isklju¢ivo na jezi¢nu analizu,
no danas vise nije tako) i Sto je moguce ,objektivnije“ prikazivanje odredenih
filozofskih problema ili tema. Kada je o suvremenoj analitic¢koj filozofiji religije
rije¢, onda se u razli¢itim uvodima u filozofiju religije mogu gotovo uvijek naci
neke, nazovimo ih tako, glavne teme, poput dokaza za Boga (koji ukljucuju
ontoloski, kozmoloski i dokaz iz dizajna) zatim religijsko iskustvo, problem
zla, Bozji atributi, odnos vjere i razuma, odnos religije i morala, ¢uda, Zivot
nakon smrti i sl. Teme i problemi su uvijek tako prikazani da se uz argumente
,za" izlazu i argumenti ,protiv" tj. kritike ili prigovori, nerijetko prikazujuc¢i
viSe autora koji su kroz povijest ponudili, primjerice, razli¢ite varijante nekog
dokaza za Boga ili slicno. Autori koji se tu pojavljuju su teisti i ateisti jer su i jedni
i drugi zainteresirani za raspravu o temama iz ovog podrucja. Na hrvatskom
jeziku imamo Uvod u filozofiju religije, Briana Daviesa, koji je napisan upravo na
spomenut nacin. Ostala literatura kojom se sluzimo uglavnom je na engleskom
jeziku. Vidi biljeske u ovom radu u kojima se navodi literatura na engleskom.
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dobro uklopio u danasnji opis kozmoloskog dokaza.*

Sada ¢emo sazeto izloziti opcenitu formulaciju kozmoloskog
dokaza i pokazati na koji nacin se polazedi iz iskustva u svijetu moze
do¢i do zakljuc¢ka o BoZjem postojanju. Sli¢cne zakljucke i argumenta-
ciju, kao Sto smo pokazali, nalazimo i kod Hermana Dalmatina. U koz-
moloskom dokazu se dakle, iz povezanosti mnogih ¢injenica o svijetu
zakljucuje na moguénost postojanja nuznog bi¢a.*” Izmedu ostaloga,
pretpostavlja se da je svijet nastao u odredenom trenutku, zatim da
je nenuzan (Sto znaci da je mogao biti i drugaciji, pa ¢ak i ne posto-
jati), da je gotovo sve Sto u svijetu postoji nenuzno, tj. kontingentno
te da su odredena bica i dogadaji u svijetu medusobno ovisni (jedni
o drugima). S tim u vezi moZe se zakljuciti da je za objasSnjenje svega
navedenog barem moguce pozvati se na Boga. Ono Sto se ovdje ispituje
je odnos kontingentnosti i nuZnosti, uzro¢nost kao takva i objaSnjenje
svega postojeceg, odnos dijela naspram cjeline, odnos izmedu stvari
koje postoje u svijetu i beskonacnosti, kao i priroda i podrijetlo sve-
mira.

Ono Sto nedostaje, medutim, jesu prigovori ili kritike. Herman
smatra da je Bog prvi uzrok svega postojeceg i to ni na jednom mjestu
ne dovodi u pitanje, no iz danaSnje perspektive znamo da postoje pri-
govori upuceni takvoj vrsti dokazivanja.

Hermanovo ukazivanje na Boga kao stvoritelja svijeta, nje-
gov nacin argumentiranja, kao i sli¢nost s danasnjim formulacijama
kozmoloskog dokaza, sa sobom nosi i odredene probleme. Njima se
detaljnije bave suvremeni filozofi religije, posebice oni analiticke pro-
venijencije. Spomenut éemo samo glavne prigovore. Cak i ako se slo-
teistiCkom Bogu, odnosno, Bogu u kojeg vjeruju kr§¢ani? Drugi prigo-
vor vezan je uz objasnjenje fenomena uzrocnosti. Ako svaka stvar ima
uzrok, onda bi to moralo vrijediti i za Boga. Dakle, tko je uzrokovao
Boga, kako objasniti njegovo postojanje? Neki smatraju da uzrokova-
nje u svemiru moZemo objasniti putem beskonacnosti (tj. pozivajuci se
na beskonacnost), dakle, uopce nema potrebe i¢i u potragu za prvim
uzrokom. Drugi autori smatraju da nema smisla postavljati pitanja o
podrijetlu svemira, da trebamo prihvatiti ¢injenicu da svemir naprosto

46 Detaljan prikaz kozmoloSkog dokaza i najé¢eSc¢ih prigovora vidi u William L.
ROWE, Philosophy of Religion (Belmont: Wadsworth Publishing Company, 329°1),
16-29.

47 0 tome za$to nam je za postojanje svemira i ¢ovjeka potrebno nuzno bice, tj.
Bog, vidi viSe u Richard SWINBURNE, Is there a God? (Oxford: Oxford University
Press, 1996.), 48-94.
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jestidajeto,gola“ ¢injenica jer prirodne znanosti ionako nikada nece
moci objasniti same pocetke. Zatim, neki smatraju da ako smo objasni-
li uzrok svakog pojedinog dijela (niza), suviSno je postavljati pitanja
ili traziti objasnjenje za postojanje niza kao takva. Jednostavno nema
smisla postaviti pitanje o tome tko je zasluZan za postojanje uzro¢nog
niza. Nadalje, ako je Bog uistinu Prvi Uzrok, postavlja se pitanje kakav
je on uopce (koja su njegova glavna svojstva ili atributi). Ako je Bog
Prvi Uzrok Sto to to¢no znaci? Trebamo li prvi uzrok shvatiti u vre-
menskom smisly, ili kao tvorca i uzdrzavatelja/podrZavatelja svijeta
(tj. svega postojeceg)? Herman navedene prigovore nije imao na umu,
i to vjerojatno stoga $to mu nije bila niti namjera dokazivati Boga. Ono
Sto je njemu bilo vaZno, Cini se, jest istaknuti da u istraZivanju i analizi
konkretnog svijeta kao cjeline treba najprije krenuti od prvog uzroka,
tj. Boga. Bez Boga se ne moZe objasniti niti priroda, niti zakoni u priro-
di niti sve ono Sto uopce postoji, a to potvrduje i ¢injenica da do danas
nema konacnog znanstvenog objasnjenja.

Zakljucak

Kod Hermana Dalmatina nalazimo elemente prema kojima mo-
Zemo rekonstruirati kozmoloski dokaz (njegovu suvremenu formula-
ciju). Herman takoder jasno i eksplicitno tvrdi da je (Aristotelov) prvi
uzrok i nepokrenuti pokretac zapravo krs¢anski Bog kojem pripisuje-
mo atribute (stvoritelj, svemogu¢, mudar, dobar itd.). [ako, Cini se, nije
imao namjeru dokazivati Boga, kod njega nalazimo tragove koji uka-
zuju na formulaciju (oblik) kozmoloSkog dokaza kako ga danas najce-
S¢e nalazimo u literaturi. Kasnije je Toma Akvinski ponudio kona¢nu
formulaciju kozmoloskog dokaza, koji je izloZio u pet puteva, od kojih
prva dva (u nedovrsenoj i nerazradenoj varijanti) nalazimo ve¢ u misli
Hermana Dalmatina. Dalmatinov prilog raspravi o Bogu razraden kroz
analizu fenomena uzrocnosti i gibanja u tom je smislu doista vrijedan
doprinos osvjetljavanju onog Sto ¢e kasnije postati kozmoloSki dokaz
za Boga.

REFLECTIONS ON GOD BY HERMAN DALMATIN

Summary

This paper analyzes the idea of God that is developed in the Discussion about
Essentials (Rasprava o bitima), a philosophical work written by the earliest Croatian
philosopher Herman Dalmatin. Special attention is given to analysis of the two core
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essences - as Dalmatin refers to them in the first book of his Discussion - causation and
motion. By analyzing the phenomena of causation and motion, Dalmatin reaches a
conclusion regarding the existence of God similar to that of Aristotle. A similar inter-
pretation of God is still found in contemporary philosophy of religion, and it includes
the so-called cosmological argument. Therefore, the paper focuses on how Herman
refers to God and compares this to contemporary accounts of the same subject. The
aim is to show that in Dalmatin’s work we can find elements that can be interpreted
as a version of the formulation of what is today known as cosmological proof, though
obviously in a still underdeveloped form.

Key words: Herman Dalmatin, essence, causation, motion, proof of God, God’s
attributes.

Translation: Aleksandra Golubovi¢ and Kevin Sullivan
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