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ZIVOTINJE U RJECNIKU: PRAVI MAJIMUN, GLUPA
GUSKA 1 MISIC JEDAN U HRVATSKOME JEZIKU

U ovome radu' analiziraju se prenesena znacenja ostvarena u okviru konceptualne metafore
COVIEK JE ZIVOTINJA U hrvatskome jeziku te obrada tih znacenja u hrvatskim jednojeziénim
rjecnicima. Metafora COVIEK JE ZIVOTINJA najéeSCe se ostvaruje u pogrdnome znacenju
(rije¢ima poput krava, konj, koza, majmun), no nerijetko i odmilja (npr. u janje, misic, pile).
Analizirana su ostvarenja te metafore u hrvatskome jeziku te je na primjerima iz odabranih
op¢ih jednojezicnih rje¢nika analizirana zastupljenost i usustavljenost tih znaCenja u
rje¢nickoj obradi. Prikazana su i nezastupljena znacenja i znacenjski odnosi medu njima te su
odabrane rijeci leksikografski obradene, pa mogu posluziti kao model obrade u rje¢niku.

1. Uvod

Konceptualna je metafora kao spoznajni mehanizam duboko uvrijezena u jezi-
ku te govornicima kojega jezika omogucuje lakSe razumijevanje jedne domene
znanja ili iskustva s pomoc¢u druge. Pritom ne zahtijeva inventivnost ili lucidnost
poput poetske metafore, nego se njome naj¢es¢e bez napora mogu sluziti svi
govornici kojega jezika. Metafora u kojoj se ¢ovjek usporeduje sa zivotinjom,
odnosno metafora COVIEK JE ZIVOTINJA, vrlo je Cesta te se ostvaruje na poseban
nacin. U radovima (npr. Lakoff i Turner 1989) navodi se da se ona ostvaruje kao

' Rad je izraden u okviru istrazivackoga projekta Hrvatski mrezni rjec¢nik — Mreznik (1P-2016-06-2141),
koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost.
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metafora velikoga lanca (engl. the Great Chain Metaphor), ¢iji je vazan dio veli-
ki lanac bi¢a (engl. the Great Chain of Being) (v. Oncken Lovejoy 1936)? i u ko-
jemu se hijerarhiziraju bi¢a na uspravnoj vrijednosnoj skali. Na toj skali covjek
kao umno bice nalazi se na samome vrhu. Ostvarene metafore, medutim, mogu
se upucivati komu u vise znacenja — pogrdno ili odmilja, pohvalno ili pokudno i
sl. Mnoga su od tih znacenja ukorijenjena u jeziku kao konvencionalne metafore
te ¢e se obrada metafori¢nih znacenja ostvarenih na taj nacin i ustaljenih u jezi-
ku prouciti u jednojezi¢noj op¢oj rjecnickoj obradi.
U ovome radu analizirat ¢e se ostvarenja metafore COVIEK JE ZIVOTINJA u hrvat-
skome jeziku, a korpus za istrazivanje dobiven je iz radova u kojima se temati-
ziraju prenesena znacenja za zivotinje (Mareti¢ 1896, Bosnjak 2014) te iz popisa
prikupljenih za potrebe ovoga rada. Dobiven je prvotni popis od dvjestotinjak
zivotinja te je odredeno koje se od njih mogu odnositi na ¢ovjeka. Ta su znace-
nja zatim pretrazena u korpusima i jednojezi¢nicima i na taj je nacin prvotni
popis dopunjen te je dobiveno ukupno 268 rijeci kojima se oznacuju zivotinje i
koje imaju barem jedno preneseno znacenje koje se ne odnosi na zZivotinju. Ta
prenesena znacenja mogu biti terminologizirani izrazi (npr. mis kao dio racu-
nalne opreme, pauk kao vozilo s dizalicom za odvozenje drugih vozila, kozli¢
kao gimnasticka sprava). Veci dio rijeci pojavljuje se 1 u znacenju COVIEK JE ZI-
votiNvJA (njih 210). Svako je od tih znacenja oprimjereno, najéesée s pomocu
korpusa hrWaC (Ljubesic¢ i Klubicka 2016), koji se pokazao vrlo plodnim za ovo
istrazivanje, ali i s pomoéu Hrvatske jezicne riznice (Brozovi¢ i Cavar 2008) te
internetskih trazilica.
Polazni je popis prenesenih znacenja za Zivotinje sljedeci:
ajkula, ameba, aZdaja, bakalar, bedevija, beStija, bi¢ina, bik, bika,
bikaca, bikonja, bikulja, bivol, brav, bravac, bravce, buba, bubamara,
bubica, buha (i buva), buhica, buldog, bumbar, crna udovica, crv,
crvi¢, cvrcak, caplja, ¢igra, ¢imavica, ¢udnovati kljuna$, ¢vorak,
cuk, delfin, dinosaur, dupin, fazan, gagrica, galeb, gardelin, gamad,
gazela, gica/gico, glista, gmizavac, gnjida, golub, golubi¢, golubica,
golupci¢, gorila, govedo, grizlica, grmalj, guda, guja, gusak, gusan,
gusjenica, guska, gusketina, guster, hijena, hobotnica, hréak, jaganjac,

Za preispitivanja koncepta velikoga lanca bica v. Kiettyka i Kleparski 2005, Kiettyka 2015.
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janje, jarac, jastreb, jazavac, jegulja, jelen, jez, kameleon, kenjac,
kenjo, Kit, klokanica, koala, kobac, kobila, kobiletina, kobilica, kobra,
koka, kokica, koko$, kokoska, kokot, komarac, konj, konji¢, konjina,
konjusina, kopun, kornjaca, koza, kozetina, kozica, kozli¢, koZojed,
krava, kravetina, kreketusa, krmaca, krmacetina, krmak, krme,
krokodil, krpelj, krtica, kucka, ku¢ketina, kuja, kujetina, kukavica,
kuna, kuni¢, labud, labudica, lastavica, lav, leptir, leptiri¢, leptirica,
leSinar, lignja, lija, lisac, lisica, maca, macak, macan, macka, magarac
(i tovar), magarcina, magare, majmun, majmuncina, majmunica,
mandril(o), marva, mazga, meded, medo, medvjed, micek, mis$,
misSek, misi¢, mrav, muha, mula, mulac, musica, noj, obad, orangutan,
osa, ovan, ovca, pace, paci¢, pacov, pajcek, panda, pantera, papagaj,
papatac, papiga, pas (i cuko/¢uko, dZukela), pastuh, patka, pauk, paun,
pavijan (i babun), pcela, p€elica, pesek, picajzla, pijavica, pijetao, pile,
pilence, pileSce, pitbul, piton, prasac, prase, prasica, praz, pr¢, pseto,
ptica, pti¢ica, puma, puran, puz, puzi¢, rak, riba, ribica, ris, Sakal, Seva,
sivonja, skakavac, slavuj, slon, slonica, sokol, som, sova, srna, $takor,
Stenac, stjenica, stoka, strvinar, svinja, tekut, tele, termit, tigar, tigric,
tigrica, trol, trut, trutina, tuka, tukac, tuketina, tvor, udav, us, vepar,
vidra, vol, voli¢, volusina, vrabac, vrana, vucko, vuk, zamorac, zebra,
zec, zeCica, zmaj, zmija, zmijetina, zvijer, zvjerka, Zaba, zabac, zabica,
Zdrebica, Zdrijebac, Zirafa, Zivotinja.

Za podebljane rije¢i utvrdeno je (ili u rje¢niku ili u korpusu) da imaju preneseno
znacenje koje se odnosi na ¢ovjeka (210 rijeci). Sve one potom su pretrazivane
u sljede¢im opéim jednojezi¢nim rjeénicima: Rjecnik hrvatskoga jezika (Anic,
Anié¢ 1998)%, Rjecnik hrvatskoga jezika (RHJ, Sonje 2000), Veliki rjecnik hrvat-
skoga standardnog jezika (VRH, Joji¢ i dr. 2015.) te na Hrvatskome jezicnom
portalu (HJP). Potom je analizirana rje¢nicka obrada (odrednice, definicije, zna-
¢enjski odnosi).

Medu tim rijeCima uocene su neke s vise prenesenih znacenja od kojih se samo
jedno odnosi na Covjeka (npr. guska ‘posuda za mokrenje za bolesnike koji ne

3 Upravo to izdanje rje¢nika Vladimira Anica uklju¢eno je u analizu jer je s jedne strane Anicev rjeénik

prvi suvremeni hrvatski op¢i jednojezicnik i s druge jer je upravo trec¢e izdanje posljednje izdanje koje je V.
Ani¢ osobno potpisao.
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mogu ustati iz kreveta’ i ‘glupa zenska osoba’). Tijekom analize posebna je po-
zornost posvecena tomu da se ne uzimaju primjeri iz basni (koji zbog personifi-
kacije zivotinja mogu navesti na pogresan trag) i primjeri koji se odnose na kori-
snicko ime na forumu (korisnici katkad imaju ime po kojoj zivotinji, §to takoder
moze dovesti do pogre$noga zakljucka). 1z istrazivanja izuzete su frazemske
inacice (usp. Vidovi¢ Bolt i dr. 2017) te se pokusalo odrediti samo leksikalizira-
ne metafore odnosno kolektivne metafore ¢ije se znacenje ustalilo medu govor-
nicima. Izuzete su, dakle, poetske metafore (npr. sunce kao harfa u Nazorovoj
pjesmi Cvréak ili mjesec kao biljka kod Malesa, v. Bagi¢ 2012: s. v. metafora).

Nakon Uvoda, u drugome poglavlju, opisuje se konceptualna metafora, principi
njezina ostvaraja te metafora COVIJEK JE ZIVOTINJA, koja se ostvaruje kao metafora
velikoga lanca. U tre¢emu dijelu rada opisuje se metafora COVIEK JE ZIVOTINJA U
hrvatskome jeziku te se ostvaraji te metafore dijele u glavne znacenjske skupine.
U cetvrtome poglavlju analizira se obrada tih znacenja u hrvatskim op¢im jed-
nojezi¢nicima (Ani¢, RHJ, VRH, HJP) te se uocavaju glavne znacajke rje¢nicke
obrade. U petome poglavlju daje se prijedlog obrade u jednojezicnome mreznom
rjecniku hrvatskoga jezika.

2. Konceptualna metafora i Covjek kao Zivotinja

Pojam konceptualne (pojmovne) metafore razvio se u okviru kognitivne lingvi-
stike, a 0znacuje spoznajni mehanizam s pomocu kojega razumijevamo i organi-
ziramo stvarnost oko sebe (v. npr. Lakoff i Johnson 1980, Lakoff i Johnson 1999,
Koévecses 2010). Pojmovi iz jedne domene u okviru konceptualne metafore pre-
slikavaju se u drugu domenu i na taj si nacin govornik pojednostavljuje stvarnost
i priblizava udaljeniju domenu izjednacujuéi je s onom koja mu je bliza. lako
se metafora prototipno uci kao figura rijeci (trop), za ¢iju je poetsku uporabu
potrebno svjesno knjizevno stvaranje, njezina je jezicna funkcija razumijevanje
odredenih koncepata te se bez napora moze upotrebljavati u svakodnevnome
govoru i svakodnevnome zivotu u op¢oj jezi¢noj populaciji (Lakoff i Johnson
1980, Kovecses 2010: X). U metafori COVIEK JE ZIVOTINJA izvorna se domena
zivotinje preslikava na ¢ovjeka te se ¢ovjeku pridaju osobine koje se primarno
pripisuju Zivotinji. Cesta metafora ¢ovjeka kao Zivotinje pojavljuje se u vaznim
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radovima o metafori, pa tako npr. i Kévecses (2010: IX), definiraju¢i metaforu
kao govornu figuru u kojoj se jedan pojam usporeduje s drugim govoreci da je
jedno drugo, kao primjer navodi upravo metaforu ¢oviek JE ZIVOTINJA (odnosno
He is a lion. / On je lav.). Primjer te metafore bastini se iz ranijih vaznih radova,
a njezinu inacicu Ahil je lav. tematiziraju i Lakoff i Turner (1989). Razlazuci o
toj metafori navode da je domena zivotinjskoga svijeta jedna od najrazradenijih
domena u kojoj se izjednacuju ljudsko i neljudsko. Dobro razradene sheme koje
karakteriziraju kakve su Zivotinje obi¢no shva¢amo metaforicki, u smislu karak-
teristika ¢ovjeka. Navode i da se konceptualna metafora u kojoj se Covjek izjed-
nacuje sa zivotinjom odvija u sklopu metafore velikoga lanca (engl. the Great
Chain Metaphor), u kojoj postoje dvije metafore koje se u rezultatu izjednacuju
i poniStavaju jedna drugu. Stoga ako imamo jezi¢nu metaforu Ahil je lav., za-
pravo govorimo najprije o metafori koja lavu kao zivotinji upisuje hrabrost kao
ljudsku osobinu (prema tome $to se lav ponasa onako kako se nacelno ponasa
hrabar ¢ovjek). Nakon pohranjivanja odlika hrabrosti u lava s pomoc¢u metafore
ZIVOTINJA JE COVIEK metafora se vraca na covjeka ako se poistovjecuje s lavom te
se povratno ostvaruje metafora COVIEK JE ZIVOTINJA, 0dnosno COVIEK JE LAV (a lav
je hrabar) (usp. Lakoff i Turner 1989: 196). Metafora velikoga lanca, osim toga,
ostvaruje se kao sustav u kojemu je vazan dio veliki lanac bica (engl. the Great
Chain of Being), kulturni model u kojemu covjek pojmi odlike drugih entiteta
i sebe te ih potom hijerarhijski smjesta na uspravnu vrijednosnu skalu. Na toj
skali vrh pripada Covjeku, i to bas zbog sposobnosti razmisljanja i moralnoga
prosudivanja. ,,Ispod” Covjeka nalaze se zivotinje, biljke i nezivi objekti (Lakoff
i Turner 1989: 166—167). Upravo je stoga izjednacavanje ¢ovjeka sa zivotinjom
(najCescée) ponizavanje jer se Covjeka ,,spusta” na nizu razinu, a spusta ga se jer
svojim ponasanjem ili izgledom (su)govoritelja podsjeca na zivotinju.*

Buduc¢i da je metafora coviek JE zivoTinia kao metafora velikoga lanca ovisna o
kulturnome modelu velikoga lanca bi¢a, valja istaknuti i da ta metafora ovisi o
kulturi u kojoj se pojavljuje, pa se u radovima i komparativno analiziraju modeli
prijenosa znacenja, npr. usporedbe ili razlike u hrvatskome i engleskome (Mili¢
2013, Kovaci¢ 2018), madarskome i engleskome (Martsa 1999, Martsa 2001),

4 Takav vrijednosni lanac bi¢a mogao bi se promatrati i ako se u obzir uzme pojedinac u odnosu s kojom

drugom skupinom ljudi (etni¢kom, subetni¢kom, skupinom seksualne orijentacije...), odnosno primjeri
kojima se pripadnik jedne skupine vrijeda ako ga se nazove pripadnikom koje druge skupine. Ta bi hijerarhija
(takoder) bila ovisna o kulturi odnosno jeziku.
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$panjolskome i engleskome (Fontecha i Jimenez-Catalan 2003, Lopez Rodrigu-
ez 2009), perzijskome i engleskome (Talebinejad i Vahid Dastjerdi 2005), man-
darinskome i1 njemackome (Hsieh 2006) i sl., usp. i Goatly 2006.

Ostvarenja metafore COVIEK JE ZIVOTINJA, 0sim toga, mogu se odnositi na Sirok
spektar znaCenja: mogu biti uvrede na razini izgleda ili osobnosti, ali isto tako
mogu izrazavati privrzenost, umiljavanje ili komplimentiranje. Istrazivanja (Ha-
lupka-Resetar i Radi¢ 2003) pokazuju da se metafore ¢eS¢e upotrebljavaju u pr-
vome smislu, pogrdno ili invektivno, i to tako da se metaforicki prijenos odnosi
na izgled (veli¢inu), nacin jedenja, karakter ili inteligenciju osobe koja se uspo-
reduje sa zivotinjom. Halupka-ReSetar i Radi¢ (2003) navode da je prototipna
sintaktiCka struktura invektiranja u srpskome vokativ imenice koja se odnosi na
zivotinju modificiran zamjenickim pridjevom jedan ili kojim drugim pridjevom.
U drugome smislu, kad metafora upucuje na privrzenost (na temelju veli¢ine i
bespomoc¢nosti zivotinje, §to se onda Cesto prenosi na dragu osobu kojoj je go-
voritelj spreman pomoc¢i) takoder je najcesci vokativ, ali (post)modificiran po-
svojnom zamjenicom moj (usp. Halupka-Resetar i Radi¢ 2003). U hrvatskome se
mogu primijetiti isti sintakti¢ki obrasci u kojima se ta znacenja cesto pojavljuju,
no valja dodati i Ceste primjere s pridjevima pravi ili obican (E bas si pravi konj.
ili Samo se obican majmun ne bi slozZio s recenim.).

IstiCe se, osim toga, da se u kontekstu preneseno znacenje ostvaruje kao vrlo
napadno kad je upuceno Zeni u neprijateljskome tonu, osobito ako ta zena ne
pripada govoriteljevoj skupini, ali 1 da ne mora svako preneseno znacenje biti
pogrdno, posebno kad se izri¢e u Saljivome tonu medu pripadnicima jedne sku-
pine (Haslam, Loughnan i Sun 2011, usp. i Nilsen 1996, Silaski 2014). U ovoj
analizi naglasak ¢e biti na neironijskim leksikaliziranim znacenjima.

3. Metafora CovJEK JE ZIVOTINJA u hrvatskome jeziku

Kao kognitivni mehanizam metafora u umu govornika postoji odavno, a do-
sta rano pojavljuje se tendencija biljezenja prenesenih znacenja. U Akademiji-
nu rje¢niku (ARj) znacenja brojnih imenica koje oznacuju zivotinje (npr. konj,
krava) dijele se na znacenja ,,u pravom smislu” i ,,metaforicka”. O prenesenim
znacenjima u hrvatskome pise Tomo Mareti¢ 1896. te popisuje sve rijeci za zi-
votinje koje imaju jo§ koje znacenje osim osnovnoga. U tome radu osim pre-
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nesenim znacenjima zivotinja koja se terminologiziraju (u leksiku koji se tice
samih zivotinja, npr. u nazivanju nove zivotinje poznatim zivotinjama, leksiku
biljaka, udova, bolesti i rana, jela, pogresaka, zvijezda i zvijezda, igara i plesova,
rukotvorina i naprava) bavi se i prenesenim znacenjima koja se odnose na kakva
¢ovjeka ili osobinu® (Mareti¢ 1896: 24-25). Prenesena znacenja za Zivotinje bila
su i temom rada Aleksandre Bosnjak, a uoceno je da se nazivi za Zivotinje u
hrvatskome mogu odnositi na ljude, predmete i pojave (Bosnjak 2014: 10). Zi-
votinjama u okviru konceptualne metafore i metonimije, odnosno fenomenom
zoosemije (metaforickom ekstenzijom leksema za zivotinje), bavio se i Goran
Mili¢ (v. Mili¢ 2013). U ovome radu naglasak ¢e biti na prenesenim znacenjima
koja se odnose na ljude, medu kojima ¢e posebno biti istaknuta pogrdna ili in-
vektivna znacenja te ona koja su svojevrsni hipokoristici ili odmilice.

Pogrdnih je znaCenja znatno viSe, a najcesc¢e se odnose na karakter, specifi¢no
ponasanje ili tjelesnu osobinu muskarca ili Zene. Tako se medu pogrdnim pre-
nesenim znacenjima mogu istaknuti sljede¢i znaCenjski skupovi:

KARAKTER ILI OSOBINA

a) ‘glupa osoba ili osoba koja postuje zadana pravila bez razmisljanja’
— bivol, govedo, gusan, guska, konj, krava, kobila, koza, ovca, ovan,
magare, marva, mazga, mula, stoka, tuka, tukac, vol (s moguénoséu
intenziviranja znacenja npr. u gusketina, kobiletina, konjina, konjusina,
kozetina, kravetina, tuketina, volusina)

b) ‘osoba loSega karaktera opcenito’ — glista, guster, jazavac, krmak,
lignja, majmun, majmunica, majmuncina, pas (i cuko/¢uko, dzukela),
pseto, Stakor, Zivotinja

c¢) ‘zla, okrutna osoba’ — bestija, guja, kucka, kucketina, kuja, kujetina,
zmija, zmijetina, zvijer

d) ‘naporna osoba’ — buha (i buva), cimavica, gnjida, krpelj, papatac, us,
tekut, udav

> U visejezi¢noj usporedbi prenesenih znacenja za zivotinje, u poglavlju koje se tice prenesenih znacenja

za Covjeka, Mareti¢ odjeljuje konvencionalne metafore od individualnih: ,.Cesto Covjek Govjeka naziva
imenom koje zivotinje lijepe ili ruzne, ve¢ prema dobrom ili rdavom raspolozenju. (...) Vecinu tijeh naziva
upotrebljavaju ljudi samo za gdjekoju ¢eljad i samo kad s njima ili o njima govore. Za to o takvijem rije¢ima
ne ¢emo dalje govoriti, nego ¢emo navesti samo ona zivotinjska imena, koja se upotrebljavaju za ljude u
opcée.” (Mareti¢ 1896: 24).
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¢) ‘osoba koja zeli ostvariti svoj interes bez obzira na Stetu koju moze
nanijeti drugima’ — hijena, lesinar, strvinar, Sakal
f) ‘osoba koja mnogo govori’ — kokos, kokoska, kreketusa, vrana®
g) ‘bezvrijedna osoba’ — crv, crvié, mrav
h) ‘osoba koja iskoristava druge’ — pijavica, trut
1) ‘agresivna osoba’ — azdaja, jastreb
]j) ‘osoba zastarjelih nazora, konzervativna osoba’ — dinosaur
k) ‘pretjerano pedantna osoba’ — picajzla
1) ‘pretjerano plasljiva osoba’ — kukavica
m) ‘pohotna osoba, obi¢no starija’ — jarac, prc
PONASANIE
a) ‘osoba koja se ponasa neprimjereno ili nepristojno’ — kobila, medvjed (i
meded, medo), grmalj
b) ‘osoba koja neuredno jede’ — gica, krmaca, pajcek, prase, prasac,
prasica, svinja
[ZGLED

a) ‘krupna, debela osoba’ — bedevija, bika, krava, kravetina, krmaca,
krme, prasac, slon, slonica

b) ‘krupna, nabijena, jaka osoba’ — bik, bikonja, buldog, grmalj, gorila,
orangutan, pitbul
¢) ‘ruzna ili krastava osoba’ — kornjaca, Zaba
d) ‘mrSava, vitka osoba’ — glista, crv
e) ‘vrlo visoka osoba’ — Zirafa.
Dok se pogrdna znacenja odnose na muskarca ili zenu, hipokoristici ili odmilice
velikim se dijelom odnose i na djecu. Manje zastupljena znacenja kojima se me-

taforom zivotinje komu komplimentira ili iskazuje privrzenost prema onome
na §to se odnose mogu se podijeliti na:

® Prenesena pogrdna zna¢enja u okviru konceptualne metafore COVIEK JE ZIVOTINJA uo¢ena su i u glagola, i
to onih kod kojih se prvotno znacenje koje se odnosi na glasanje zivotinje prenosi na covjeka i postaje glagol
govorenja, pa tko moze kokodakati, kvocati, urlikati i sl. (v. Bra¢ i Matijevi¢ 2021).
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KARAKTER ILI OSOBINA
a) ‘marljiva osoba’ — crv, mrav, pcelica
b) ‘mirna, krotka osoba’ — golub, golubic’, janje, leptiri¢, misi¢, pace, pile,
pilence
¢) ‘hrabra osoba’ — lav, sokol
d) ‘mudra osoba’ — lija, lisac, lisica

e) ‘vrlo jaka, neobuzdana osoba’ — Zdrebica, zZdrijebac

IZGLED

a) ‘zgodna, izazovna osoba’ — gazela, koka, kokica, maca, macan, macak,
macka, riba, Zdrebica.

Iako se znacenja nacelno mogu svrstati u navedene skupine, ona su ¢esto ovi-
sna o kontekstu, pa se u odredenim primjerima mogu i odmaknuti od skupine
u kojoj se nalazi njihovo znacenjsko zariste. Katkad se upotrebljavaju samo da
se koga uvrijedi, bez mnogo razmisljanja o prototipnomu znacenju. Osim toga,
odredene rijeci mogu imati vise prenesenih znacenja, od kojih je jedno pogrdno,
a drugo nije: Zivotinja 1. ‘Covjek losega karaktera’ (npr. ,,Nemoj ti meni kako si,
zivotinjo jedna neodgojena.” ili ,,Stvarno me se okani, zivotinjo jedna odvrat-
na.”) 2. ‘vrlo izdrzljiva osoba’ (,,On je zZivotinja, zivotinja od Covjeka. Mislim da
je najbolja ¢etvorka u cijeloj ligi.”); zvijer 1. ‘Covjek loSega karaktera’ (npr. ,,To
je zvijer. To je nekontrolirana zvijer, koja je nad nama iskaljivala takav bijes da
ne znam bi li me lav u lavljem kavezu komadao kao $to je on radio.”), 2. ‘vrlo
izdrzljiva osoba’ (npr. ,,Kakva je zvijer od igraca znao sam, ali zaSto uspijeva
kao number one brzo sam shvatio iz nac¢ina na koji trenira i podreduje se poslu.”)
(sinonimno i zvjerka). Osim toga, prenesena znacenja unutar jednoga leksema
mogu se odnositi na izgled i1 karakter: glista 1. ‘osoba loSega karaktera ili be-
skarakterna osoba’ (npr. ,,Ajde, glisto, uvuci se jos dublje u otvor svog debelog
naredbodavca.”), 2. ‘mrSava osoba’ (npr. ,,Slike su za 10, glisto jedna izgladnjela
i anoreksi¢na te neceluliticna.”).

U korpusu se takoder moze primijetiti da odredene dijalektne rije¢i imaju vise
primjera koji potvrduju preneseno znacenje nego standardne. To se potvrduje

7 Umanjenica golupci¢ pojavljuje se uglavnom u mnozini, i to kad se odnosi na zaljubljeni par. U VRH-u

tako je i obradena: ‘2. pren (mn) zaljubljeni par’ [Ostavimo golupcice same.; Dosta se zagrebackih golupcica
zanima za vjencanja izvan sluzbenih prostorija.] (VRH: s. v. golup¢ié).
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primjerice kod rijeci pas, za koju je doduse takoder moguce pronaéi primjere
koji se odnose na covjeka loSega karaktera, (npr. ,,Jedi zastavu, psu jedan.” ili
,»Strpi se, psu, strpi se. Bog je Velik.”). No ¢esc¢e 1 mnogo jasnije pogrdno zna-
Cenje te rijeci pojavljuje se u nekim hrvatskim govorima u kojima se ostvaruje
nepostojani a, pa se iz paradigme moze is¢itati da je rije¢ o dijalektizmu (npr.
,»Ali nista drugo ti ni ne poznajes, pasu jedan smrdljivi.”’). To je znaCenje Cesto
i u dijalektnim inadicama cuko/¢uko (npr. ,.Vjeruj mi, ¢uko, da znam previse tih

vojaka.” ili ,,Aaaa kako me nervira taj cuko!”) ili dzukela (npr. ,,Marjane, dzuke-
lo, pazi s kime pric¢a$ — upozorio je Ekrem.”). U tome se smislu mogu analizirati

rije¢i magarac 1 tovar, buha i buva.

Prenesena znacenja iskazana uvecanicama nerijetko imaju vise potvrda za pre-
neseno zna¢enje nego za znacenje ‘velika Zivotinja’. Stovise, potvrda za veliku
zivotinju nerijetko i nema. Tako je u primjerima bicina, gusketina, konjina, ko-
njusina, kozetina, kravetina, krmacetina, majmuncina, trutina, tuketina, volusi-
na (za znacenje sufiksa -étina v. Markovi¢ 2013: 369). Zbog toga su i uvecanice
i umanjenice smatrane vrlo vaznima u popisu analiziranih rijeci.

Promatra li se zivotinjsko carstvo kao taksonomija, moze se primijetiti da se
metaforicki prijenosi ostvaruju na gotovo svim taksonomskim razinama (za tak-
sonomije v. Cruse 1986, prema Raffaelli 2015: 229-244). Preneseno se znacenje
pojavljuje kod leksema Zivotinja (leksem nadreden svim tematiziranim lekse-
mima), ali i na nizim razinama (zivotinja — govedo — krava, tele, bik... ili
zivotinja — majmun/majmunica — gorila, orangutan, pavijan, babun). Moze
se primijetiti da se znacenja ne prenose iz znanstvene taksonomije (koja bi se
odredivala prema jasnim znanstvenim kriterijima, pa se od zivotinje do sisavca
moze do¢i preko sljedecih grana: zivotinja — svitkovci — kraljeznjaci — sisavci
— prasisavci, tobolCari 1 pravi sisavci, tek onda nizi razredi), nego iz pucke tak-
sonomije, koja se odnosi na znanje vec¢ine govornika u kojemu jeziku (Raffaelli
2015: 229-230). Time se pokazuje pucka taksonomija za Zivotinje u hrvatskome
jeziku, a znacenjski odnosi koji se uspostavljaju medu novim znacenjima (u ko-
jima npr. us§ 1 gnjida postanu sinonimi) potvrduju da razlicita ostvarenja mogu
aktualizirati ili prizvati razlicite taksonomije (Raffaelli 2015: 240).

Prenesena znacenja uvelike ovise i1 o posiljatelju i primatelju poruke, $to se oso-
bito primje¢uje u hipokoristicima. Preneseno znacenje rije¢i misi¢ stoga ovisi
o tome obraca li se tko stariji djetetu ili se obraca partner partneru, npr. ,,Laku
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no¢, misicu moj.” (majka djetetu) ili ,,A prilikom posebnih proslava Amelia
se nije sramila ni da mene nalakira: »Jako me uzbudujes$ takav, misi¢u moj«.”
(partnerica partneru). Prenesena znacenja koja se upucuju odmilja nalaze se
najblize granici individualnih i konvencionalnih metafora, pa je za utvrdivanje
opcejezi¢noga znacenja (a ne znacenja u umu odredenoga govornika) nuzno
pronaci vise primjera koji upucuju na opcéepotvrdeno znacenje.

Iako je podjelom pogrdno — odmilja obuhvacena vec¢ina rijeci i njihovih znacenja
koja se odnose na Zivotinje, neka se od znacenja za odredene rijeci ipak smatra-
ju neutralnima ili vrlo ovisnima o kontekstu. Primjerice, kod izraza kameleon
(‘osoba koja se lako mijenja ili prilagodava situaciji’) ili cudnovati kljunas (‘ne-
obi¢na osoba’) pogrdnost itekako ovisi o kontekstu. U korpusu su se pojavile
i rijeci poput paci¢ (‘uCenik prvoga razreda osnovne skole’, npr. ,,Mali paciéi
kre¢u u skolu.”) i fazan (‘ucenik prvoga razreda srednje Skole’, npr. ,,U Slavon-
skom Brodu obicaj je da stariji u¢enici u¢enike prvog razreda prvi tjedan nastave
gadaju brasnom, grizom i jajima. Dvije Citateljice ispricale su nam kako izgleda
takozvano docekivanje fazana, zbog kojeg neki ucenici i desetke kilometara pu-
tuju s jajetom na glavi.”, zabiljezeno samo u Sabljak 2001: 5. v. fazan), koje su
zapravo neutralne ili ne vrijedaju pojedinca, nego skupinu koja zapravo i nema
karakterni ili fizicki nedostatak koji se izruguje.

4. Covjek kao Zivotinja u odabranim hrvatskim opé¢im
jednojezi¢nicima

Iz odabranoga popisa (v. Uvod) nakon korpusne analize izbacene su rijeci Cija
su metaforicka znacenja neosemantizmi ili novi nazivi te su posebno proucene
rijeci kod kojih se jedno od znacenja ostvaruje u okviru konceptualne metafore
COVJEK JE ZIVOTINJA. Analizirana su znacenja odabranih rijeci u odabranim hrvat-
skim jednojezi¢nicima (Ani¢, RHJ, VRH, HJP) te se mogu uociti temeljne odli-
ke rjecnicke obrade takvih znacenja (za analizu prenesenih znacenja za zivotinje
u rjeénicima v. i Sommer 1 Sommer 2011, a za rjecnik zivotinjskih metafora
Palmatier 1995).

U rje¢nicima nisu navedena neka znacenja koja su potvrdena u korpusu. Ni u
jednome od pregledanih rje¢nika ne nalaze se prenesena znacenja za sljedece
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zivotinje: buldog, caplja, cudnovati kljunas, gazela, jarac, jazavac, koka, kokica,
muha, pavijan, pitbul, tigar, tigrica, tigric, trol’, tuketina, udav, us, vrana, Zaba.
Primjeri prenesenoga znacenja tih rijeci prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Prenesena znacenja odabranih rijeci koja se ne pojavljuju u rjeCnicima

rije¢ preneseno znacenje primjer
buldog ‘\.I.r.l(.) jaka (.)sob.a, osoba |4 tko bi se tamo buldogu usudio

Ciji izgled izaziva strah’  |suprotstaviti?
Rekla bih da sam imala sretno dje-
¢udnovati kljunas | ‘neobi¢na osoba’ tinjstvo, malo cudnovati kljunas sam
bila, al’ nisam ni sad nista bolja.
Jer sam procitala u plavom oglasniku
‘pohotna muska osoba u |da stari jarac od 50 godina trazi mla-

jarac zrelim godinama’ du zenu koja bi se brinula o njemu, a
moze i s jednim djetetom.
Motiku u ruke, jazavce, pa ucini ne-
. . ” ., Sto, a nemoj stalno brljat budalastine.
jazavac osoba losih osobina o . . .
ili Imas daleko najgluplje clanke,
jazavac jedan obicni...
Ti mislis da ja ne citam novine? A,
- ‘vrlo uporna, naporna ili |nesretnice? 1li da kazem, kravoloce

dosadna osoba’ jedan, kravolocni? Krpelju, gnjido,
usi jedna odvratna...

Gledaju¢i samo jedan rjecnik, moglo bi se pronadi i vise znacenja koja u njemu
nisu zastupljena, a glavno pitanje koje se ovdje postavlja jest gdje je granica iz-
medu individualne uporabe govornika ili skupine govornika i znacenja koje je
uobicajeno u jeziku, koje bi stoga valjalo unijeti u rje¢nik.

Osim toga, moglo se zamijetiti da se pojedina znacenja ne pojavljuju u korpusu
iako su opisana u rjecnicima (i neka poznata izvornim govornicima). Tako je,
primjerice, sa sljede¢im rije¢ima: bikaca (‘2. razg. podr. vrlo ili pretjerano snaz-
na zenska osoba; bikulja, bika’ — Ani¢, HJP), c¢igra (‘2. pren. onaj koji je vrlo
okretan, spretan, koji se zacas nade ondje gdje je potrebno [okretan kao Cigra]” —
Ani¢, HIP), ¢uk (‘2. pren. pejor. osoba slabe inteligencije, priglup ¢ovjek’ — Anic,

8 U istrazivanju u obzir su uzeta i mitoloska bi¢a azdaja, trol i zmaj. Cesto znacenje rijeci trol ‘osoba koja
namjerno uznemirava druge objavljivanjem uvredljivih ili nepotrebnih komentara na internetu’ ne nalazi se
ni u novijim rje¢nicima iako je vrlo zastupljeno u korpusu (s brojnim primjerima, ali i jasnim kolokacijskim
svezama poput dezuran trol, dosadan trol, forumski trol, glupi trol, naporan trol, nepismen trol, neuk trol,
obican trol, online trol; provokator i trol).
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HIP), kit (‘2. pren. zarg. a. momak od oka b. onaj koji je rado viden u drustvu’
— VRH, 2. pren. zarg. momak od oka; tip, faca, facer (u izrazavanju mladih
ljudi)’ — Ani¢, ‘2. pren. zarg. momak od oka; faca, tip” — HJP), kobac (‘2. pren.
pogr. onaj koji za ¢im neumjereno tezi svim silama’ — VRH, HJP, ‘2. pren. pejor.
iron. nastrljiva osoba, onaj koji za ne¢im neumjereno tezi svim silama’ — Anic),
pijetao (‘2. pren. razg. onaj koji je razdrazljiv, koji se rado svada i napada koga’
— VRH, ‘2. pren. razg. razdrazljiv Covjek, svadalica’ — Ani¢, HJP), pticica (‘2.
pren. lopov, sitan kriminalac, propalica’ — VRH, Ani¢, HIP), som (‘2. pren. zarg.
a glupa osoba, obi¢no tvrdoglava u svojevoljnim postupcima’ — VRH, Ani¢,
HIP), vidra (‘2. pren. onaj koji je vrlo snalazljiv, mudar, vjest i lukav’ — VRH, 2.
pren. vrlo snalazljiva i lukava (osoba)’ — Ani¢, HJP, ‘2. pren. snalazljiva, vjesta,
mudra, lukava osoba’ — RHJ), vuk (‘2. pren. iskusan Covjek, lisac, macak’ —
VRH, 2. pren. ostar, zajedljiv, svadljiv ¢ovjek’ — Ani¢, HIP).

Odredene su definicije pokrivale samo dio znacenja ili se nisu odnosile na zna-
Cenje u korpusu: c¢rv ni u jednome rjecniku nema znacenje bezvrijedne osobe,
kornjaca je smezurana osoba (a u korpusu je osvjedoceno da je pogrbljena) i dr.

Najvece je razilazenje medu rjecnicima (a i unutar jednoga rje¢nika) uoc¢eno u
vezi s odrednicama. Odrednice karakteriziraju mjesto odredene rije¢i u komu-
nikacijskome sustavu, a s pomocu njih rijeci se svrstavaju unutar funkcionalne
raslojenosti (hrvatskoga) leksika te se njima naznacuje stilska (ekspresivna ili
emotivna) obojenost (Tikvica 2009: 5). Odrednicama se moZe naznaciti funk-
cionalna pripadnost, vremenska ili prostorna raslojenost, dopunsko ili eticko
znacenje (npr. odmilice, pogrdice, vulgarizmi) i sl. (Tikvica 2009: 5-7). Upravo
sastavljanje popisa odrednica jedna je od Cetiriju velikih faza u procesu sastav-
ljanja rjecnika (Samardzija 2003: 109, Tikvica 2009: 7) te je svojevrstan izazov
za leksikografe. U analiziranim rje¢nicima kod proucenih rijeci pojavljuju se
sljedece odrednice: pren. (svirjecnici), deprec. (Anic), pejor. (Ani¢ i HIP), pogr.
(VRH i RHJ), podr. (VRH i HIP), iron. (VRH, Ani¢, HIP), Zarg. (VRH i HIP),
razg. (svi), umilj. (VRH i RHJ), fam. (VRH, Ani¢ i HJP). Medutim, uoceno je
da se za mnoga od analiziranih znacenja ne navodi odrednica pren. iako je u
svim primjerima rije¢ o prenesenome znacenju. Odrednica pren. nije navedena
npr. kod sljede¢ih natuknica: kobila, koza, krava (ni u jednome rje¢niku nisu
pren.), kukavica (u VRH-u i na HJP-u nema ni jednu odrednicu), kucka (ni u
jednome rje¢niku nema pren.), konjina (u HIP-u samo pejor.), krmaca (u VRH-u
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i na HIP-u razg. i pogr./pejor.), prase (samo razg.), tele (u VRH-u i na HJP-u
samo pogr./pejor.). Isto je tako uoceno da se kod mnogih znacenja ne pojavljuje
odrednica pogr. ili pejor.: guja (u svim rje¢nicima samo pren.), hijena (u VRH-u
i na HJP-u samo pren., u RHJ-u nema natuknice), konj (u VRH-u i RHJ-u samo
pren.), a ta je odrednica u nekim rje¢nicima ili u svima odsutna kod prenesenih
znacenja rijeci lesinar, pijavica, stjenica, trut, zmija, koza. Neusustavljenosti je
moguce uociti i unutar jednoga rjecnika, i to kod bliskoznac¢nih rijeci (u prenese-
nome znacenju). U RHJ-u primjerice koza kao jednu od definicija ima ‘2. pren.
glupa osoba’, a krava ‘2. pogr. glupa osoba’ te se moze postaviti pitanje po cemu
bi jedno bilo preneseno ili pogrdno, a drugo ne. Moze se postaviti i pitanje koja
je granica izmedu pogrdnih znacenja i podrugljivih te koje od analiziranih rijeci
pripadaju razgovornomu stilu (ako uspostavimo odnos razgovorno — standar-
dno, ima li standardnih uopce?).

U rje¢nicima se uz navedeno moglo primijetiti da su odredena znacenja samo
oprimjerena, npr. golubica u VRH-u ‘b (2 b) pren. [Moja golubica zarucena je s
gospodinom doktorom. (K. S. Gjalski); Golubice bijela §to si nevesela?]’. Buduéi
da se znacenja odredenih rijeci ostvaruju u kontekstu, pa znacenje ovisi o pri-
matelju i posiljatelju poruke (v. prethodno poglavlje), postavlja se pitanje treba li
se i to urjecniku kako naglasiti (kao $to je npr. kod natuknice Zdrebac na HIP-u
istaknuto u zagradi: ‘2. pren. razg. (u Sali) zilav mladi¢ pun muske snage’) ili
se moze istaknuti u definiciji. S obzirom na to da se neke uvecanice pojavljuju
najcesce u prenesenome i pogrdnome znacenju, postavlja se i pitanje je li dobro
ako je uvecanica definirana metajezi¢no (npr. kravetina “uvec. od krava’) te koje
znacenje u rjecniku treba biti prvo. Preneseno znacenje na prvome mjestu po-
javljuje se npr. kod rije¢i kukavica v VRH-u: ‘1. onaj koji se lako uplasi, koji nije
jak ni hrabar’, ‘2. (Z) ona koja se lako uplasi, koja nije jaka ni hrabra’, ‘3. zool.
ptica selica sive ili smede boje koja svoja jaja ostavlja u gnijezdima drugih pti-
ca’, ‘4. bot. ljekovita biljka trajnica (...)". Obrada te natuknice u VRH-u postav-
lja pitanje i o obradi dvorodnih imenica ili imenica opéega (zajednickoga) roda
(engl. common gender) (Markovi¢ 2013: 287) u rjecniku — treba li znacenje biti
obuhvaceno jednom definicijom ili razgranato na dvije definicije, ovisno o spolu
izvanjezic¢noga referenta. Markovi¢ (2013: 287-288) upravo preneseno znacenje
za zivotinju, gorilu, navodi kao primjer promjene roda u prenesenome znacéenju.
U osnovnome znacenju gorila moze oznacavati i musku i zensku Zivotinju, a u
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prenesenome (‘tjelohranitelj’) odnosi se isklju¢ivo na muskarca. I o tome treba
voditi racuna pri rje¢nickoj obradi.

5. Prijedlog obrade u hrvatskome jednojezi¢nom rje¢niku

Analiza prenesenih znacenja za zivotinje te analiza obrade u postoje¢im rjec-
nicima pomoc¢i ¢e u obradi u jednojezicnom rjecniku. Rije¢ je o Hrvatskome
mreznom rjecniku — Mrezniku — jednojezicnome, hipertekstnome i korpusno
utemeljenome (engl. corpus based) mreznom rjecniku hrvatskoga jezika. Mrez-
nik se sastoji od triju modula (za odrasle izvorne govornike, u¢enike nizih ra-
zreda osnovne Skole te neizvorne govornike), a obrada u svakome od modula
prilagodena je krajnjemu korisniku (za Mreznik v. Hudecek i Mihaljevi¢ 2017a,
2017b, 2020, http:/ihjj.hr/mreznik te ondje posebno monografiju o Mrezniku,
koja je u pripremi). Korpusna utemeljenost Mreznika jamci provjeravanje svake
natuknice koja se obraduje u korpusu, ¢ime se smanjuje moguc¢nost unosenja in-
dividualnih metaforickih znacenja preuzetih iz korpusa ili znacenja u umu obra-
divaca do kojih dolazi introspekcijom. Sljedece obradene natuknice, koje mogu
posluziti kao model obrade, obradene su u modulu za odrasle izvorne govornike
hrvatskoga jezika. Tijekom obrade osnovnih znacenja za zivotinje u korpusu se,
dakle, mogu uociti prenesena i pogrdna znacenja, $to je vazno unijeti kao odred-
nicu. U Mrezniku odrednice su pren. pogr. (v. Sliku 1, drugo znacenje).
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krava Krava % im. 2. (G krdvé, DL krdvi, A krdvu, V krdvo, | krdvam; mn. NAV krive, G kréva, DLI krivama)

1z00l. Krava je spolno zrela zenka goveda.

- Oko polovine krava oholi od mlijecne groznice ili postporodajne hipokalcemije zbog pada razine kalcija i fosfora u
orgamizimi.

- Opcina ce takoder dodijeliti subvencie za umjetno osjemenyjivanje krava.

- Krave muzu i nekoliko puta dnevno i do deset mjeseci godisnje.

Kakva je krava? mlijecna, muzna, rasplodna, skotna; crno-bijela, debela, mr3ava

Sto krava moze? davati (mlijeko), krepati, imati (markicu, mlijeka, osip), oteliti se, pasti, pobjeci, vuci (kola, plug)
Sto se s kravom moze? hraniti je, kupiti je, musti je, pomusti je, prodati je, ubiti je, ukrasti je, zaklati je
Koordinacija: krava i ovca, krava i tele; krave i junice, krave i koze, krave i svinje, konji i krave

U vezi s kravom spominje se: farma, krdo, mlijeko, mukanje, muZnja, osjemenjivanje, stala, uzgoj, vime, viasnik

U imenima: Zdrava krava (portal)

krava muzara

Krava muzara krava je namijenjena muznji koja daje mnogo kvalitetnoga mlijeka.

- Ocekuje se da ¢e novi profizvod pridonijeti povecanju dnevne koli¢ine miljeka za dvije litre po kravi muzari i
povecanju masnoce u mlijeku za 0 6 do 0,8 posto

- Krave muzare i mlade Zivotinje u doba parenja s uZitkom brste piskavicu, diviji komoraé i mrazovac.

2 pren. pogr. Krava je neugodna ili glupa zena.

- Nijedan posao nije sramotan, kravo glupa.

- On je prototip glupe dalmatinske seljadine, a ona je retardirana krava pred kojom se pravim da je ne primjecujem.
Kakva je krava? bezosjecajna, egoisticna, glupa, ljubomorna, nespretna, retardirana, ruZna, sebicna, seljacka,
stara, umisljena, zloCesta

morska krava zool.

Morska krava morski je sisavac nalik kitu koji se hrani biljkama.

- Jedna od preostalih vrsta popriliéno &istog genetskog naslieda prema takvim oblicima deffina i kitova je morska
krava.

- Morska krava najmirnija je i najgracioznija od svih podvodnih vrsta.

tvorenice: kravar, kravetina, kravica, kravlji

Kolokacijska baza hrvatskoga jezika: http //ihjj hr/kolokacije/search/?g=krava&search_type=basic

Slika 1. Obrada natuknice krava u Hrvatskome mreznom rjecniku — Mrezniku

Buduc¢i da se s kravom metaforicki usporeduju samo odrasle zene, to je uneseno
u definiciju (usp. npr. ‘Ribar je odrasla osoba bez obzira na spol ili muskarac koji
lovi 1 prodaje ribu, koji zivi od ribolova.’, gdje moze biti rije¢i i o odrasloj osobi i
o djetetu). Osim definicije korisniku znacenje dodatno ilustriraju primjeri (ispod
definicija) te kolokacijska pitanja (Kakva je krava?) i kolokacije (iza kolokacij-
skih pitanja).

Pogrdna se znacenja Cesto ostvaruju u vokativu, pa je to uvjetovalo da se i uz
neke zivotinje unese vokativ u naglasnome bloku. Naime, pravilo je da se vo-
kativ nacelno ne navodi uz natuknice koje se ne odnose na ljude. Radi usustav-
ljenosti i jasnoce vazno je uz sva prenesena znacenja uvesti odrednicu pren., a
nakon nje i moguce druge odrednice vazne za to znacenje. Uvecanice se nekih
rijeci uvijek ili pretezno pojavljuju u prenesenome i pogrdnome znacenju, stoga
uvecanica ima posebnu obradu (v. Sliku 2).
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kravétina kravetina im. 2 (G kravéting, DL kravétini, A kravétinu, V kravétino, | kravétinom; mn. NAV kravétine, G kravétina,
DLI kravetinama)

uv. pren. pogr. Kravetina je vrlo neugodna ili glupa Zzena.

- Pa imas li ti ista ljudskosti, kravetino jedna?

- Prvo me ova kravetina prevari za boju, a sad ni rodeni otac ne razumije zasto sam bijesna.

- Ja sam ostavio nju zato sto se pretvorila u dosadnu, debelu kravetinu.

Kakva je kravetina? debela, dosadna, frigidna, frustrirana, glupa, iritantna, lazljiva, lijena, odurna, odvratna,
pokvarena, ruZzna, umisliena, zla

Sto kravetina moze? lagati, prevariti koga

Sto se s kravetinom moze? maknuti se od nje, traati je

Koordinacija: kravetina i idiot

Slika 2. Obrada natuknice kravetina w Hrvatskome mreznom rjecniku — Mrez-

niku

U odredenim prenesenim znacenjima pojavljuju se sinonimni parovi ili sinoni-
mni nizovi. Sinonimi u osnovnome znacenju mogu zadrzati sinonimnost i u pre-
nesenome (npr. stoka i marva), no nerijetko se u prenesenome znacenju pojav-
ljuju potpuno novi sinonimi. Tako je primjerice s rijeCima buha, gnjida, krpelj,
us, tekut, udav (rjede ili dijalektno i buva, cimavica, papatac). Na sinonimnost
prenesenih znacenja ukazuje se i u obradi (prikazanoj na Slici 3).

kipelj krpelj im. m. (GA kipelja, DLV kipelju, | kipeliom: mn. NV kepelji, G kip&lja, DLI kipeljima, A kfpelje)

1 zool. Krpelj je nametnik iz skupine grinja zute ili smede boje koji sige krv covjeka i zivotinja i moze
prenositi zarazne bolesti.

- Jedna od bholesti koje kipelji prenose jest meningoencefalitis koji moZe biti vrlo opasan, a u nekin
slucajevima i smrtonosan.

- Postoje Zarisna podrucja sa zaraZenim kpeljima, a jedno od takvih jesu obronci Medvednice.

Kakav je krpelj? gladan, inficiran, obiCan, odrastao, pseci, Sumski, zaraZen

U vezi s krpeljom spominje se: aktivnost, broj, odstranjivanje, sezona, slina, skidanje, tijelo, ubod, ugriz
uklanjanje, vadenje, vrsta

Sto krpelj moze? prencsiti (bolesti, infekciju), sisati (krv), ugnsti (Covieka, Zenu), traziti (mjesto, Zrivu)
zaraziti (psa)

Sto se s krpeljom moze? izvaditi ga, naci ga, nemati ga, odbijati ga, odstraniti ga, pronaci ga, ubijati ga
ukloniti ga, uoCiti ga, pokupiti ga, vaditi ga

Koordinacija: buhe i krpelji, krpelj | komarac

2 pren. pogr. Krpelj je vrio naporna osoba.

- Bas si kipel, iscijedis zadnju kap krvi iz svega/svakoga!

- Pusti me, krpelju jedan!

- Daj objasni ovom kipelju da su ljudi placeni, a da ne rade besplatno.

SINONIM: us :3 Mrivi sinonimi: buha, gnjida, tekut

Tvorba: krp-glj, , mrive tvorenice: krpeljev

Kolokacijska baza hrvatskoga jezika: http //ihjj hr'kolokacije/search/?q=krpelj&search_type=basic

Slika 3. Obrada natuknice krpelj u Hrvatskome mreznom rjecniku — MrezZniku

Dvorodne imenice ili imenice zajedni¢koga roda (u ovome korpusu gorila i ku-
kavica) obradene su s mislju o spolu izvanjezi¢noga referenta: gorila ‘1. zool.
rod majmuna (...)’, ‘2. zool. pripadnik ili pripadnica roda majmuna (...)’, ‘3. (m)
pren. pogr. muskarac koji radi kao osobni zastitar, tjelohranitelj’, ‘4. pren. pogr.
primitivan ili grub muskarac’; kukavica ‘1. zool. ptica selica (...)’, ‘2. (m) pren.
pogr. plasljiva muska osoba’, ‘3. (Z) pren. pogr. plasljiva zenska osoba’, (...). U
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tim je primjerima vrlo vazno primjerima ili kolokacijama istaknuti gramatic-
ke specifi¢nosti (ne samo znacenjske kao u prethodnim primjerima). Natuknice
koje mogu imati dva prenesena znacenja koja se odnose na ¢ovjeka, i to jedno
pozitivno i jedno negativno (npr. zZivotinja ili zvijer), imat ¢e dvije definicije
te posebno dodane odrednice, primjere i kolokacije. Dodatna proSirenja mreze
prenesenih znacenja za zivotinje poput dijalektnih izraza (npr. tovar, cuko) ili
prenesenih znacenja koja postoje samo u kojemu kraju (fazan ‘uCenik prvoga
razreda srednje Skole’, Cesto u Slavoniji) valja uvesti s dodatnim odrednicama
dijalekt. ili reg. S dodatnom odrednicom valja uvesti i znacenja/rijeci koje nisu
normativno preporucene (npr. babun za pavijan).

janje janje im_s (G janjeta, DL janjetu, AV janje, | janjetom)
1 Janje je mlado ovce.
- Uzbudeno su odmotali stvorenfe, a ja sam ugledala malo janye sljeplienc od blata, pokisio i promizio.
4+ - Pobjednicima je, uz pobjednicki pehar, pripalo peceno janje i odojak
Kakvo je janje? krotko, malo, mlado, nevino, pashalno, peceno, umiljato, vazmeno, Zrtveno
Sto janje moze? blejati, mutiti (vodu), sisati
Sto se s janjetom moze? ispeci ga, kupiti ga, ckrenufi ga (na raZznju), peci ga, pojesti ga, vidjeti ga, zaklati ga,
Zrtvovati ga
U vezi s janjetom spominje se: klanje, krv, meso, oblik, proizvodnja, tov, Zrivovanje
Koordinacija: janjad i jarad, janje i odojak, janje i prase, ovce i janjad
U naslovu: Zeko, Zriko i Janje, Vuk i janje
2 pren. Janje je draga, umiljata osoba.
- Tvoje rijeci govore i previde o tebi. pa mislim da bi komentari s moje strane bili suvidni, janje mamino
- Janje bakino, mis mali. Sjecam se kad se nas Junior prvi put nasmijao, srce nam je bilo ogromno!
Cije je janje? bakino, djedovo, mamino, tatino
frazem: iéi kao janje na klanje
I€i kao janje na klanje znaci ne protiviti se éemu, prihvatiti $to bez pruzanja otpora
- Tako smo ovaj put mi oni koji odlazimo na Wembley kao janje na klanje. Ne sumnjam da ce decki dati sve od sebe,
ovakva tekma, protivnik i teren, u njima sigurno bude onaj pravi borbeni duh, ali tréati bez jedne noge protiv Bolta
Jako je tesko.
- Kao janje na klanje iao je i on ususret svojoj smii kaju su mu pripremili njegovi neprijatelji
frazem: miran kao janje
Miran kao janje onaj je koji je veoma miran i povucen.
- Razbio joj je i um kao keramicku salicu, oborenu sa stolica gdje je do prije par trenutaka bio miran kao janje.
- On se osjeca jakim kad je u grupi, ali vas uvjeravam da je u policijskoj postaji bio miran kao janje.
- Kad se povratila majka, sva su djeca bila mirna kao janje | gledala su bojaZljiivo u zemlju.. »Aha, 1 opet ste nesto
skrivili'« rece majka, koja ih je do poznavala.
- Sijak je éovjek dobar kao dan ako je dobre cudi. miran kao janje dok ga ne rasrdis
frazem: Zrtveno janje
Zrtveno janje je zrtva, éovjek koji je izabran da ispasta umjesto drugih.
- Princeza Diana se na dan vjenéanja osjecala kao Zrfveno janje.
- Nemojte posao donositi kuci. Vasa obitelj ne bi trebala biti Zrtveno janje zbog vasih frustracija na poslu
- Lee Harvey Oswald vopde nije pucao u predsjednika, bio je samo Zrtveno janje da se pravi atentatori lakde izvuku.
- Mafijas poznat po svojim borilackim viestinama odlazi u zatvor nakon jednog napada no dok se nalazi iza reSetaka,
njegovi ga kolege izdaju te on mora glumiti Zrivena janje.
SINONIMI: Zrtveni jarac, Zrtveno jare
TVORENICE: janjetina, janjeci tvorenice: janjesce, janjetov, janjiti
Kolokacijska baza hrvatskoga jezika: hitp //ihjj hr/kolokacije/search/?qg=janje&search_type=basic

Slika 4. Obrada natuknice janje u Hrvatskome mreznom rjecniku — Mrezniku
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6. Zakljucak

U ovome radu utvrdeno je da se brojne rijeci kojima se oznacuju Zivotinje pojav-
ljuju i u prenesenome znacenju koje se odnosi i na covjeka, a da se ostvaruju u
okviru konceptualne metafore Coviek JE ZIVOTINJA. Tom se metaforom hijerarhi-
ziraju bic¢a i ¢ovjek kao umno bice smjesta sebe na vrh te hijerarhije. Znacenja
se ¢esce ostvaruju u pogrdnome smislu te se odnose na karakter ili osobinu,
ponasanje ili izgled osobe koja se sa zivotinjom usporeduje. Ostvaruju se i kao
hipokoristici ili svojevrsni komplimenti te se u tome smislu odnose na karakter
ili osobinu odnosno na izgled referenta. Uoceno je 1 da se prenesena znacenja
ostvaruju na svim taksonomskim razinama te da su u prenesenim znacenjima
ove vrste aktivne samo pucke taksonomije.

U analizi jednojezic¢nih rjecnika uoceno je da je u sustavu tih prenesenih znace-
nja vazno jasno odrediti je li metafora konvencionalna, pa stoga poznata vecoj
skupini govornika, ili je individualna, pa je razumije samo manji broj govornika
1 zato njezin ostvaraj ne treba biti naveden u opéemu rjecniku. Osim toga, u
leksikografskoj je obradi tih znac¢enja vazno uspostaviti jasan sustav odrednica,
koje to¢no odreduju mjesto odredene rijeci ili znaCenja u komunikacijskome su-
stavu. U rje¢nickoj obradi dodatne informacije osim u definiciji ili ogradi mogu
se korisniku pruziti i primjerima i kolokacijama te je vazno da oni budu jasni i
ilustrativni. U obradi je uoceno da dodatna znacenja mogu utjecati na ustaljenu
rjecnicku mikrostrukturu — ako se unese znacenje koje se moze odnositi na lju-
de, onda je u naglasnome bloku, tj. paradigmi, vazno unijeti vokativ (koji se ne
navodi za rijec¢i koje se ne odnose na ljude, a u kojemu se, kao sto je potvrdeno,
vrlo ¢esto ostvaruju prenesena znacenja za covjeka).

Istrazivanje se u ovome radu usredotoCuje na prenesena znacenja za zivotinje i
njihovu obradu u jednojezi¢nim op¢im rje¢nicima, no prikupljen korpus otvara i
dodatna istrazivacka pitanja. Naime, mogli bi se propitati mehanizmi prenosenja
znacenja u slucajevima u kojima se dio tijela Zivotinje odnosi na ¢ovjeka (¢ovjek
kao njuska ili papak), slucajevi u kojima zivotinja postaje dio covjeka (primje-
rice, zivotinja kao spolni organ — kok(ic)a, kokot 1 dr.) ili oni u kojima se mjesto
zivotinjskoga obitavanja prenosi na ¢ovjekovo (npr. brlog, jazbina). Moze se po-
staviti i pitanje pojavljuju li se ovakve vrste metafora samo u domeni zivotinja ili
mozda u jos kojoj domeni velikoga lanca bic¢a (za biljke v. Grbavac 2010). Osim
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toga, mozemo se upitati o ¢emu ovisi intenzitet pogrdnosti ili umiljavanja u do-
meni Zivotinja — ovisi li o tome odnosi li se na muskarca, zenu ili dijete, odnosi li
se na osobu koja pripada ¢ijoj skupini ili se nalazi izvan ¢ije skupine, o tome izri-
Ce li se u nekoj vrsti obrane ili napada u razgovoru i sl. Posebna pozornost mogla
bi se posvetiti i sintaktickim okolinama u kojima se koje znacenje pojavljuje.

Na koncu valja re¢i da rje¢nik kao riznica rijeci kojega jezika uvijek tezi tomu da
je informativan, jasan i sustavan. Pri obradi koje znacenjske skupine rijeci, npr.
zivotinja, mogu se pojaviti potvrdena prenesena znacenja koja su poznata vecoj
skupini govornika. Leksikograf u tome slu¢aju mora odluciti hoce li to znacenje
unijeti u rjecnik, no vazno je da se obrada tih znacenja, kao i svih drugih znace-
nja i rijeci, uklapa u utvrden sustav u rjecniku.
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Animals in a Dictionary: such a monkey, stupid goose and little duck in
Croatian Language

Abstract

This paper analyses transferred meanings that are established within the conceptual
metaphor HUMAN Is ANIMAL in the Croatian language, and looks at the way these meanings
are represented and defined in Croatian monolingual dictionaries. The metaphor
HUMAN IS ANIMAL is most often manifested in negative or derogative meanings, as in
lexemes such as krava (‘cow’), konj (‘horse’), koza (‘goat’), majmun (‘monkey’ or ‘ape’).
However, it also regularly occurs in a positive context as a term of endearment, e.g. in
janje (‘lamb’), misi¢ (‘little mouse’) and pile (‘chick’). This paper also examines the
realizations of the metaphor in actual use, scrutinising the lexicographical representation
and systematisation of its meanings. This is done by looking at specific examples from
a select number of monolingual Croatian dictionaries. The unlisted, but nevertheless
existing meanings are also included, with examples of semantic relations between
these lexemes. In addition, certain lexemes are presented as finished dictionary entries,
which could therefore serve as models of lexicographic work for future monolingual
dictionaries of Croatian.

Kljucne rijeci: konceptualna metafora, metafora velikoga lanca, covjek kao Zivotinja,
leksikografija, mrezni rjecnik

Keywords: conceptual metaphor, the Great Chain Metaphor, human as animal, lexicography,
web dictionary
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