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Franjo TOPIC

KATOLICKI TEOLOG RAZGOVARA S RABINOM

Ova knjiga' je samo povod da se Sire progovori o temama koje
obraduje. Ona je izazvala dosta paZnje na krS¢anskoj strani sve do
samog pape Benedikta XVI. koji se o njoj pohvalno izrazio i viSe puta je
citirao u prvom svesku svoje knjige o Isusu.?

Time je ova knjiga bitno popularizirana u odnosu na prvo izda-
nje iz 1993. godine. I postala je daleko ve¢im predmetom zanimanja u
svjetskim razmjerima. Dobro je da se ovakve knjige pisu, dobro je da
se razgovara jer Ce se tako polako razbistriti otvorena i teska pitanja
u odnosu zidova? i kr§¢ana. Na ovaj nacin treba popravljati atmosferu
izmedu Zidova i kr§¢ana. Mi trebamo rascistiti sva ili barem $to je mo-
guce viSe otvorenih pitanja ne s ciljem da jedni druge uvjerimo u svoje
stavove i da druge privedemo u svoju zajednicu - jer izgleda nije za to
vrijeme - nego radi op¢eg dobra i radi samog Boga jer vjerojatno nije
Njegova Zelja da se Njegova djeca svadaju pa i tuku, i to zbog Njega.
Ono $to bih Zelio odmah naglasiti da Zidovi i kr§¢ani imaju puno vise
zajednic¢kog nego razliCitog. I cudno je to kako Cesto u povijesti, i ne
samo u ovom slucaju, manje i malobrojnije stvari nadvladaju one broj-
nije. [ kako ¢ine ve¢i problem razlike nego ono $to je zajednicko ili isto-
vjetno. Zacudno je kako ljudi ne promoviraju i ne isticu ono $to je za-
jednicko, nego se dijele po onom Sto je razlicito. A razlike su prirodne i
boZanske kategorije. Svih sedam milijardi ljudi su razli¢iti i fizicki, a da
ne govorimo o psihickim i duSevnim razlikama. I to je dakle prirodna,
a za vjernike i boZanska kategorija. Ocito je istinita ona arapska: Belaj
leZi u detaljima. Ocito razlike su puno vaznije i izraZenije nego ono $to
je istovjetno. Oc¢ito razlike igraju ogromnu ulogu u ljudskoj psihi i dusi
dok imaju toliku vaznost. KaZu da je razlika u genima majmuna i co-
vjeka samo nevjerojatnih (to uvijek izgovaram s nevjericom) 2%. Tako
malo, a tako golemo i nedostiZno.

1 JACOB NEUSNER, Rabin razgovara s Isusom (Zagreb: KrS¢anska sadasnjost,
2010.). Americko izdanje je iz 1993.1 2009.

2 Joseph RATZINGER (BENEDIKT XVI.), Isus iz Nazareta - I. dio: Upoznati i
razumjeti Isusa (Split: Verbum, 22008.).

3 Treba imati u vidu da je kod Zidova vjera i nacija prakti¢no isto, te stoga nekad
piSemo malim a nekad velikim slovom, iako je u nekim slucajevima to tesko
razlikovati.
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1. Kakav je ,Neusnerov Isus“?

Zarko sam Zelio pro¢itati ovu knjigu pa sam je nabavio u tali-
janskom prijevodu, ali je onda objavljen i hrvatski prijevod. Uvijek je
vrijedno i zanimljivo procitati neki tekst o Isusu od nekrSc¢ana, a pogo-
tovo od ovako renomiranog autora. Nisam namjerno htio citati druge
prikaze ove knjige prije mojeg teksta da ne bih potpao pod utjecaj, uz
cijenu da sam mogao neke stvari bolje i lakSe sagledati i uociti.* Na-
ravno da bismo neke stvari dopunili, ali generalno ostajemo pri svo-
jim stavovima o ovoj knjizi i ovdje ih iznosimo. Zanimljivo je i, prema
nasem sudu, prikladno Sto je autor uzeo evandelje po Mateju, koje je
pisano za Zidove, kao $to je lijepo da je uzeo Govor na gori kao pola-
ziSte i srediSte svojega razgovora s Isusom. Nusner je sebe smjestio u
podnozje brda, a ne do Isusa (str. 73), a dodali bismo, mogao je i do
[susa. Simpati¢no primjecuje da je Gora blaZenstava Isusov Sinaj (str.
180). Neki vole kazati da su BlaZenstva evandelje u evandelju.

Po naravi stvari u ovoj knjizi i u uop¢e u odnosu Zidovstva i kr-
S¢anstva kljucno je pitanje Jesufrage. Za svakog krs¢anina to je pitanje
odlucujuce i kljucni kriterij, a to je i za Zidove. Dobro je odmah na-
pomenuti da Isus za kr§¢ane nije samo obic¢ni utemeljitelj krS¢anstva
kao Buda ili Muhamed svojih religija, nego je Isus i Bog, sto nijedan
drugi utemeljitelj niti njegove pristase ne govore za svoje utemeljite-
lje. Stoga to nije samo religiolosko i povijesno pitanje, nego boZansko
pitanje par exellence. I pri svakom usporedivanju Isusa i nekog drugog
osnivaca religije treba to imati na umu. Naravno da su krsScani svjesni
da drugi ne prihvacaju Isusa kao Boga, ali time za kr$¢anina nije nista
bitnije promijenjeno. Svaka slicnost medu utemeljiteljima religija je
vazna, ali za kr$¢ane ta slicnost je razlog jos vece nesli¢nosti, kao Sto je
Lateranski koncil rekao o analogiji izmedu Stvoritelja i stvorenja da je
puno veca neslicnost nego Sto je slicnost. Spada u opéeprihvaéena na-
Cela ekumenske i dijaloske rasprave da se druge prihvaca onako kako
oni sebe vide i razumiju. A tek druga faza je rasprava o pojedinim pi-
tanjima, koliko su odredene tvrdnje neke religije opravdane, razumski
utemeljene i povijesno verificirane.

4 Nakon $to sam napisao ovaj tekst, procitao sam ono Sto J. Ratzinger, odnosno

papa Benedikt XVI., piSe o Neusnerovoj knjizi u svojem prvom svesku o Isusu.
Isto tako sam procitao knjigu Achim BUCKENMAIER - Rudlof PESCH - Ludwig
WEIMER, L’ Ebreo Gesu di Nazaret. Un contributo al dialogo fra Jacob Neusnher
e Benedetto XVI (prijevod s njemackog), (Genova-Milano: Marietti, 2011.).
Procitao sam i prikaze Neusnerove knjige na hrvatskom: Ivan DUGANDZIC,
Bogoslovska smotra 78 (2008.), 479-482; Bozo ODOBASIC, Vrhbosnensia 15
(2011.), 439-442; D. GASPAROVIC, Kana br. 3/2011.
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Neusnerova je Zelja i razlog pisanja ove knjige da pokusa ra-
zumjeti Isusa i vidjeti da li bi Ga slijedio da je Zivio in illo tempore (u
ono doba). Stoga ¢emo pokusati promotriti mirno i argumentirano $to
Neusner piSe o Isusu i njegovu nauku, pogotovo Sto mu je bio cilj da
ovom knjigom Zidovi postanu bolji Zidovi, a kr$¢ani bolji kr$¢ani. Ze-
lim naglasiti da sam s rado$¢u i otvorenos¢u pristupio Citanju ove knji-
ge, nadajuci se obogacivanju u razumijevanju Isusa i Njegova nauka
s jedne druge strane, ovog puta bliske, jer nitko nije bliZi Isusu nego
zidovi.

Rabin Neusner predbacuje Isusu krivo razumijevanje Tore, tj.
Starog zavjeta ili preciznije PetoknjiZja, te smjelo tvrdi da je Mojsije
viSe i bolje govorio o Bogu od Isusa (str. 221). Autor nastavlja i s dru-
gim tvrdim tvrdnjama: Isus je u suprotnosti s Torom, Sto ne dokazuje
(str. 172), pa je onda teSko o tome ozbiljno diskutirati. Pa ide dalje
te veli da Isus odbija osnovna ucenja Tore (str. 198). Prema Neusne-
ru Isus ispusSta previSe vaznih stvari (str. 182, 185). Neusner tvrdi da
Isus kvari barem 3 od 10 Bozjih zapovijedi (str. 45), a ne kaZe koje,
niti obrazlaZe, Sto je nova teska optuzba. Posebno zamjera Isusu da je
ispustio tri bitne stvari: ,Prvo ne govori$ mi o Torinoj pripovijesti koja
naucava o pocetku i kraju, o tome odakle dolazimo, tko smo. Drugo,
ne govori$ mi o nama, Izraelu. Trece, ne daje$ objasnjenje za nevjeru
pogana“ (str. 182). Sumnjam da bi Isus prepoznao kao svoj nauk ovo
Sto mu rabin Neusner pripisuje. On predbacuje Isusu da nije dobro ra-
zumio Toru, naravno da to za nas katolike nije prihvatljivo. Ako je Isus
Bog, kako onda da On nije dobro razumio Toru!? A Neusner ¢ovjek
da jest? To se ne Cini velikom skromnoSc¢u. A Isus je za katolike sama
Rije¢ BoZja, to znaci ona koja je prisutna u Starom zavjetu i u Novom
zavjetu. Neusner ne vidi kako Isusovo ucenje i ucenje Tore mogu ici
zajedno (str. 212), kao da je to vazno da li to Neusner vidi ili ne vidi.

Obred za Isusa ne znaci nista, tvrdi Neusner (str. 190, 193), a
Sto je upitno. Pa otkud u kr§¢anstvu tako razvijen obred i liturgija? Za-
sigurno kr$¢anstvo spada medu religije s najrazvijenijim obredoslov-
ljem. Zar nije posljednja vecera obred i zar nije Isus htio bas prema Zi-
dovskom obredu blagovati Pashu? Pa vecina svjetskog protokola, Sto
je svojevrsni obred, nastao je dobrim dijelom iz kr§¢anstva. Ili neka se
pogleda sportiutakmice: igraci izlaze, vode djecu, naklanjaju se publi-
ci, sviraju se himne itd.

RuZna je i neistinita Neusnerova optuzba da se Isus nije opirao
zlu (str. 72). Optuziti nekoga da se ne bori protiv zla, znac¢i da odobra-

5 0 filozofiji i teologiji igre i posebno nogometa, usp. Bernhard WELTE, Filosofia
del calcio (Brescia: Morcelliana, 2010.).
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va zlo, da suraduje sa zlom. Naravno Isus u tome nije na liniji Zidov-
stva koje smatra, kako tvrdi Neusner, da je rat normalan. Isus se nije
la¢ao maca, dapace zabranio je da se i njega brani oruzjem te veli uce-
niku koji je htio ratovati: djeni mac u korice. Ne vidimo kako bi se ovo i
sve drugo Isusovo ponaSanje moglo protumaciti kao odobravanje zla.
[sus je smatrao da se zlo treba nadvladati dobrim: ,Nikome zlo za zlo
ne vracajte... Dobrim svladavaj zlo“ (Rim 12,17)! Proucavatelj religija i
nasilja Rene Girard smatra da je Isus prekinuo lanac nasilja koji je bio
uobicajen do njega: od teorije Zrtvenog jarca pa dalje, i to bas svojim
nenasiljem.®

[sus je svojom smrcu pobijedio Sotonu kao zacetnika zla. Na-
ravno da je Isusov i novozavjetni ,kvalitativni skok“ kad Isus trazi ne
samo da se ljubi Boga i bliZnjega, Sto je sadrzano i u Starom zavjetu,
nego ide do neslucenih visina kad trazi da se ljubi ¢ak i neprijatelje.
,Culi ste da je re¢eno: Ljubi svoga bliZnjega, a mrzi neprijatelja. A ja
vam kazem: ljubite neprijatelje, molite za one koji vas progone da bu-
dete sinovi svoga Oca koji je na nebesima, jer on daje da njegovo sunce
izlazi nad zlima i dobrima“ (Mt 5,44-45). Da Isus niSta viSe nije rekao,
da nije ucinio nijedno ¢udo, ovo bi bilo dovoljan dokaz da je Bog, jer
prema ljudskoj logici, a i videnoj praksi, nije lako ljubiti ni bliznjega, a
da o neprijateljima i ne govorimo. A o teSkom pitanju oprastanja Isus
veli ne sedam puta oprostiti, nego sedamdeset puta sedam, a to znaci
neograniceno i stalno oprastati (Mt 18,21-22). To Neusner ocito ne
mozZe shvatiti.

Njegov stav je da farizeji imaju pravo, a ne Isus (str. 172). To
znaci da bi Neusner i u ono doba bio na strani onih koji ne prihvacaju
Isusa kao ni ondasnji farizeji. Neusner brani farizeje jer se rabini sma-
traju nasljednicima farizeja.” On se preuzetno usporeduje s Isusom
te porucuje Urbi et orbi da ne moze slijediti Isusa, kao da je posebno
bitno hoce li Neusner slijediti [susa. Ako ne vidi kako uskladiti Toru i
Isusa, to je njegov problem. No, ovo su teSke optuZzbe i trebao bi ih do-
kazati, ina¢e mu je onda upitno i sve ostalo Sto piSe i dovodi u pitanje
njegovu temeljnu vjerodostojnost.

6 René GIRARD, Promatrah Sotonu kako poput munje pade (Zagreb: AGM, 2004.),
169 sl. René GIRARD, Nasilje i sveto (Novi Sad: Knjizevna zajednica Novog
Sada, 1990.). Vidi moj ¢lanak: ,Antropolosko citanje krs¢anstva. Ogled o Rene
Girardu®, U sluzbi Rijeci i BoZjeg naroda. Zbornik radova u ¢ast mons. dr. Mati
Zovkicu u povodu 70. obljetnice Zivota i 35 godina profesorskog djelovanja, Marko
JOSIPOVIC - BoZo ODOBASIC - Franjo TOPIC (ur) (Sarajevo: Vrhbosanska
katoli¢ka teologija, 2007.), 651-674.

7 0 farizejima vidi Darko TOMASEVIC, »Farizeji: Problem podrijetla i imena“,
Vrhbosnensia 7 (2003.), 275-290.
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2. Odnos Starog i Novog zavjeta

Neusner dobro uocava da nema pravog smisla govoriti o Isusu
bez Krista (str. 105), to znaci da je Isus Spasitelj, inace bi Isus ostao je-
dan od inih proroka, rabina, voda nekog pokreta. Za kr$¢ane nije teSko
razumjeti da ortodoksni Zidov, pa ni Neusner ne moze prihvatiti [susa
kao Boga, a to znaci Mesiju i Spasitelja, jer bi time postao ili bi trebao
postati kr$¢anin.

Ovdje je umjesno spomenuti pitanje odnosa Isusa prema Sta-
rom zavjetu. Isus je kazao da je doSao dopuniti, a ne dokinuti Stari
zavjet. Isus je istodobno u kontinuitetu i diskontinuitetu sa Starim za-
vjetom. To je tzv. judaizantsko pitanje i bilo je jedno od najtezih pita-
nja za prve krSc¢ane i bilo je glavni predmet prvog krs¢anskog sabora
u Jeruzalemu 50. godine. Tada su apostoli i Duh Sveti odlucili da novi
krSc¢ani iz neZidovskih naroda ne trebaju prihvacati Zidovstvo kao stu-
panj prema krs¢anstvu (Dj 15).

Prema katolickoj teologiji nema prekida izmedu Starog i Novog
zavjeta jer bi onda Stari zavjet kao preteca Novog zavjeta bio suviSan
i nepotreban. Nije ni pravolinijski jer bi onda znacilo da je Stari zavjet
sam prerastao u Novi zavjet te bi onda Novi zavjet bio suviSan, nego
je kvalitativni skok $to ga ¢ini Isus koji prihvaca Stari, ali ga i nadopu-
njuje i tako stvara Novi zavjet. Kr§¢anstvo i Isus u principu prihvacaju
i ukljuCuju Mojsijai Torui cijeli Stari zavjet (sporedno je ovdje pitanje
o zidovskim kanonskim knjigama SZ). Sinajski savez i Deset zapovje-
di, Abrahamov savez, dapaCe Abraham je i za krS¢ane ,praotac vjere®,
Noin savez i sve drugo iz Starog zavjeta.? Jednom rijecju: za krS¢ane je
Stari zavjet sastavni dio dogmatike i moralke.

Krscani bez ikakva problema prihvacaju Stari zavjet kao sve-

tu i nadahnutu knjigu, dapace kao Rije¢ Bozju. To je bitna prednost u
odnosu na Zidovstvo, jer oni ne prihvacaju Novi zavjet, niti krS¢anstvo
niti [susa kao Mesiju. Bog je dao svima Toru (str. 128), ali i Stari zavjet
iS¢ekuje Mesiju. Neusner veli: Isus nije govorio o Savezu (str. 219),
kao da ne zna da je Isus sklopio novi i vje¢ni savez, i to u krvi svojoj, i
ne sklapa se viSe savez u krvi jaraca i teladi. Sinajski savez dan je samo
Izraeluy, on je statican, zatvoren u jedan narod i zato se nije ni prosirio
na druge narode. A Novi savez je namijenjen svim ljudima i otvoren za
sve ljude i za sva vremena.’

8  André CHOURAQUI, Zidov, usporeduje deset zapovijedi u Zidovstvu, kr§éanstvu
i islamu. Vidi André CHOURAQUI, Deset zapovijedi danas (Zagreb: Konzor,
2005.).

9 Joseph RATZINGER, Crkva, Izrael i svjetske religije (Split: Verbum, 2007.), 56.
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Treba ponoviti da je za nas nesporno da je Isus Zidov, apostoli
su Zidovi i prvi kr§¢ani su Zidovi i zidovi, stoga se ne samo moZe reci,
nego je ocita povijesna istina da su Zidovi utemeljitelji kr§¢anstva. U
skladu s tim za nas je sama po sebi razumljiva istina da su Zidovi nasa
starija braca, kako rece prijatelj Zidova papa Ivan Pavao II. iako jedan
dio njih to ne prihvaca. KrS¢anstvo drzi da je nadogradeno na Zidov-
stvo, preciznije na Stari zavjet, i mi kad govorimo npr. o Europi, onda
kaZemo da pociva i na Zidovskim temeljima. Ne znamo da to tako Zi-
dovstvo drzi o kr§¢anstvu. Na razlaz kr$¢anstva i Zidovstva Cesto su
viSe utjecali drustveni i politicki razlozi nego vjerski.'?

Povijest treba poznavati i gledati je kakva jest, ali je obave-
zno uzeti u obzir i okolnosti, mentalitet, nivo odredenih spoznaja u
odredenom dobu. Vazno je imati na umu da i kad je krS¢anstvo bilo
sluZbena religija, nije znacilo da se Rimsko Carstvo ravnalo prema kr-
S¢anskim nacelima, kao $to se ni danas sluzbeno religiozne drZave ne
ravnaju doslovno po nauku doti¢ne religije.

I na koncu Isus je za svoj nauk, vjeru, istinu i umro, i to drago-
voljno, $to priznaje kao veliko i Neusner. Za nas je takoder dogmatska
istina da je Isus umro za sve ljude i za svakog Zidova. Mi ne zadrza-
vamo ljubomorno Isusa i Njegovo djelo iskljucivo za kr$¢ane. Dapace
Isus je naredio da Njegovi ucenici idu i propovijedaju evandelje svima,
svagdje i uvijek.

3. Ovozemaljskost i(li) onozemaljskost

Uz temeljno pitanje o Isusu, razmotrit ¢emo jo$ par tema koje
nam se ¢ine zanimljivim i zgodnim za raspravu koju Neusner poseb-
no hvali i drZi da je bitna u Zidovstvu, €ak je po vaznosti usporeduje s
molitvom.

Neusner viSe puta ,prizemljuje“ vjeru na dorucak, obitelj, selo,
na psa (str. 209). Neusner cesto naglasava vaznost ,,ovdje i sada“ (str.
214). Neusner smatra da Isus vidi kraljevstvo BoZje u budu¢nosti,
a Tora u sadasnjosti, i to smatra da je nedostatak Isusov. Neusneru
je vaznija kuca, obitelj, Cak pas nego Isus (str. 217), Sto je za krsca-
ne stvarno uvredljivo. Predbacuje Isusu da govori o sutrasnjici, a ne
o danasnjici, o nebu, a ne o zemlji, da ne govori o ovome Zivotu. Ovo
neodoljivo podsje¢a na Marxa. Pa onda dapace nije ni ¢udo $to je Zi-
dov Marx tako govorio i Bibliju ,prizemljivao“ ako ovako govori rabin
Neusner u 21. stoljecu. Marx je govorio da su prije filozofi filozofirali
o svijetu, a on smatra da ga trebaju mijenjati. Smatrao je da je vjera

10 Andreé CHOURAQUI, Zidovska misao (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1982.), 117s.
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opijum za narod jer ljude zavarava drugim svijetom, a ovaj postojeci
je jedini stvaran i vazan. Nema nebesa, ni raja, raj treba stvarati ovdje
na zemlji, to je onaj ultimum novum, rekao bi Bloch.!

Katolicka teologija smatra da Isus vidi Kraljevstvo i ovdje, a
Tora ne samo ovdje nego i u buducnosti jer i u Tori postoji iS¢ekivanje
Mesije (str. 178, 217). Kr$¢anski nauk o kraljevstvu BoZjem jest schon
und noch nicht, tj. da je Isus osnovao i zapoceo izgradnju kraljevstva
BoZjeg ovdje na zemlji: PribliZilo vam se kraljevstvo BoZje a da ga kr-
S¢ani trebaju dalje izgradivati ovdje na zemlji, ali da se nece ovdje pot-
puno ostvariti nego u eshatonu. U novije vrijeme je posebno teologija
oslobodenja tematizirala kraljevstvo BoZje i njegovo ostvarivanje ov-
dje na zemlji, pri cemu ima dosta marksistickih natruha.'?

A da su kr$c¢ani ozbiljno shvatili potrebu angaZiranja ,ovdje i
sada“, vidi se po bezbrojnim bolnicama, skolama, vrti¢ima i mnogim
drugim socijalnim i gospodarskim pothvatima. Zar nisu benediktin-
ci kultivirali i civilizirali nove evropske barbarske narode od Sestog
stolje¢a pa dalje? Kako bi Evropa izgledala bez krs$¢anske kulture?
Sva zapadna civilizacija, a to danas znaci napredna, pociva na kr$¢an-
skoj matrici - gdje krS¢ani rado ukljucuju i Zidovske i starozavjetne
korijene - udruZenoj s grckom mislju i rimskim pravom. Dobro je u
ovome kontekstu podsjetiti da je gotovo sva tehnika u biti razvijena
na krs¢anskoj misaonoj matrici: motor, auto, kompjutor itd., samo su
neki kao npr. Japanci nesto jo$ dodatno usavrsili. Kad ve¢ govorimo o
konkretnom angazmanu, moZda je korisno i svakako ¢e bit ilustrativ-
no cuti podatke o radu Katolicke crkve npr. u Evropi na obrazovnom
i karitativnom podrucju. Od 684 milijuna evropskih stanovnika, kato-
lika ima 283 milijuna (Sto ¢ini 41% stanovniStva). Katolicka crkva u
Evropi upravlja ili posjeduje: obrazovnih ustanova, vrti¢a i osnovnih
Skola 41.646, srednjih Skola 10.425, sveuciliSta i fakulteta 828. Karita-
tivnih i socijalnih ustanova: bolnica 1.362, ambulanti 3.917, starackih
domova, centara za hendikepirane 7.092, sirotiSta 4.445, obiteljskih
savjetovaliSta i drugih centara za zastitu Zivota 3.866, specijalnih od-
gojnih centara i centara za ponovno ukljucivanje u drustvo 2.709, dru-
gih ustanova 11.000."

11 o problemu vjere kod Marxa vidi Tomo VERES, Filozofsko-teoloski dijalog s
Marxom (Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, 1973.), 82-97.

12" vidi Gustavo GUTIERREZ, Teologija oslobodenja (Zagreb: KS, 1989.), 189s. Temu
kraljevstva BoZjeg $ire tematizira Leonardo Boff; vidi Franjo TOPIC, ,Teologija
oslobodenja“, Franjo TOPIC, Prilog teologiji ljudskog napretka (Sarajevo:
Vrhbosanska katolicka teologija, 2007.), 28-42.

13 vidi Franjo TOPIC, ,0dgovornost kri¢anina u svijetu’, Franjo TOPIC, Prilog
teologiji ljudskog napretka, 99-102s.
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Zar Isus upravo u Matejevu evandelju ne govori vrlo jasno u
velikoj sceni posljednjeg suda kako ¢e kljucni kriterij ljudskog Zivota
biti koliko je netko nahranio gladnog, napojio Zednog, pohodio bole-
snika i zatvorenika itd. (Mt 25,31-46)?

A ako ¢emo ve¢ govoriti o uspjesnosti krs¢anstva i Isusa u
usporedbi s ,vjecnim Izraelom®, dovoljno je usporediti djela, prosi-
renost, utjecaj i broj pripadnika. Treba re¢i da je zacudno kako su
Zidovi, koje se smatra dobrim biznismenima, ispustili ovako dobar
projekt kao Sto je krS¢anstvo. KrS¢anstvo je najprizemljenija religi-
ja jer se Bog u-tijelo-vio, postao ,materijalan®, Sto je za sve misli i
religije, pa i za Zidovsku, misaoni skandal. Liturgija sjajno izrazava
krs¢anski stav o materijalnim dobrima: Daj nam, BoZe, snage tako se
sluziti ovozemaljskim dobrima da zasluzimo nebeska.!*

4. Jesu li krs¢ani odgovorni za antisemitizam?

[ako nije Sire obradivana tema, ipak je teSko preskociti temu
antisemitizma i holokausta, pogotovo jer se Neusner definira kao
,teolog holokausta“ Istaknimo odmah na pocetku da su ponekad i
krscani pridonijeli antisemitizmu. Crkva je barem od II. vatikanskog
koncila jasno rekla da je antisemitizam zlo i da kr$¢ani ne smiju gajiti
nikakve antisemitske osjecaje jer smo svi mi semiti, rekao bi papa
Pio XI.'> Nekada neki predbacuju Crkvi kao da je sukrivac za nacizam,
a zaboravljaju da su nacisti htjeli unistiti i Crkvu, pa nije logi¢no da je
Crkva podrzavala svojega ubojicu. I logi¢no je i obavezno da se treba
boriti protiv antisemitizma, ali i protiv svakog ,anti“ da bi se izbjegle
strahovite posljedice ubijanja pojedinih naroda i skupina. Crkva je
smogla snage i hrabrosti kao i poniznosti da o tome progovori sasvim
otvoreno i objektivno tako da je izmedu ostalog prireden, povodom
velikog jubileja 2000. godine, simpozij o antisemitizmu u Vatikanu, i
posebno o udionistvu katolika u tome zlu, na kojem su govorili mno-

14 Zborna molitva od petka 3. adventske nedjelje. Usp. o ovoj temi zbornik, Svijetu
ususret. Hrvatska katolicka teologija i teoloski dijalog u Europi (Split: Crkva u
svijetu, 2007.).

15 Citirano prema predgovoru Adalbert REBIC u Jack BEMPORAD - Michael
SHEVACK, Nase doba. Povijesno novo doba krséansko-Zidovskoga razumijevanja
(Zagreb: Zaklada hrvatskog drZzavnog zavjeta, 1999.), 16s. Papa Ivan Pavao II.
je najdalje oti$ao u osudi antisemitizma; vidi takoder BoZo ODOBASIC, ,Soah
u svjetlu novijih katoli¢kih dokumenata o Crkvi i Zidovima®, Vrhbosnensia 13
(1999.), 65-104.
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gi ugledni stru¢njaci i ne samo katolici.'®

Nije sasvim dijaloski, ali bi se trebalo pitati i za razloge anti-
semitizma. Zasto je mogao nastati antisemitizam i zasto Zidovi ¢esto
izazivaju druge na takve poteze i reakcije. Zanimljivo je Neusner, a i
drugi Zidovski autori, uopc¢e ne spominju sto je Talmud pisao o Isusu,
Mariji, kr§¢anima, Cesto najpogrdnije rijeci. Nije sporno Sto je ospora-
vao [susovo mesijanstvo i boZanstvo, ali takve ruzne rijeci i optuZzbe
morale su stvoriti u krs¢anima veliku odbojnost prema judaizmu. A
Talmud Neusner i neki drugi izjednacavaju sa Svetim pismom.!” Ovo
ste javno oznacili kao +1. A $to se tiCe , krS¢anskog antisemitizma®“, do-
bro je iznijeti barem koju ¢injenicu za bolje i pravednije razumijevanje
ove pojave. Prirodni zakon je akcija i reakcija i nije nam namjera da
se ovdje bavimo ,tko je prvi poCeo®, a najmanje je opravdanje za sve
zlo¢ine koji su ucinjeni Zidovima, ali radi istine, dijaloga i buduénosti
treba barem spomenuti da je bilo sa Zidovske strane razlicitih poticaja
i povoda da kr$¢anstvo zauzme negativan stav prema zidovstvu. U Dje-
lima apostolskim ima viSe optuzbi Zidovskih prvaka na ra¢un krs¢ana,
npr. protiv Petra. Zidovi ih hapse (npr. Dj 4,1 sl.), a pitanje je zasto ih
Zidovi hapse kad su Rimljani vladali u Palestini?

KrsSc¢anstvo nije progonjeno dok je bilo u sinagogama, jer je Zi-
dovstvo za Rimljane bilo religio licita (priznata religija), a kad se odvo-
jilo potpuno i kad vise nije bilo u sinagogama, postalo je nedopustena
religija i od tada je progonjeno.'® Za zidovstvo Isus i kr§¢ani postali su
zidovski heretici, a ne neka struja ili dio Zidovstva.'® Zidovski glavari
su traZili da svatko tko Isusa prizna mesijom, bude izop¢en iz sinagoge
(Iv 12,42; 16,2). To je bilo proglaSeno na Zidovskom koncilu u Jamniji
(90. godine) poslije rusenja Hrama.?

Ne Zelimo praviti balans zla, pogotovo ne treba ga praviti u zlu

16 vidi I Osservatore Romano, 1. studenog 1997. Hrvatski prijevod Papine izjave u
KTA BKBIH- Vijesti 14 (1997.),8-9.1Imao sam privilegij sudjelovati u pripremama
i na samom simpoziju jer sam bio ¢lan Papinske TeoloSko-povijesne komisije
velikog jubileja koja je priredila simpozij. O katolickim dokumentima i akcijama
u pitanju antisemitizma vidi u gore citiranom: ]. BEMPORAD - M. SHEVACK,
Nase doba.

17 Eugen WEBER u svojem izdanju Talmuda (Rijeka: Otokar KerSovani, 1982.),
izostavio je sve $to je ruzno napisano o Isusu, Gospi i kr§¢anstvu, $to bi se moglo
razli¢ito tumaciti.

18  Adalbert REBIC, Odnos izmedu Zidova i kr$¢ana kroz povijest (Zagreb: Kr$¢anska
sadasnjost, 2007.), 39.

19 Mato ZOVKIC, ,Novozavjetni tekstovi s prividnim protuzidovstvom®
Vrhbosnensia 13 (1999.), 119-141.

20 A REBIC, Odnos izmedu Zidova i kriéana, 39.
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i nevoljama, ali je zanimljivo da se nikad ne spominje da je krsc¢an-
stvo bilo progonjeno gotovo 200 godina surovo i beskompromisno
od Rimskog Carstava, ¢ega su posebni simboli katakombe i brojni mu-
¢enici. Cesto se govori i postalo je vrlo popularno govoriti kako su ka-
tolici progonili vjernike drugih vjera, $to i nije sporno, ali je sporno
kako ti isti nikad ni ne spomenu da su krsc¢ani bili i jesu sve do danas
progonjeni od pripadnika drugih vjera. Cak i jedna dosta tolerantna
Indija posljednjih godina progoni krséane. Koristilo bi povecanju di-
jaloSkog duha da se spomene da su u tome nekad sudjelovali i neki
Zidovi, od ubijanja prvog muéenika Stjepana i drugih (Dj 6,8 sl.). I da-
nas je u nekim zemljama kr§¢anstvo progonjeno - od Kine i Sudana
do Saudijske Arabije i Indije. Pozivajuci se na neke autore, Socci tvrdi
da je u dvije tisuce godina ubijeno radi vjere 70.000.000 krS¢ana, a od
toga 45.500.000 u XX. stoljecu. Autor tvrdi da je i u 2000. godini muce-
no 160.000 krsS¢ana i da je preko 200 milijuna kr$¢ana obespravljeno
radi vjere.*!

Jedan od argumenata koji se upotrebljava protiv kr§¢anstva
jesu neki loSi potezi i djela nekih kr$c¢ana i crkvenih duznosnika. Na-
ravno da katolici Zale i kaju se za sva zlodjela u€injena drugima, $to
je Ivan Pavao II. tako ustrajno provodio.?? Ali bilo bi zanimljivo znati
koliko su se drugi pokajali za svoja zlodjela i koliko su trazili oproste-
nje od drugih religioznih zajednica. Nije nam poznato da li su se neke
Zidovske organizacije sluzbene i vazne kajale za talmudske ili druge
ruzne tvrdnje o Isusu i za suodgovornost u progonu kr$éanstva.

A ako se Zeli ozbiljno i dobronamjerno raspravljati o kr§¢an-
stvu, onda treba reci da je mjerodavno i norma samo Isusov Zivot, Nje-
gov nauk i ono $to je zapisano u evandeljima i Novom zavjetu. Zlodje-
lima nekih krS$¢ana, od inkvizicije do bilo kojeg danasSnjeg krS¢anskog
nedjela, nije se nista promijenilo u Isusovu nauku, Njegovoj osobi i
Njegovu ovozemaljskom Zivotu, a da o nebeskom i ne govorimo. Kad
bismo htjeli biti apologetski nastrojeni, rekli bismo, a kakva su sve ne-
djela ¢inili i pripadnici drugih religija! I na kraju krajnje je vazZno na-
pomenuti, bez obzira na mnoge promasaje i grijehe kr§¢ana i crkvenih
duznosnika, ¢injenica jest da je uvijek u Crkvi bilo svetaca, i to od pr-
vih mucenika do danasnjeg dana. Ivan Pavao II. je proglasio 482 sveca
i 1345 blaZenika.

[ u ovom kontekstu pokusaja rasvjetljavanja uzroka i posljedica

21 Antonio SOCCI, I nuovi perseguitati. Indagine sulla Intolleranza Anticristiana nel
Nuovo Secolo del Martirio, (Casale Monferrato: Piemme, 32002.), 36-37.

22 Luigi ACCATTOLI, Kad papa traZi oprostenje: Svi mea culpa Ivana Pavla II. (Split:
Franjevacki institut za kulturu mira, 2000.).
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teskih pitanja odnosa Zidovstva i krs¢anstva, beskrajno je vazno pod-
crtati: ako kri¢ani govore opéenito protiv Zidova/Zidova, onda trebaju
biti svjesni da govore protiv Isusa, apostola i prvih krs§¢ana, kao i da-
nasnjih Zidova koji su kr$¢ani. Kao i obratno - ako Zidovi predbacuju
nesto kr¢anstvu i Isusu, onda trebaju imati na umu da je Isus Zidov,
da su svi apostoli i prvi kr¢ani Zidovi/Zidovi, te je stoga svaki govor
protiv Isusa i prvih kr$éana govor i protiv Zidova.

Medutim zamjetljivo je da Zidovi govore puno o stradanjima od
nacizma, $to je razumljivo i Sto treba, ali je zanimljivo da vrlo rijetko
govore o stradanjima od komunizma. Kako se moZe moralno razumje-
ti da se jedni zloc¢ini svakodnevno isti¢u, a drugi uporno presucuju?! Ili
se moralnost svodi na to samo ako se ti¢e ,nas” i ako nisu ,nasi zlo¢in-
ci“! Nakon i usprkos svih strahota koje je Marxov komunizam proizveo,
koliko nam je poznato, nema takvih napada na Marxa, Lenjina, Staljina
i komunizam uopce iako je komunizam ubio oko 100 milijuna ljudi.”
Jesu li mozda moralni principi i Tora zasutjeli jer su neki Zidovi bili
komunisti - od Marxa, Trockog, kaZu Lenjina pa do Pijade i drugih?**

Ne Zeleci ni najmanje umanjiti Zidovsko stradanje, ali bi bilo
korisno spomenuti da su i neki drugi narodi stradali, npr. Poljaka je
ubijeno takoder oko 6 milijuna u II. svjetskom ratu, ali nema pojma
antipolonizam... a nekada je bivalo da Poljske nema izmedu dviju veli-
kih sila: Rusije i Njemacke. Dostojevski veli da su se Zidovi udruZivali
s progoniteljima Rusa.?® A ne treba zaboraviti ni holokaust Turaka nad
Armencima u I. svjetskom ratu i mnoge druge genocide sve do onoga u
Bosni i Hercegovini u posljednjem ratu (1991.-1995.).

5. Pojedinac zajednica?®
Rabin Neusner optuZuje Isusa da je razorio obitelj, selo i drus-

tvo (str. 92, 219). Time se izmedu ostalog opravdava zasto ne ide i ne
moze i¢i za Isusom (str 219). Cesto predbacuje Isusu uz to da zapo-

23 Usp. Stéphane COURTOIS i dr., Crna knjiga komunizma. Kriminal, teror, represija
(Sarajevo: Bosancica, 1999.).

24 Krgéanski udio u antisemitizmu vidi Harold S. KUSHNER, Zivjeti! Kako Zive i
misle Zidovi (Zagreb: Globus, 1997.), 228s.

25 Fjodor Mihajlovi¢ DOSTOJEVSKI, Krist i Zidovi, priredio J. Muzi¢ (Split: Crkva u
svijetu, 1980.).

26 Postoji brojna literatura o Crkvi kao narodu, kako je i II. vatikanski koncil
posebno definirao Crkvu. Na hrvatskom je klasi¢na knjiga: Mato ZOVKIC, Crkva
kao narod BoZji (Zagreb: KS 1976.). Isto tako postoji golema literatura i o Crkvi
kao zajednici, npr. Jirgen WERBICK, La Chiesa. Un progetto per lo studio e per la
prassi (Brescia: Queriniana, 1998.), pogl. 8, str. 377-484.
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stavlja obitelj, takoder da prenaglasava pojedinca i izjednacuje oso-
be, a ne drZzi do zajednice (str. 139, 198), a nekad mu predbacuje i
suprotno S$to je kontradikcija (str. 205). ,0n (Isus, op. FT) poziva
mene, ali ja sam dio nas", veli Neusner (str. 220). Neusner ne vidi
mjesto Izraela kao naroda u Isusovu ucenju, nego ima mjesta samo
za pojedinca (str. 186). Prigovara Isusu da forsira pojedinca protiv
obitelji te da negira obitelj i narod. Rabin tvrdi da slijediti [susa zna-
i odredi se obitelji, brace, sestara, djece.

Komentar: Odmah na pocetku komentara ovih Neusnerovih
tvrdnji treba reci da bi se Isus tesSko u njima prepoznao. Tko god go-
vori o katolickom poimanju obitelji, treba znati da je za kr§¢anstvo
obitelj slika Presvetog Trojstva. A Sto moZe biti vece? Nadalje Isus
se htio roditi u obitelji, a ne do¢i na Ilijinim kolima i time je posebno
posvetio obitelj. Katolicka teologija uci da je obitelj Crkva u malom.
Treba kazati da je u kr§¢anstvu duhovno srodstvo vaznije od krvnog.

U bit krS¢anstva spada i zajednica, Crkva nije samo socioloski
oblik ljudske organizacije nego za nas je to Isusova Zelja i za nas je
Crkva nuzZna za spasenje, $to je sazeto u maksimi: Extra Ecclesiam
nulla salus - izvan Crkve nema spasenja. Isus je pozvao pojedine
apostole, ali ih je pozvao i kao zajednicu Dvanestoricu (Dodeka), i
to nije obi¢ni broj nego vjerski i teoloski (MK, 3,13 sl). VaZnost broja
Dodeka vidi se i po tome kad Juda izdaje Isusa, apostoli biraju na
njegovo mjesto novog ¢lana Dodeke, inacCe po sebi bi bilo sporedno
je li jedanaest ili trinaest apostola. I tu teologiju Dodeke Crkva je de-
finirala na II. vatikanskom ustvrdivsi da je Zbor biskupa nasljednik
zbora apostola (LG 22). Broj dvanaest znaci dvanaest plemena Izra-
elovih, ¢ime su Isus i Crkva naznacili da se nadovezuju na Izraela.
Crkva je prema katolickoj ekleziologiji novi BoZji narod (ne samo
skup pojedinaca), novi Savez. A Isus veli gdje su dvojica ili trojica
u moje ime sabrani, tamo sam i ja. Inace, nije dokaz velike umnosti
ako se suprotstavlja pojedinac i zajednica. Nema nijedne zajednice
bez pojedinca, zajednicu ¢ine pojedinci, pojedinac ne moZe Zivjeti
bez zajednice. Uostalom, ne moZe se sam ni roditi, niti moze Zivje-
ti viSe mjeseci i godina sam, a ne moZe se ni pokopati sam. Jedino
moze sam istrunuti. [ Izrael je sastavljen od pojedinaca, Sto je i inace
normalna i prirodna stvar.?’

27 o pitanju odnosa pojedinca i zajednice vidi npr. Franjo TOPIC, Covjek pred
objavom Boga u misli Hansa Ursa von Balthasara (Sarajevo: Vrhbosanska
katoli¢ka teologija, 2006.), 199-203.
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6. Neki drugi problematicni stavovi

0d ve¢ spomenutih pitanja dodat ¢emo joS neke, prema nasem mi-
Sljenju, problematicne stavove. Rabin tvrdi da se Bog pokajao $to je stvorio
svijet i Covjeka te ,utvrdivsi da je pogrijeSio, preuredio je svijet stvarajuci
[zrael (str. 134, 183). Uz ovo bi trebalo dodati barem da je to antropomorfi-
zam. Tora odobrava rat, smatra Neusner; Sto bi trebalo malo obrazloZiti jer
inacCe se protivi jednoj od deset BoZjih zapovijedi: Ne ubij! (str. 72). Nisam
strunjak u Zidovskoj teologiji, ali mi se ipak Cini da je previSe davati MiSni
i Talmudu vaznost kao Starom zavjetu (str. 147,57, 215). Ipak je Tora Bozja
rije¢, a MiS$na i Talmud su ljudska rije¢, makar ne znam kako bila izvrsna, a
to je bitna razlika.

Zastarjela je i nedijaloska misao tvrditi da je Pavao ,vjeru u Isusa
rabina i proroka promijenio u kr§¢ansku vjeru“ (str. 104). Kao sto je jedna-
ko nedijaloski nacin problematiziranja kako Bog moZe imati majku, $to je
za ovu raspravu nepotrebno, a nacin na koji to ¢ini je za kr§¢ane nedoli¢an
(str 50). Takoder bi trebalo nijansiranije govoriti o ,Ilvanovoj mrznji“ pre-
ma Zidovima (str: 25, 52). Ivan je sa svojim spisima ve¢ izvan Zidovstva,
ocito nakon Sto se viSe nisu mogli usuglasiti kr§¢anstvo i Zidovstvo. Ne
smije se zaboraviti da Ivanov Isus najviSe govori o ljubavi, o ljubavi sve do
davanja vlastitog Zivota za ljude, i to za sve ljude. Kad se govori o Ivanu, tre-
ba se prisjetiti da je on ljubljeni ucenik, da je on definirao da je Bog ljubav
(1 Iv 4,8), da je on ustvrdio da je Bog tako ljubio svijet da je dao i svojega
Sina za spas svijeta (Iv 3,16). Ako je o ,zidovima“ pisao loSe, onda se treba
pitati i zaSto je tako pisao, pogotovo $to je i sam Zidov. Ne treba takoder
zaboraviti da su ne samo apostoli u Izraelu nego i sv. Pavao po ekumeni
prvo redovno propovijedali Zidovima, pa onda tek neZidovima. Mislimo
da Adalbert Rebi¢ dobro kontekstualizira i objasnjava razvoj Ivanova stava
prema Zidovima i razloge njegova stava.?

Smije se ustvrditi da su apostoli dugo, vjerojatno i do smrti, mislili
da Ce prije svega izabrani narod prihvatiti kr§¢anstvo, a tek onda ostali.
Vjerojatno sv. Jakov nije do smrti mislio da treba i¢i izvan Izraela, a ako net-
ko i Zeli prihvatiti krS¢anstvo, ipak da prvo treba prihvatiti Zidovstvo. Sv.
Pavao nakon svega negativnog iskustva i svih nevolja koje su mu nanijeli
Zidovi, opet pise: ..“silna mi je tuga i neprekidna bol u srcu. Da, htio bih ja
sam proklet biti, odvojen od Krista, za bracu svoju, sunarodnjake svoje po
tijelu” (Rim, 9,1-3). I taj isti Pavao, kojeg neki Zidovi i danas optuzuju kao
protivnika Zidovstva, uvjeren je da Ce se ,cio Izrael spasiti“ jer ,neopozivi
su dari i poziv Bozji“ (Rim 11,26.29), a to znaci priznanje izabranja i misije
Izraela u historia salutis.

28 A REBIC, Odnos izmedu Zidova i kriéana, 36-44.
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7. Pozitivni elementi

S obzirom na to da smo u Neusnerovu duhu raspravljali o ne-
kim prema naSem misljenju spornim pitanjima, Zelimo istaknuti i neke
po nama lijepe i pozitivne Neusnerove stavove o Isusu i krS¢anstvu.
Neusner priznaje da je Isus istinski ucitelj, ponekad Mu se divi (str.
169; str. 186), ponekad Ga postuje (str. 53, 172), kao Sto ima drugih
Zidova koji po$tuju Isusa i smatraju da mu je nauk plemenit (str. 104).
Priznaje posSteno da je Isus sam ¢inio Sto je od drugih trazio (str. 169).
[ Sto je prvo i zadnje Isus je za svoje ideje i za svoj nauk kao i za svoje
prijatelje dragovoljno poloZio svoj zivot. Iznenaduje s pozitivnim i ne-
ocekivanim govorom o Duhu Svetom (str. 164, 205).

[ako je to jedna od deset zapovijedi, dodatno nas je uvjerio u
vecCu vaznost slavljenja subote i nerada subotom, krs¢ani imaju pravo
reci nedjeljom (str. 112). Dan Gospodniji je ,slavljenje stvaranja“, ¢ini
obitelj svetom (str. 120). Slavljenje Dana Gospodnjeg je ,,ovozemaljski
¢in oponaSanja Boga (str. 129). Lijepo istice da je poStovanje roditelja
slika poStovanja Boga.

Neusner naglasava vaznost rasprave, usporeduje ju s moli-
tvom, $to je moZda malo pretjerano (str. 47, 57). Zidovstvo je bilo podi-
jeljeno. I danas je podijeljeno, najviSe oko pitanja kakvocée i uloge Izra-
ela kao drzave,” Neusner smatra da je ona bitna u Zidovstvu Izraela i
za razvoj Zidovske misli i religije uopce. Nije li ovo naknadna racionali-
zacija i opravdanje podjela u Zidovstvu? No, to je njihova stvar i njihov
problem, a i njihovo pravo da tumace te podjele i razlicitosti kako Zele.

MoZda je najsmionija i najutjeSnija Neusnerova misao: ,Imajuci
u vidu Covjekovu slabost, nitko ne moZe ocekivati da bi savrSenstvo
bilo cijena za vjecni Zivot” (str. 134).

8. Kakav je rabin Neusner?

Mozda Ce biti korisno za razumijevanje knjige i njezinih ideja
pokusati ocrtati dio Neusnerova intelektualnog i ljudskog lika barem
iz nekoliko usputnih opaski koje on sam o sebi donosi u ovoj knjizi,
iako to nije nikakva (auto)biografija. Neusner je ponosan $to je Zidov
(str. 157), Neusner sam sebe smatra sljednikom farizeja, kao Sto se
tako smatraju svi rabini (str. 169) i ,teologom holokausta“, (str. 38).
Iskreno priznaje da je svadljiv (str. 47).

Sam sebe stavlja viSe puta u ravan s Isusom i usporeduje se s

29 Vidi A. CHOURAQUI, Zidovska misao, 115-116.
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[susom (str. 193, 212), Sto za jednog krSc¢anina spada u oholost (str.
42).0n vrlo decidirano tvrdi da on i njegova tora imaju pravo a ne Isus
i zali, ali nije razoCaran Sto ne moze slijediti Isusa, str. 217. Lijepo
je barem da Zali i da je pokuSao slijediti Isusa. Neusner veli da bi se,
da je zivio u Isusovo doba, kako se pokusSava premjestiti, isto odnosio
prema Isusu kao i danas i kao Sto se ponijela vecina farizeja i mnogi
ondasnji Zidovi, to znaci da ne bi Ga prihvatio. (Kad bismo htjeli biti do
kraja dosljedni, rekli bismo da bi moZda negdje iz prikrajka vikao: Ras-
pni Ga. Veliki katekizam Crkve naglasava kao olaksavajuéu okolnost
za njih da se farizeji ne spominju u Isusovoj muci). Naravno na to ima
pravo, ali jedno od obrazloZenja je ispod ljudskog nivoa. On ne ide za
[susom jer ide svojoj kuci, svojem psu (str. 217), Sto je vrijedanje Isusa
i svih milijardu i pol krs¢ana.

Ovako opisuje svoj ,rastanak s Isusom®, svoje neslijedenje i ne-
vjeru u Isusa: ,Zazelio sam Mu srecu, ali sam otiSao kuéi. Ne razocara-
no, svakako ne i bez Zaljenja - ali moj se pogled ipak usmjerio prema
mojem domu. Ondje su me ¢ekali moja Zena, moja djeca, ¢ekao me moj
pas da se poigra sa mnom, ¢ekale su me moje biljke u vrtu da ih zalijem
- sve moje... Njegovoj tori nedostajalo je ono glavno $to Tora naucava...
Tora mi je rekla neke stvari o Bogu koje je Isus zanijekao, a Isus je
rekao ono $to Tora nije priznavala o kraljevstvu BoZjem"“ (217-218).
Trebao bi barem malo obrazloziti Sto to glavno nedostaje u Isusovoj
tori, inaCe ovako ostaje teska sumnja i optuzba protiv Isusa. Izrazio je
barem Zaljenje Sto ne moZe slijediti Isusa.

Zakljucak

Metodoloska primjedba: autor tro$i na uvod i nepotrebna
objasnjenja 60 stranica, Sto je viSe od Cetvrtine knjige. Ovo nije znan-
stvena rasprava (str. 59), te nema kritickog aparata.

Ova knjiga je Neusnerova zahvalnost za sve Sto su mu krsc¢a-
ni ucinili: Skolovanje, stipendije, predavanja na razli¢itim kr§¢anskim
uciliStima (str. 35). Kako bi pisao da mu krs$¢ani nisu toliko dali? Uspr-
kos njegovoj Zelji da ovom knjigom Zidovi budu bolji Zidovi, a kri¢a-
ni bolji kr$¢ani, ne vidimo da je uspio u tome. Sa Zaljenjem konstati-
ramo da ne vidimo da je ovo neki doprinos ve¢em zblizavanju Zidova
i kr§¢ana. Pozitivna miSljenja o Neusneru govore koliko su katolici
Zeljni najmanjeg zidovskog pozitivnog misljenja o Isusu i kr§¢anima.

[ ova knjiga pokazuje, i to je ponovo posvijestila, pogotovo s ob-
zirom na ugled autora i na vrijeme kad je izdana, kako je jos dubok jaz
izmedu Zidovstva i kr$¢anstva.
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Ocekivali smo neki novi pogled na Isusa, o¢ito smo previse oCe-
kivali, a to je onda vece razocaranje. Ali Zao nam je Sto nije, prema
nasem misljenju, Neusner bolje prikazao Isusa. Ali i uz to ne treba Za-
liti zbog citanja ove knjige jer smo ipak nakon citanja svjesniji suvre-
menog autoritativnog Zidovskog stava o Isusu i kr§¢anima. S rado$¢u
govorim na predavanjima o Izraelu i vaznosti, o pozitivnim stavovima,
ali mi ova knjiga ne¢e pomoc¢i da ljepSe govorim o ,nasoj starijoj braci®,
iako sam se Zarko ufao u to. Srecom citirana Bemporadova i Shevac-
kova knjiga, kao i Chouraquijeve knjige su otvorene, ne skrivaju pro-
bleme, ali su dijaloSke, dobronamjerne i korisnije, po nasem sudu, za
Citanje od Neusnerove.

Kao zakljucCak re¢i ¢emo nase duboko uvjerenje, a Sto ponav-
ljam svim generacijama mojih studenata: bez obzira na sve probleme,
,Zidovsko pitanje“ je vaZno i ostat ¢e vazno do kraja povijesti ili dok
ne dode kraljevstvo BoZje. MoZda ¢e Zidovi i svi drugi prihvatiti Isusa
kao mesiju kad dode drugi put, a to ¢e biti na kraju povijesti. Dobro
je podsjetiti da za Izrael nije nuZno da mesija bude Bogocovjek. lako
nije dobro uvijek sve reci sto Covjeku padne na pamet, ali ¢u re¢i ovu
,hepovijesnu* i hipoteticku misao: Bog se trebao pobrinuti da Zidovi
prihvate Isusa kao Mesiju i kr§¢anstvo i bilo bi lak$e kr$éanima i Zi-
dovima, kao i cijelom svijetu, a vjerojatno bi bilo i Bogu lakse, ako sada
nismo preuzetni kao Neusner.

Dodat ¢emo da nam Neusnerovo pisanje nece poljuljati teoret-
ski, znanstveni i ljudski odnos s kéerima i sinovima izabranog naroda.
Ovaj osvrt zavrsiti ¢emo rije¢ima iskrenog Zidovskog prijatelja pape
Ivana Pavla II. Svjestan svih teSkih momenata u odnosu kr$¢anstva i
Zidovstva, Zelio je okrenuti novu stranicu u ovim odnosima te je rekao
kao prvi Papa koji je uSao u sinagogu: , Vi ste nasa voljena braca i, na
neki nacin, moZe se reci, nasa starija braca“>°

30 J.BEMPORAD - M. SHEVACK, Nase doba, 12.



