N 9 Tko radl na ovom: pos]u treba da ;;e dobar znalac 1
teksta i hrvatskog Jeiz1ka Jedno bez drugoga ne ide. Za’ro___-\.:_
| -.]1ngv1st ovdje moze malo pomodi ako se posebno ne. upustl?_ R
. 1 u sadrzaj. 7Zbog ‘karaktera teksta koji od suradnika treba = -

' po-moguénosti da ima i pJGBnILklh sklonosti. Dobro bibile -
- da hakraju tekst proé¢ita i.-koji pjesnik. Idealno bi bilo da *.
' ‘pOJedJne dijelove, kao sto su psahm prevode 1staknut1 o
_p;;esmcl 1 prevod10c1 T T R B T

o 10 Ako se radl u skup1m tada 3e dobro da su zastu?-i-_:
'_'_panl th‘L’lCl’lJaCI 17 razmh kra]eva ‘ AR R L

o Di‘ Stjepan'_ BabIC ‘:' : - :__‘__ j;.ﬁ o

KONACNO IPAK SVAKODNEVNI MISAL

o Upotreba narodnog 1emka u l’lturgljl Jest Jedan od""-‘-’"'ff?
-' prov1denc:1]a1n1h plodova i ‘darova. Dlrugoga Vatlkanskog
‘sabora nagem vremenu. Danas valjda vise nema ni jednoga
imalo realanrog pastoralnog praktmara ni teoretidara koji bi
- mogao tvrditi suprotno. Dakle, potreban nam je prijevod -
- cijelog Misala. Medutim, bepm]ekamo obaviti taj .posao
. gotovo je nempguce. To je vrlo teZak i slozen rad. Treba
~ angaZirati veliki. broj ‘struénjaka (npr. biblicista, liturgi=
" ¢ara, filologa grckoga, latmskog i hrvatskog ]emka kngi--
o zevmka pgesmka muzicara i likovnih umjetnika). Svioni, .
~at drug1, Jjer nisu s"vz nabm]em osim svojé stru¢ne sxprefme* SR
i ljubavi za taj prosa;o moraju naci vzajedniCki jezik« tj. i

~ sloZiti se u principima rada i njihovoj praktitnoj izvedbi. -
- Budué¢i da glavninu Misala sadrze biblijski tekstovi, ‘creba;"'_.{*;
- njihovu prijevodu pristupiti s puno razumijevanja, jer su
- tosveti, vrlo esto pjesni¢ki i nama pomalo daleki’ semit- -
skl izrazi. Sve to pretoéiti-na 1133p1 hrvatski izraz nije lako: "
. Problem je tim te¥i kad svaki dan ¢ujemo z‘ahtjev da taj:
_]emk Mlsala i Svetog Pasma mara biti »nas«; >>danasn]1<\ b
i j_>>Suvremem<< (mn0g1 tad misle na novmar.sm ') Tako je npr. ..
iz danasn]ega govornog JGZlka gotovo nestalo imperfekta, a
o oovrlo je rijedak i aorist, to ne znaéi da ih tre!ba izbaciti iz
. svetih tekstova. J ednako Jjeis pOJedmlm izrazima’ kOJe ne’.
s susreéemo na. uhcl a k»oﬁ u erkvenom 36211cu imaju svoje -
. znacenje'i svo;e ‘posveceno’ mjesto .Treba paziti' na.
e --p]esmcke izraze, odredena stllska i r1tm1cka sredstva ‘I to-




| Nerealno bx bﬂo potpuno prekmutl is tradml]om kOJa'.- L e
i ']e kod nas vrlo bogata One krajeve naSe domovine koji tu-
tr&damgu nemaju ne smije »éuditi« i >>1znenad1t1<< ako u

. movom prijevodu nadu dobre izraze posvecene trad;1(:1]0m |
_Ovun ne zelim reéi da su u ovom prijevodu samo takwi jz-
- razni zadrzani. Cesto se puta od nekoliko bradlczja nlje b110
o lako odlutiti na ]ednu i to onu nagbol;]u

o Ra:drna grupa kO]a je radlla na, prl;jevodu ovoga Mlsala o
R blla je svjesna svega toga. I nije se prihvatila ovoga posla .- .
o % je bila uvjerena da ée udOVO].]lbl svim tim zahtjevima.
- Cak je veé unaprijed znala da ée biti dosta nedostataka. koji .
. bi se moZda i mogli ukloniti. Samo sv:t]est neophodne po- =
e _.."._.trebe novoga pn]vevoda nat]erala nas ;]<e da se prlhvatlmo 3

o N ekohko 1zdan3a MLsala dra Kmewlada davno je ras- .
L paca,no Osim toga je cijela Sveta sedmica doZivjela obnovu,
S au danasnjem Misalu ima i wveliki broj novih tekstova o
' misa (npr. sv. J osip Radnik, Vel Gospa “tolike - zaVJetnes
~mise itd). Uz to se-treba sjetiti da ée za koju g{)dmu na- ‘-
_.4‘_,""'Shup1=t1 konatna liturgijska reforma (ako se uopce- moze' |
. govoriti o >>konacno;]<< reformil), Stoga u ovoj srtuacm n1;-\ S
~smo imali ni dovoljno stru¢njaka, ni vremena, ni... za =
" izradu >>konacnog<< i na;]boljeg prljevoda Zato blsmo ova}
N M1$&1 mogh nazvatl >>p]:*1\ﬂremen1m<< NJegova ]e Vfl]e‘dDO%
. pz ostalo $to’ée ispuniti Jednu veliku prazninu u svakidag- -
-~ ‘njoj praksi, i mozda jo§ veéa §to'ée biti baza na kO]O] Ce
" se moéi raditi, kad dobijemo cijeli refommam Misal ona-
ko kako ga 1anadu3u struénjaci Vijeéa i ko;x ¢e SZO pro-
R p1sa1';1 za kO]u godmu A do t1h sretmh vremena poslummo :
'lse owm' T - |

U ovom pmkazu trebalo b1 1zn13e|t1 vise po;;edmostl da
. se moze vidjeti kako se »u praks1<< primjenjivalo principe. .
To zapravo pripustam nekome izvan kruga suradnika. Nek -
- to bude dobar kriti¢ar; Svakako dobronamjeran jer je sva-
- ki-drugi veé, unaprljed ‘promasio posao. Ovim ne :rmshm
-;"odba<:1t1 zarnJerke i nedostatke, jer obJektlvna kmtlka mo-
\ra iznijeti i pomtwne i negatlvne strane. Promasa;j je'samo
f_POhvala ali je. Jednako promasaj samo predbacwanje i ku-z
“denje, Od lmtlke se trazj da realno OCIJenl rad, Da upozori
~na uspjeh, ali i .da jo§ veéom bmgmn upozori na promagaj,
! fnetocnosb pogresku Blt cemo zahvalm svima ko;p. ]avnoi




u staxmpl 111 u pmvatmm plsmlrna upozowre na ono- sto treba B

ispraviti. Sve ¢e to olakSati rad na onom >>konacnom<< pl'i-

‘Jevodu Uz ostalo vise 001311 vise vidi! . o o

- Iszet éu 1pak samo Jedan pﬁoblem Netko Ge zapamti R o
- da je npr. jedan stih odredenog psalma na dva m]esta pre- ool
1veden na dva nadina, T ljudi Ce se. tome ¢uditi i pitati: -

»Zasto i kako?« Najprije spominjem da i danagniji Missale =~
‘Romanum .ima dosta takvih  slu¢ajeva. Pov13esn1 razvoj . <o

‘Misala i razni prijevodi su tome »krivi«. U ovom Misalu

“je ]ednostavno moralo tako biti, jer ovaj prijevod nije ra-
dila radna grupa od prve do posl;]ed:n;]e stranice bez obzi- - - .
" ra i obaveza. Moramo se sjetiti da je dobar dio tekstova bio =

- prije preveden i odobren. Sad_je bilo nemoguéé mijenjati

.pm]evod jer bi npfr u reort:nranju odredenrog teksta nastala o
- zbrka i zabuna, Prema tome morao je ostati i uw ovom .

Misalu veé prije prevedeni i odobreni - tekst. Medutim,
~osim interpukcija i stamparsk1h ‘greSaka, u novim mis- =
. nim tekstovima radna grupa je smatrala da se moZe poslu- .- '~
~ %iti slobodom izbora boljeg: pm]efvoda Da li smo svaki put =
zbilja uspjeli dati bolji prijevod to ¢e'i opet kritika reéi. .
" Dosada odobreni /prijevod bio je na mnekim: mjestima’
netotan, ili barem jako lo§, Stoga smo nekoliko puta inter- . = -
'vemrah Npr ‘Prikazna pjesma 23. ned;] po Duhovima; »De =~
profundis clamavi ad te, Domine: Domine, exaudi oratio- -
nemi meam: de profundis clamavi ad te, Domme « Dosa~ =~
dasnji odobreni prijevod glasi: »Iz dubme vapijem k tebi, . -
~ Gospodine; ‘Gospodine usli$i glas moj, alelu]a « Jasno je:

- svakome da smo ovdje morali intervenirati i prevesti: »Iz

budme *vapuem k tebi, Gospodme' Gospadme ‘uslisi- glas Sty
'moj. Iz dubine " vapijem k tebi, Gospodine.« Na ‘nekim - -
Jesmma gd]e je smisao u pnjewo»du ispravan, a jezik i stil
-',_su zbilja 108 te je trebalo mijenjati, ipak smo sve ostavili ]
PO starom da se dosada tiskani tekstovi mogu u Za]edmékom SR
- pjevanju i recntmran]u upotrebljavatl ‘Tako npr Pjesma iza
7+ 2. ¢itanja na Uskrsnom bdjenju: »Pjevalmo Pomocmk]f e
R ! zastlbmk je postao meni za spagenje...¢, ili ‘kod ‘blago- .
. slova krsne vode: ... »da se svaki OOV]ek ko;;x ude u ovaJ ¥

. i'.'_‘_-'.swlcramenart prepomden]a na no'vo d]etm]asto prave new-j::

L '.".nostn mnova mda €

Za ovo su 1zdan]e kauko rekoh preuzetl dosada odob-w_'}‘fﬁ

-7:'f"__ren1 misni tekstovi u izdanju lista ‘»Molite bradoc Makar-;‘__f :
- ska 1963, koje je kasm]e preuzeo »Misni prirutnik« Zag- -

. _.f“--reb 1965 »Bogosluz]e« Makavska 1965 i »Nedzellm mlsal«,.‘f

. A




R

usvescima Zagreb 1965, Taj prijevod u izdanju lista »Mo-

- lite bracok izradila je komisija koju je ‘prije nekoliko go-.
~ dina po ovlastenju Biskupske konferencije u Zagrebu ime-
_-hovao onda$nji predsjednik ILO-a nadbiskup dr Franjo
- Seper. Clanovi su komisije: dr Martin Kirigin, OSB, pred-
- Sjednik (Biograd), Mitar Dragutinac (Pakovo), dr Ljubomir = -
~ Kudan (Rijeka), Mate Mektrovié (Split), Ante Miligié (Pov- -+
. lja), dr Jure Radié, OFM (Makarska), Mo Albe Vidakovié
- (Zagreb)idr Nikola Zuvié (Zagreb). ~ ~ ~

- Obnovljeni obred - Svete sedmice, "koji je ove godine B
- tiskan 'u Rimu, izradio je mostarski biskup dr Petar Cule
- uz pomo¢ nekoliko suradnika. Taj je prijevod najprije tis- i
.. kan u »Molite braco«, zatim u »BogosluZju« pa ove godine =
uwRimu i napokon sad u ovom Misalu. Odstupili smo usa=
. Mo nekoliko izraza za koje smatramo da ih se moralo mije- -
.. njati. Prijevodi predslovija su iz »Misnog priru¢nika«. Oni
. se ponesto razlikuju od prijedova u »Bogosluzjuc. Iako su
- Jedni i drugi odobreni, preuzesmo one iz »Misnog. prirué-
- nika«; Ostali su novi, Sve tri ‘Inisne molitve svetih vreme~
< na i svetatkih ‘blagdana, kojih nema u »Bogosluzju«, pre- - _
.= veo je dr Josip Salad, ‘duhovnik Bogoslovskog sjemenista =
U Zagrebu. Citanja i Evandelja je preveo dr Nikola Zuvié
- um, sveud. profesor u Zagrebu. Zavjetne i prigodne mise
. preveli su - dr. o. Jure Radi¢ i prof. o. Gabrijel Jurigié:
- Sve je prijevode ponovo usporedio s latinskim tekstovima

.+ Jezinu korekturu su obavili: jedan ‘poznati strudnjak

- #a hrvatski jezik iz Zagreba (sve molitve i oko polovinu =
. (Gitanja), dr o. Jeronim Setka, prof. - hrvatskog jezika na
- Pranj. gimnaziji u Sinju (cijeli tekst), dr o. Karlo Kosor,
- prof. hrvatskog jezika na istaj $koli, (dio teksta), 0. Gab-
- rijel JuriSi¢, prof. grekog i latinskog jezika na istoj ¥koli
- (cljeli tekst). U korekturi su sve ponovo pregledali uz 0.
~Radi€a i 0. Juri¥i¢a dr Martin Kirigin, o, Nikola Radi¢ i -
O Pavao Vuékovm e T T e

Javnost je bila obavijestena 0 ovom izdanju. Stoga je -~
stiglo o, J. Radi¢u vrlo mnogo pismenih i usmenih prijed-
Joga, svjeta, uputa, upozorenja i sugestija _(npr. dr o
- Bonaventura Duda OFM, dr o. Ante Jadrijevi¢ OFM, dr
Josip Butorac, o. Janko Pavlinovié DI i mnogi 0. Zupnici).

0 mogue zahtjevima je udovoljeno. Ipak tre-
ba napomenuti da je bilo i zahtijeva koji se iskljucuju.

“Koliko je bilo moguce zahtjev




U cijelom Misalu provedene sy i m

. pile na snagir 29, lipnja t. g.

~svibnja t. g, it"Instrukci:jé?qd_i?25}
- na snagu 1 9. kolovoza, 1, g,

- 5€ ne moze biti ni Misa nj P
Je izostavljen i sv.. Toma b i1
papa. Jednako blagdamma -
u korizmi. a | CRES
-~ U Misal je uneseno i oko 20:-ak ksto
| fe el plevaju (npr. »Poskrop;
c.vodu. ¢, oba ‘napjeva - »Oge ‘nag
- Tug, »Slava dast 4 hvala i . «, »Djeca
Ll Akademskj slikar Mladen ‘VeZa iz 7
- 20-ak- slika ‘Za. najvainije dane u godini.
. brema radovima hasih poznatih umjetni]
(bezimeni, Radovan, Buvina) pa‘do najnov
Duléié). Za neke motive sakralhe um jetnosti

- radivalj nasi umjetnici prof. Veza je dao svoje r

.+ oY potetin Misala tiskan je na Latingk.
- ret Vijecéa za Provedby Uredbe o sv. bogosluzjt
- odobren tekst Stampan y :>_>Bog-o_slluéju«,_' Prem:

iz »BogosluZjac, ‘kojih nema u » Mls n

stovi (Misala)

S ‘rucnikug, tiskani S U ovom Misaly




i Gitavi red { Kanon Mise odétampani su crveno i crn
~cijeli latinski Ordo Missae i staroslovensko Pravilo Misi.

., Na koncu nekoliko kazala omogudit ée lako snalazenje
+ . bezdrvnom papiru. Ima 736 stranica. Cetiri. - raznobojne
- yrpee. Manji ce dio biti uvezan u kozu sa zlatotiskom, (ta]

- nilski uvez uvoznog i naseg porijekla sa zlatotiskom.

.. Za one koji to posebno naruce bit ée izradena | fu f
- rola u kojoj ¢e se Misal Suvati od otecenja, . e
. -Ovih nekoliko podataka o novom Misalu mislim dd ée
.. dobro do¢i svima koji ga nisu jo§ vidjeli, koji su bili slabo
~ il nikako informirani, koji ga oéekuju s veseljem ilis ne-
. povjerenjem. Jasno je da nije sve refeno. o
~ . Zelja je svih nas koji smo radili na ‘ovome prijevodu i
izdanju da ga hrvatska katolitka javnost — lajici i klerici
- — prime s onom ljubavlju s kojom smo ga radili, Da  bi
ke svelenike i vjernike, posebno nasu, dragu hrvatsku mia-

. dost kojoj je saborska Uredba o sv. ‘bogosluzju omogudila’

~ +. u ovo postkoncilsko vrijeme ono $to nagi junadki i slavni
~pedinisupisutdlit oA

- PAVAO VI PROGOVORIO O CELIBATU
. Fenomenalno je aktivan na sv. Otac Pavao V.

- liku o svecenitkom celibatu. I objelodanio je na svoj imen-
- dan 24, VI pod naslovom »Caelibatus sacérdotalis.« Prob--

- lem svecenitkog celibata u posljednje je vrijeme u Zivoj
 diskusiji. Osobito u nekim krajevima Amerike i kod evrop-

-k

- “Pavao VI otvoreno, jasno i detaljno iznosi razloge onih
Al on, dok lojalno iznosti njibove misli, snazno 1 odrjeSito




