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Pretraga osobe bez naloga u kaznenom postupku

SaZetak

Dokazna radnja pretraga osobe bez naloga, propisana Zakonom o kaznenom postupku, vrlo je
vrijedna kazneno postupovna radnja, nedovoljno Cesto koristena u praksi.

Uradu se prikazuju i razraduju sastavnice naslovijene dokazne radnje, pojedine mjere osiguranja
prisutnosti okrivijenika u kaznenom postupku (dovodenje, uhicenje, europski uhidbeni nalog),
prava okrivijenika, usporedbe obima radnji pregleda i pretrage osobe, korelacija broja uhicenja
i provedenih pretraga osobe te pregled hrvatske policijske i sudske prakse na ovome polju.

Cilj je rada afirmacija mogucnosti provodenja pretrage osobe bez naloga i podizanje razine
svijesti nadleznih tijela o navedenoj dokaznoj radnji, koja se u pravilu provodi na samome
pocetku otvorenog postupanja prema okrivijeniku te bitno pridonosi dokaznoj vrijednosti
kaznenog postupka.

Kljucne rijeci: pretraga, pretraga osobe bez naloga, dovodenje, uhicenje.

UvOoD

Zakon o kaznenom postupku! (u daljnjem tekstu: ZKP), u vi$e odredbi propisuje ovlast
policije, policijskog istrazitelja i drzavnog odvjetnika za provodenje pretrage osobe bez naloga,
navode¢i to¢ne okolnosti sukladno s kojima se tako provedena dokazna radnja ima smatrati
zakonitom.

Radi se 0 zna¢ajnom kazneno postupovnom instrumentu s kriminalisti¢kim sadrzajem, s
viSe pozitivnih aspekata. S kriminalisti¢kog stajalista, to je svakako vjerojatnost pronalaska i
osiguranja novih dokaza u postupku, a jednako vazan jest i sigurnosni aspekt u smislu zastite
zivota i tijela svih osoba koje sudjeluju pri provedbi dovodenja i/ili uhiéenja, pri ¢emu se

* Damir Maraci¢, stru¢. spec. crim., glavni policijski savjetnik u mirovini, predavag.
! Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14.,70/17., 126/19.
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misli na policijske sluzbenike, samog okrivljenika, kao i druge osobe zatecene u drustvu
okrivljenika ili na javnom prostoru gdje je radnje moguce provesti.

Poznavanjem spomenutih moguénosti i vrijednosti pretrage osobe bez naloga - u
najcescem slucaju policija, ali i drzavni odvjetnik i istrazitel] - u prilici su provesti kvalitetno
kriminalisticko istrazivanje i osigurati dokazni materijal za daljnje uspjesno vodenje kaznenog
postupka.

1. PRETRAGA

Ovo poglavlje predstavlja pregled pojedinih op¢enitih pravnih odredbi ZKP-a o pretrazi te
podjelu prema vrstama pretrage s obzirom na razlicite temelje postupanja i parametre pretrage.

1.1. Zajednicke odredbe

,,Pretraga je dokazna radnja kojom se uporabom osjetila i njihovih pomagala istrazuju
i vlastito opazaju ¢injenice u slu¢aju postojanja vjerojatnosti da je pocinjeno kazneno djelo
sa svrhom pronalazenja pocinitelja, sudionika, tragova i predmeta kad je vjerojatno da se oni
nalaze u odredenom prostoru, kod odredene osobe ili na njezinom tijelu” (Garaci¢, Novosel,
2018:675).

Za navedenu definiciju pretrage, koja u glavnini ukljucuje dijelove samog zakonskog
teksta, moze se reci da je opcenita i definira pretragu u Sirem smislu, na nacin da se odnosi
na sve vrste pretrage prema predmetu, poput pretrage osobe, pretrage doma i drugih prostora
te pretrage pokretne stvari i bankovnog sefa.

Bez dvojbe, pretraga je uz ocevid i oduzimanje predmeta jedna od izvori$nih dokaznih
radnji koja rezultira pronalaskom materijalnih dokaza. Osiguranje materijalnih dokaza
krucijalno je za uspjesno vodenje i dovrSenje kaznenog postupka te je stoga provedba
pretrage temelj zavrSnih akcija za okoncanje opseznih kriminalistiCkih istrazivanja iz svih
domena kriminaliteta, ali jednako tako i bitna dokazna radnja pri svakodnevnom policijskom
postupanju.

,,Danas se pod dokazima podrazumijevaju fakti¢ni podaci koji su sadrzani u zakonom
predvidenim izvorima dokaza ili nositeljima dokaza (osobe, zivotinje, biljke, stvari, tragovi i
sli¢no) na temelju kojih u postupku propisanom pozitivnim propisima nadlezno tijelo utvrduje
postojanje ili nepostojanje kaznenog djela, oblik krivnje odredene osobe i druge okolnosti od
vaznosti za donosenje odluke. U Sirem smislu rijeci, dokaz se moze definirati i kao utvrdena
¢injenica koja sluzi za utvrdivanje drugih ¢injenica, odnosno bilo §to §to logicki tezi da dokaze
ili opovrgne ¢injenicu koja se javlja kao sporno pitanje u sporu, odnosno sudskom slucaju‘
(Modly, Mrsi¢, 2014:172-173).

S ciljem zakonitosti i opravdanosti provodenja radnji pretrage, kroz zajednicke odredbe
(¢lanci od 240. do 250.), ZKP propisuje niz pravnih kontrolnih mehanizama. Propisane su
odredbe koje ukljucuju osnovna nacela zakonitosti, razmjernosti, pravovremenosti (Zurnosti),
tajnosti i metodicnosti. Radi se o opéem definiranju pretrage, metodici i vremenu provodenja,
odredbama o tijelima koja odreduju pretragu u sluc¢aju izdavanja pisanog obrazlozenog naloga
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(sudac istrage, drzavni odvjetnik), tijelima koja mogu provesti pretragu (drzavni odvjetnik,
istrazitelj ili policija), odredbe o situacijama pretrage bez naloga ili odgode uruéenja naloga
prije pretrage, izvjes¢ivanju, postupanju s oduzetim predmetima, kao i razlozima kada se
zapisnik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu upotrijebiti kao dokaz o postupku.
Sve spomenute zakonske odredbe temelj su daljnjeg fakti¢nog postupanja nadleznih tijela,
a njihova je primjena jamac zakonitosti i pravovaljanosti koriStenja dokaza pribavljenih na
taj nacin.

1.2. Vrste pretraga

Pretrage je moguce klasificirati po viSe osnova:

a) prema predmetu pretrage: pretraga doma i drugih prostora, pretraga pokretne stvari
i sefa te pretraga osobe;

b) prema vremenu i okolnostima provodenja radnje: redovita (planirana) i hitna
(situacijska, iznenadna, inicirana zapazenim i utvrdenim okolnostima i spoznajama);

c) beznaloga, s nalogom i s odgodom predaje naloga.

Predmet pretrage sam po sebi definira razlike i specifi¢nosti u smislu provodenja
pretrage. Pretraga osobe kao tema ovog rada podrobnije se opisuje u nastavku.

Ostale dvije klasifikacije pretrage, prema osnovu vremena i okolnosti provodenja radnje
te s nalogom, bez naloga ili s odgodom predaje naloga, medusobno se ispreplecu.

Kao tipi¢ni primjer redovite pretrage mozemo navesti pretragu koja se provodi pri
postojanju osnova sumnje na pocinjenje kaznenog djela pri cemu policija inicira postupanje
prema pocinitelju bez prethodne koordinacije s drzavnim odvjetniStvom. Naime, u smislu
pribavljanja novih dokaza koji bi potvrdili opstojnost osnova sumnje, policija samoinicijativno
nadleznom drzavnom odvjetni§tvu predlaze provodenje odredene pretrage, a koji prijedlog
nadlezni drzavni odvjetnik razmatra te ukoliko ga drzi osnovanim, podnosi pismeni zahtjev
sucu istrage za izdavanje naloga za pretragu, po izdavanju kojega policija provodi predlozenu
pretragu.

Naredni primjer redovite, ali i planirane pretrage, moze se navesti kroz slucajeve
koordiniranog zajedni¢kog rada policije i drzavnog odvjetniStva, u situacijama opseznih i
dugotrajnih kriminalistickih istrazivanja, koja zavrSavaju koordiniranom zavr§nom akcijom,
za uspjesnost koje je medu ostalim neophodno pomno planiranje i pravodobnost ishodenja
naloga za pretragu.

Pretrazi se moze pristupiti i bez prethodne predaje naloga, pouke o pravima te poziva
za predaju osobe ili stvari i to u slucajevima: kada se pretpostavlja oruzani otpor; kada je
nuzno da se pretraga obavi iznenada kod sumnje na kaznena djela koja je pocinila grupa
ili zlo¢inacka organizacija, odnosno zlo¢inac¢ko udruzenje ili koja su pocinjena u sastavu
zlo¢inackog udruzenja ili ¢iji su pocCinitelji povezani s inozemstvom; kada se pretraga ima
obaviti u javnim prostorijama; kada postoji sumnja da bi prethodno davanje upozorenja
omogucilo sakrivanje, unistenje ili oSteéenje predmeta ili tragova koji se trebaju oduzeti; kada

2 Istrazitelj i financijski istraZitelj jest osoba koja je prema posebnom propisu donesenom na osnovi zakona
ovlastena provoditi dokazne i druge radnje, ¢lanak 202. stavak 2. tocka 23. ZKP-a.
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postoji sumnja da bi prethodno davanje upozorenja ugrozilo sigurnost osobe koja poduzima
pretragu i/ili ako je vlasnik ili posjednik doma ili pokretne stvari nedostupan.

U pogledu hitne, situacijske, iznenadne pretrage bez naloga, najcesce se radi o pretrazi
osobe zatecene i uhicene na poc¢injenju kaznenog djela, odnosno kada je to prijeko potrebno
pri provodenju ocevida mjesta pocinjenja kaznenog djela, a $to se detaljnije obrazlaze kroz
ovaj rad.

1.3. Preispitivanje odredbi ZKP-a glede pretrage

Iako jedan od osnovnih zakona kojima se regulira osjetljiva materija zadiranja u temeljna
ljudska prava, ZKP je u posljednjih dvadeset godina u viSe navrata bio predmet izmjena i
dopuna.

S tim u vezi valja podsjetiti i na to da su Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske iz
2012. godine i Smjernice Ministarstva pravosuda za reformu ZKP-a u 2013. godini, uvjetovale
veliko preispitivanje odredbi ZKP-a i opsezne izmjene navedenog Zakona.

O spomenutome govori citat iz sazetka izvornog znanstvenog rada (Purdevié, 2012)
,Ustavni sud je odlukom od 19. srpnja 2012. utvrdio neustavnost i nesuglasnost s Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ne samo veéeg broja odredaba
ZKP/08. vec i cijelog zakona utvrdiv$i postojanje strukturalnih te na¢elnih manjkavosti
protivnih Ustavu RH. Stoga je ne samo ukinuo odredbe 43. ¢lanka ZKP/08. ve¢ je nametnuo
zakonodavcu ispunjenje niza pozitivnih ustavnih obveza. Drzava donosenjem ZKP/08. nije
prosla test iz kaznenog procesnog prava jer nije pronasla pravu mjeru odnosno ravnotezu
izmedu dviju opre¢nih zada¢a ZKP: u€inkovitosti i zastite ljudskih prava.*

Medutim, iako su u ZKP/08. postojale odredene povrede prava glede pretrage opcenito
(povrede prava na privatnost, pravo na poStovanje osobnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja), one nisu utvrdene u dijelu koji je regulirao pretragu osobe bez naloga. To daje
dodatnu potvrdu i pravnu uvjerljivost za provedbu navedene ovlasti.

Vrijedi istaknuti i to kako je pretraga osobe bez naloga pod istim uvjetima bila propisana
i prethodnim Zakonom o kaznenom postupku?®, clankom 216. stavkom 3.

2. PRETRAGA OSOBE BEZ NALOGA

Sukladno s odredbom ¢lanka 246. stavka 4. ZKP-a policija ima ovlast za provodenje pretrage
osobe bez naloga prilikom izvrSenja naloga o dovodenju ili uhi¢enja, uz uvjet vjerojatnosti
da osoba posjeduje sredstvo za napad ili vjerojatnosti da je u posjedu i da bi mogla odbaciti,
sakriti ili unistiti predmete ili tragove koje treba od nje oduzeti kao dokaz u postupku.

Ujedno, u smislu odredbi ¢lanka 246. stavka 1. ZKP-a pretragu osobe bez naloga mogu
provesti drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policija. Radi se o zakonskoj ovlasti provodenja
pretrage bez naloga prilikom oc¢evida mjesta pocinjenja kaznenog djela za koje se progoni

3 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 62/03.,
178/04., 115/06.
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po sluzbenoj duznosti u slucaju kada je to prijeko potrebno radi otklanjanja opasnosti po
zivot i zdravlje ljudi ili imovinu vec¢eg opsega ili radi osiguranja tragova i dokaza koji su
u neposrednoj vezi s kaznenim djelom zbog kojeg se obavlja o¢evid, uz izuzece u slucaju
pretrage doma ili prostora iz ¢lanka 256. ZKP-a.

Prema (Kos i dr., 2014:210), iznimke provodenja pretrage bez naloga ,,temelje (se)
na nacelu nuznosti (prijeko potrebno) - to jest: iskljucivo obuhvacaju slucajeve u kojima bi
protek vremena za ishodenje sudskog naloga mogao nastetiti interesima otkrivanja pocinitelja
kaznenog djela zbog gubitka tragova i dokaza koji su u neposrednoj vezi s kaznenim djelom
zbog kojeg se obavlja ocevid ili ako je to prijeko potrebno radi otklanjanja opasnosti po zZivot
1 zdravlje ljudi ili imovinu veceg opsega“.

U praksi, drzavni ¢e odvjetnik provesti pretragu samo u posebno osjetljivim slucajevima
kada bi to bilo potrebno kako bi se iskljucila bilo kakva mogucnost prigovora u svezi
nezakonitosti pretrage, $to je iznimno rijetko glede pretrage osobe.

2.1. Dovodenje i uhiéenje

Dovodenje 1 uhi¢enje kao mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika u kaznenom postupku
vrlo su bitne u kontekstu ovog rada glede provodenja policijske ovlasti pretrage osobe bez
naloga. Razlog lezi u ¢injenici da se pretraga osobe bez naloga najée$¢e moze provesti
iskljuc¢ivo pri provodenju spomenutih mjera.

Policija je prigodom provedbe dovodenja i uhi¢enja duzna uhicenika obavijestiti o
njegovim pravima.

2.1.1. Dovodenje

Dovedbeni nalog izdaje sud, a izvrSava ga policija.

Sud ¢e izdati dovedbeni nalog u slucajevima: donesenog rjesenja o istraznom zatvoru,
ako uredno pozvani okrivljenik ne dode, a svoj izostanak ne opravda; ako se nije mogla obaviti
uredna dostava poziva, a iz okolnosti o€ito proizlazi da okrivljenik izbjegava primiti poziv te
u slucaju kada okrivljenik koji je liSen slobode zeli prisustvovati rocistu.

Dovedbeni nalog iznimno moze izdati policija, u slucajevima neodazivanja na poziv
za ispitivanje osumnji¢enika u kojem je bio upozoren da ¢e biti prisilno doveden ukoliko se
ne odazove te ako iz okolnosti o¢ito proizlazi da odbija primitak poziva.

Policija moze i bez dovedbenog naloga u svoje sluzbene prostorije dovesti okrivljenika
kojem treba uruciti poziv, kada je adresa osobe nepoznata, a osobu je pronasla policija po
zahtjevu suda ili drzavnog odvjetnika.

Takoder, ako se neka uredno pozvana osoba ne odazove na poziv drzavnog odvjetnika,
potonji sudu moze predloziti izdavanje dovedbenog naloga.
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2.1.2. Uhicenje

Sukladno s odredbama ¢lanka 202. stavka 2. tocaka 5. 1 6. ZKP-a, uhi¢enje je prisilno
zadrzavanje neke osobe pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo, dok je uhi¢enik osoba
prema kojoj je primijenjena mjera uhicenja.

Policija je ovlastena uhititi:

1) osobu protiv koje izvrSava dovedbeni nalog te rjeSenje o pritvoru ili istraznom

zatvoru,

2) osobu za koju postoje osnove sumnje da je po€inila kazneno djelo za koje se progoni
po sluzbenoj duznosti, kad postoji neki od razloga* za odredivanje istraznog zatvora
iz ¢lanka 123. ovog Zakona,

3) osobu zate¢enu u kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti.

Gore navedena pravna norma citirana je iz ¢lanka 107. ZKP-a i sama za sebe govori o
policijskoj ovlasti uhi¢enja. Radi se o normi koju bi svaki policijski sluzbenik morao poznavati
i primjenjivati na zakonit nacin, budu¢i da predstavlja iznimno zadiranje u slobodu gradana
te kako bi se osiguralo funkcioniranje pravne drzave te povjerenje u funkcioniranje sustava.

U smislu zastite prava uhicenika i poStovanja odredbi c¢lanka 5. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda® sa svakim se uhi¢enikom mora postupati covje¢no i mora
se postovati njegovo dostojanstvo. Zakonom je ujedno propisano da se prilikom uhiéenja
uhi¢eniku mora odmah predati pisana pouka o pravima® te ako se ona nije mogla predati,

+Cl. 123. ZKP-a

(1) Istrazni zatvor se moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo i ako:

1) je u bijegu ili osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e pobjeéi (krije se, ne moze se utvrditi njezina
istovjetnost i sli¢no),

2) osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove
vazne za kazneni postupak ili da ¢e ometati kazneni postupak utjecajem na svjedoke, vjestake, sudionike ili
prikrivace,

3) osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano kazneno
djelo, ili da ¢e pociniti teze kazneno djelo za koje je prema zakonu moguce izre¢i kaznu zatvora od pet godina
ili tezu kaznu, kojim prijeti,

4) je istrazni zatvor nuzan radi neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo za koje je propisana kazna
dugotrajnog zatvora i kod kojeg su okolnosti poc¢injenja kaznenog djela posebno teske,

5) okrivljenik koji je uredno pozvan izbjegava do¢i na raspravu.

3 Narodne novine 6/99.

¢ Odredbe ¢lanka 108.a. ZKP-a propisuju sadrzaj obavijesti koje moraju biti sadrzane u pouci o pravima.
(1) Pouka o pravima uhi¢enika sadrzi obavijest o:

1) razlozima uhiéenja i osnovama sumnje,

2) pravu da nije duzan iskazivati,

3) pravu na branitelja po vlastitom izboru ili na branitelja postavljenog s liste dezurnih odvjetnika,

4) pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovog Zakona,

5) pravu da se na njegov zahtjev o uhicenju izvijesti obitelj ili druga osoba koju on odredi,

6) pravu stranog drzavljanina da ¢e na njegov zahtjev o uhi¢enju odmah biti obavijesteno nadlezno konzularno
tijelo ili veleposlanstvo te ¢e mu se s njima bez odgadanja omoguditi kontakt (¢lanak 116. ovoga Zakona),
7) pravu na uvid u spis predmeta sukladno odredbama ovog Zakona,

8) pravu na hitnu medicinsku pomoc¢,

9) tome da lisenje slobode od trenutka uhi¢enja do dovodenja sucu istrage moze trajati najdulje 48 sati, a za
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policija mora uhi¢enika odmah upoznati, na njemu razumljiv naéin, s pravima iz ¢lanka
7. stavka 2. tocke 1. do 4. ZKP-a, odnosno, mora biti odmah na njemu razumljiv naéin
obavijesten o razlozima uhicenja, poucen da nije duzan iskazivati, pouc¢en da ima pravo na
stru¢nu pomo¢ branitelja kojega moze sam izabrati, poucen da ¢e nadlezno tijelo, na njegov
zahtjev, o uhiéenju izvijestiti njegovu obitelj ili drugu osobu koju on odredi te ¢e se pouciti
i o drugim pravima propisanim relevantnom odredbom ZKP-a.

Nakon predaje pouke o pravima, policija ¢e uhic¢enika pitati je li istu razumio te ukoliko
uhicenik izjavi da nije, policija ¢e ga o njegovim pravima pouciti na njemu razumljiv nacin.

Sve navedeno poduzima se u cilju zastite temeljnih prava uhic¢enika, ali je ujedno bitno
osiguranje zakonitosti daljnjeg postupka.

U tablici | uvrSteni su statisti¢ki podaci Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Hrvatske o broju uhi¢enja osoba na temelju ¢lanka 107. st. 1. t. 2. i 3. ZKP-a na podrucju
Republike Hrvatske, za razdoblje od 2015. do 2019. godine. Valja napomenuti kako do svibnja
2019. godine nije vodena statistika uhi¢enja osoba na temelju ¢lanka 107. st. 1. t. 1. ZKP-a,
a od navedenog je datuma vodenje statistike o uhi¢enjima unaprijedeno i za iduée razdoblje
bit ¢e moguce crpiti podatke o uhi¢enjima osoba na temelju svih temelja uhicenja.

Tablica 1: Prikaz broja uhic¢enih osoba na temelju clanka 107. st. 1. t.2. i 3. ZKP-a na podrucju
Republike Hrvatske za razdoblje od 2015. do 2019. godine

Godina 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2015.-2019.

Broj uhicenih osoba za kaznena
djela iz ¢l. 21. Zakona o USKOK-u

Broj uhi¢enih osoba po ostalim
kaznenim djelima

UKupni zbroj uhiéenih osoba 10.086 | 9686 9825 | 10.290 | 11.138 51.025

257 380 258 282 104 1281

9829 9306 9567 | 10.008 | 11.034 49.744

2.1.3. Uhicéenje po europskom uhidbenom nalogu

Uhiéenje osobe po europskom uhidbenog nalogu, kao zasebna kategorija razloga
uhiéenja osobe od strane policije, zbog svoje specifi€nosti zahtijeva zasebni odjeljak kroz
ovaj rad.

Izdavanje europskog uhidbenog naloga pretpostavlja ispunjenje odredenih uvjeta
propisanih Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama
Europske unije (u daljnjem tekstu: ZPSKS-EU). Europski uhidbeni nalog moze biti izdan
sa svrhom kaznenog progona ili izvrSenja kazne zatvora, odnosno mjere koja ukljucuje
oduzimanje slobode, a za njegovo izdavanje u Republici Hrvatskoj nadlezna su opéinska
i zupanijska drZzavna odvjetniStva te op¢inski i zupanijski sudovi. Pravni temelj’ i kriteriji

kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine najdulje 36 sati.
(2) Uhic¢enik ima pravo zadrzati pouku o pravima za vrijeme liSenja slobode.

’Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. godine o europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica.
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za izdavanje europskog uhidbenog naloga odredeni su popisom kategorija kaznenih djela,
visinama propisanih kazni zatvora odnosno visinama ve¢ izre¢enih kazni zatvora.

Prema (Turudi¢ i dr., 2014:74) ,,Odluka na kojoj pociva izdavanje europskog uhidbenog
naloga u svrhu kaznenog progona je rjesenje o oduzimanju slobode ili sudska odluka s
jednakim uc¢inkom, koje Republika Hrvatska, na temelju nac¢ela medusobnog priznanja, kao
drzava ¢lanica Europske unije, automatski priznaje i postupa po tome kao da se radi o rjeSenju
ili odluci domaceg pravosudnog tijela.“ Dakle, prilikom izvr§avanja europskog uhidbenog
naloga sluzbenici tijela koja postupaju po europskom uhidbenom nalogu, duzni su primijeniti
mjere i radnje u skladu s domaé¢im pravom, pa iz navedenoga slijedi da nema prepreka za
provodenje i radnje pretrage sukladno s propisima RH, ukljucujuéi i pretragu osobe bez naloga
u slucaju ispunjenja zakonskih pretpostavki.

Primjer sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske zorno objasnjava primjenu
i postupanje u skladu s gore navedenim citatom.

,,U podnesenoj zalbi trazena osoba zahtijeva preispitivanje zakonitosti tjeralice izdane
po francuskim nadleznim tijelima, tvrde¢i da nikada nije dobio poziv francuskog suda, a §to
treba, izmedu ostalog, prethoditi njenom izdavanju, u smislu Zakona o kaznenom postupku
koji se primjenjuje u Republici Hrvatskoj.

U navedenom Zalitelj nije u pravu jer se postupak u Francuskoj ne vodi po zakonima
Republike Hrvatske pa da bi se po odredbama Zakona o kaznenom postupku koji je na snazi
u Republici Hrvatskoj mogle preispitivati poduzete radnje pred francuskim sudovima.

Nadalje, zalbom se osporava pocinjenje djela, medutim, kazneni postupak se i vodi u
svrhu utvrdenja da li je okrivljena osoba pocinila inkriminirana kaznena djela, pa sve prigovore
u tom pravcu trazena osoba moze isticati pred nadleznim sudom pred kojim se vodi postupak.

Za sada takva sumnja postoji, jer se pred Visokim sudom u Nancyju u Republici
Francuskoj vodi kazneni postupak zbog pocinjenja kaznenih djela navedenih u izreci pobijanog
rjesenja, a $to je utvrdeno na temelju europskog uhidbenog naloga, a osim toga i sam zalitelj
u zalbi navodi da je u tom postupku bio u pritvoru 14 mjeseci, pa je stoga neosnovan i taj
zalbeni navod.” (Iz spisa Kz-eun-3/13 od 31. srpnja 2013.)

Slijedom svega naprijed navedenog, uhi¢enje osobe po europskom uhidbenog nalogu
odnosno upozorenju iz Schengenskog informacijskog sustava® ima se provesti prema
odredbama ZPSKS-EU i odredbama ZKP-a koje ureduju mjeru uhi¢enja osoba, a samim tim
i izvrSenje pretrage osobe bez naloga.

2.2. Pretraga osobe bez naloga tijekom ocevida

Ocevid je kazneno postupovna radnja s najve¢om koli¢inom kriminalistickog sadrzaja.
Spomenutom dokaznom radnjom ¢injenice se utvrduju ili razjasnjavaju opazanjem vlastitim
osjetilima i njihovim pomagalima’.

8 Prema (Turudi¢ i dr., 2014:57) ,,Schengenski informativni sustav (SIS) je zajednicki informacijski sustav
koji omogucuje nadleznim tijelima u drzavama ¢lanicama suradnju u razmjeni podataka te predstavlja vazno
sredstvo za primjenu odredaba schengenske pravne stecevine, ukljucene u okvir Europske unije®.

9 1. 304. ZKP-a.
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Hitnost odnosno pravovremenost provodenja o¢evida bitno pridonosi kvaliteti poduzete
radnje, §to je nerijetko presudno za daljnji tijek kaznenog postupka. Posebice se to ogleda
u dijelu fiksiranja tragova kaznenog djela na mjestu, objektu provodenja ocevida. Ocevid
proveden neposredno nakon otkrivanja pocinjenja kaznenog djela neponovljiva je dokazna
radnja u smislu njezina sadrzaja i spoznajne vrijednosti te je s razlogom uvrsten medu hitne
dokazne radnje.

Poveznica izmedu ocevida i pretrage osobe bez naloga, moze se izvesti iz zajednickih
odredbi ZKP-a o pojedinim slucajevima pretraga bez naloga. Kao §to je ve¢ prije navedeno,
provodenje pretrage bez naloga tijekom ocevida mjesta po¢injenja kaznenog djela za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti, moguce je provesti u slu¢aju ispunjenja striktnih zakonskih
pretpostavki, propisanih ¢lankom 246. stavkom 1. ZKP-a i to odmabh ili najkasnije osam sati
nakon §to je kazneno djelo otkriveno.

Navedena odredba obuhvacéa i pretragu osobe bez naloga, Sto je u ovlasti tijela koje
provodi ocevid, $to moze biti drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policija.

2.3. Svrha provodenja pretrage osobe bez naloga

Iako bi gore navedene odredbe o zastiti postupovnih prava okrivljenika ukazivale na
opravdanost prvenstvenog postupanja uz nalog nadleznih tijela za provodenje pretrage, u
samom zakonskom opisu pretrage osobe bez naloga iz ¢lanka 246. stavka 1. 1 4. ZKP-a ogleda
se svrha takve pretrage, a radi se o aspektu sigurnosti i aspektu osiguranja dokaza.

S aspekta sigurnosti iz zakonskog teksta koji propisuje moguénost provodenja pretrage
osobe bez naloga jasnim proizlazi da je isto moguce uz ispunjenje vjerojatnosti da osoba prema
kojoj se ovlast primjenjuje posjeduje oruzje ili orude za napad, §to je potrebno prioritetno
provjeriti i pretraziti u smislu sigurnosti svih sudionika u postupanju. Ako se takvo oruzje
ili orude pronade, ono se privremeno oduzima od okrivljenika, a ako se sumnja pokaze
nepotvrdenom, ostaje ¢injenica da okrivljenik nije u posjedu takvih predmeta. Bududéi da se
radnja pretrage odvija u okolnostima uhi¢enja odnosno dovodenja, osoba ostaje pod nadzorom
policije i pravilno postupanje s takvom osobom jam¢i sigurnost tijekom cijelog daljnjeg tijeka
postupka. Jednako tako, aspekt sigurnosti jedan je od mogucih preduvjeta za provodenje
pretrage bez naloga tijekom ocevida.

S aspekta osiguranja dokaza, opravdanost pretrage osobe bez naloga pretpostavlja
potrebu da osoba kod sebe posjeduje tragove ili predmete koji bi mogli posluziti u daljnjem
postupku, a da bi ih mogla odbaciti, sakriti ili unistiti; pretragom osobe bez naloga takvi
dokazi bi se i pronasli i osigurali, Sto onemogucava rizik za eventualno manipuliranje njima.
Ako se takvi dokazi ne pronadu, ostaje utvrdenje da je okrivljenik pretrazen s tim ciljem, $to
je takoder od koristi u daljnjem postupku te ima odredenu dokaznu vrijednost.

Da bi se osiguralo uspjesno provodenje predmetne dokazne radnje potrebno ju je provesti
pravovremeno, bez odgode. Upravo se zato i provodi bez naloga, bez nazo¢nosti svjedoka
i branitelja.

Prema (Pavlovi¢, 2017:692), ,,Stupanj vjerojatnosti ovisi o konkretnoj situaciji,
prethodnom ponasanju pocinitelja i nizu drugih okolnosti. U svakom slu¢aju ocjena o potrebi
poduzimanja hitne pretrage bez naloga mora biti takva da se, prima facie, ne moze zakljuciti
da je rijec o ishitrenoj i nepotrebno poduzetoj dokaznoj radnji.*
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Kratka vremenska odgoda izvr$enja pretrage osobe bez naloga ipak je dopustena unatod
potrebi zurnosti izvrSenja radnje. Jedan od primjera za navedenu situaciju bio bi ukoliko
bi se pocetak izvrSenja dovodenja ili uhi¢enja provodio na javnom prostoru, koji ne jam¢i
sigurnost i diskreciju osobi prema kojoj se radnja provodi, kao ni samim izvrsiteljima radnje
ijavnosti. Kako bi se osigurali uvjeti iskljuéenja javnosti, takvu odgodu potrebno je provesti
uz postovanje dostojanstva osobe i svih uvjeta opce sigurnosti. Opca je sigurnost ujedno i
jedan od razloga zbog kojeg se sama pretraga i poduzima (oruzje ili orude) te ¢e se pretraga
osobe izvrsiti na (za to) prikladnu mjestu.

U svakom slucaju pretraga osobe mora se provoditi na nac¢in kojim se ¢uva dostojanstvo'®
osobe koja se pretrazuje.

Iako se radi o dokaznoj radnji koja se obavlja na mjestu dogadaja, u trenutku zatjecanja
osobe, i u konkretnom sluéaju valja zadovoljiti nuzne formalnosti kako bi rezultati dokazne
radnje kasnije bili adekvatno koriSteni u daljnjem postupku. Tu potpada i potreba sastavljanja
zapisnika o pretrazi i izvjesca, koje je policija duzna odmah predati nadleznom drzavnom
odvjetnistvu. Upravo zbog specifi¢nosti ove dokazne radnje koja se obavlja bez naloga
nadleznog pravosudnog tijela te kao takva predstavlja izuzetak od pravila, zapisnik valja
ispuniti temeljito s navodenjem svih bitnih podataka i okolnosti koje su od vaznosti za
provodenje spomenute radnje (opis pronadenih predmeta, gdje su pronadeni i sl.). Osoba
koja je poduzela radnju, kao i osoba nad kojom je obavljena pretraga, potpisuju zapisnik,
a ukoliko ga osoba koja je pretrazena odbije potpisati - to je nuzno zabiljeziti u zapisniku i
navesti razloge odbijanja. Jednako tako - ukoliko je bilo kakvih prigovora na zapisnik - i to
je potrebno navesti u zapisniku. Spomenuto je regulirano ¢lancima 82. - 85. i ¢lankom 248.
ZKP-a, a predmetni je zapisnik dokument koji ujedno potvrduje zakonitost provedene radnje
pretrage te se kao dokaz izvodi u daljnjem tijeku postupka; te je stoga bitno da to¢no i realno
opisuje poduzetu radnju.

2.3.1. Sudska praksa

1z odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske nize se citira dio koji se odnosi na pravne
norme i nuznost pravilnog vodenja zapisnika i izvjesca o pretrazi osobe te njihove dostave
nadleznim tijelima.

Pritom nepostupanje po odredbi ¢l. 216. st. 4. ZKP, koja propisuje da su u slucaju
obavljanja pretrage bez naloga redarstvene vlasti duzne zapisnik o pretrazi i izvjes¢e odmah
podnijeti istraznom sucu, odnosno nadleznom drzavnom odvjetniku, suprotno misljenju
zalitelja, iako predstavlja krSenje odredba kaznenog postupka, nema za posljedicu nezakonitost
ti dokaza, jer sam dokaz nije pribavljen povredom odredaba kaznenog postupka, a propustanje
podnosenja izvjesca trebalo je uslijediti po pribavljanju dokaza, te ni zakonom o kaznenom
postupku, niti nekim drugim propisom nije propisano da ¢e takvo propustanje rezultirati
nezakonito$c¢u tog dokaza. (Iz odluke VSRH, I Kz-757/01-3 od 8. studenoga 2001.)

10 (Cl. 241. st. 1. ZKP-a) Pretraga osobe mora se provoditi na na¢in kojim se ¢uva dostojanstvo osobe koja
se pretrazuje.
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2.4. Razlika primjene radnji pregleda i pretrage osobe

Sadrzaji pojedinih policijskih radnji ponekad su podudarni, iako razli¢iti s aspekta
dokazne snage. Slucaj je to i pri primjeni izvidne radnje pregleda i dokazne radnje pretrage
osobe (s nalogom i bez naloga) pa ¢e stoga sastavnice odnosa navedenih radnji biti posebno
razradene kroz ovaj podnaslov.

2.4.1. Provodenje pregleda osobe

Pregled osobe propisan je zakonskim normama Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima!! (u daljnjem tekstu: ZoPPO) u dijelu policijske ovlasti Pregled osoba, predmeta
i prometnih sredstava.

Radi jednostavnije usporedbe izvidne radnje pregleda i dokazne radnje pretrage, kao
uvod valja citirati, prema (Glusci¢, Vei¢, 2015:130), ,,Osoba je svako zivo ljudsko bice.
Predmet je svaka stvar koju osoba nosi sa sobom, ima u svom posjedu ili prometnom sredstvu.
Pregled se poduzima kao kriminalisti¢ki pregled ili sigurnosni pregled. Kriminalisticki
pregled se poduzima kad postoje osnove sumnje da se kod osobe ili u njenu vozilu nalazi
pocinitelj, tragovi ili drugi dokazi koji ¢e se pregledom pronaci. Sigurnosni pregled je
preduvjet ostvarivanja odredenog osobnog cilja gradana. Pregled se obavlja uporabom osjetila
(promatranjem, slusanjem, opipom i sl.) bez ulazenja u zatvorene i/ili zakljucane dijelove,
koristenjem tehnickih uredaja i sluzbenih pasa.*

Nadalje, prema (Veié i dr., 2009:106-107) ,,Pregled osoba, predmeta i prometnih
sredstava predstavlja podskupinu unutar instituta pregleda. Pregled osobe seze do vanjskih
povrsina predmeta pregleda kakve postoje u momentu pregleda. Pregled osobe znaé¢i usmjereno
opazanje putem tjelesnih osjetila: odjece, obuce, vanjskih proteza (slusni aparat, Stap, naocale),
stvari u neposrednoj, fizi¢koj detenciji osobe, iznimno i druge osobe koja se nalazi u takvoj
detenciji (kao dojence u narucju) te pod istim uvjetima tijela zZivotinje koja je u fizi¢koj
detenciji osobe. Kod pregleda osobe ne smiju se skidati proteze unutar tijela (primjerice
zubalo) ili proteze tjelesnih udova ili dijelova tijela. Ne smije se nikako upotrijebiti sredstvo
istrazne tehnike koje moze ugroziti ili ostetiti zdravlje osobe, s obzirom na posebne okolnosti
(primjerice, ugraden stimulator rada srca).*

Navedeni citati zorno opisuju koli¢inu dozvoljenih izvidnih radnji prilikom provodenja
pregleda osobe.

2.4.1.1. Sudska praksa

O razlici pregleda i pretrage osobe stav je zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske,
primjerice u odluci, ¢iji se dio nize citira.

Kod tako utvrdenog postupanja djelatnika policije, ovaj sud drugog stupnja ocjenjuje
da se u konkretnom slucaju, a s obzirom na mjesto pronalaska droga (u unutrasnjosti rukava

!l Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine 76/09., 92/14., 70/19.
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jakne) poduzimanje radnje navedenog djelatnika zadiranjem njegove lijeve ruke u unutrasnjost
rukava jakne, radilo o osobnoj pretrazi, a ne pregledu optuzenika. ..

... Osobni pregled kao izvid kaznenog djela ... obuhvaca samo pregled vanjskih dijelova
odjece i obuce odredene osobe, a svako daljnje pretrazivanje te odjece, obuce ili tijela osobe
predstavlja dublje zadiranje u njezinu privatnost, zbog ¢ega je tu radnju potrebno provesti u
zakonom propisanoj formi, tj. kao istraznu radnju pretrage osobe...

(Iz odluke VSRH, I Kz-640/06-3 od 7. ozujka 2007.)

Policajci u konkretnom slu€aju nisu pretrazivali odjecu, obucu, niti povrSinu tijela
optuzenika, niti pokretne stvari koje on nosi ili su u njegovom posjedu. Kada optuzenik od
sebe odbacuje svoju pokretnu stvar, kao $to je to u¢inio sa svojom torbicom kriti¢ne zgode,
na taj nacin on se dragovoljno odric¢e posjeda nad tom stvari, jer procjenjuje da je za njega
povoljnije da ostane bez posjeda te stvari nego da ju i dalje drzi. Dakle, casom odbacivanja
pokretne stvari ona prestaje biti posjed optuzenika i stoga viSe nema potrebe da se pretraga te
stvari vrsi uz nalog suda. Odbacivanjem stvari, i to na javnom mjestu, dotadasnji posjednik je
nedvojbeno manifestirao da se time odrice i prava na zastitu privatnosti u pogledu te stvari, tako
da policiji nije potreban nalog suda da bi utvrdila $to se u odbacenoj pokretnoj stvari nalazi.
Prema tome, time $to su policajci uzeli i bez naloga suda pregledali torbicu koju je prethodno
optuzenik odbacio, nisu postupili nezakonito i dokazi koji su na taj nacin prikupljeni nisu
nezakoniti dokazi iz ¢l. 9. ZKP/97., tako da je na njima sud prvog stupnja mogao utemeljiti
svoju odluku, ali ne s argumentacijom da se radi o postupanju redarstvenih vlasti po ¢l. 216.
st. 3.1 ¢l. 184. st. 1. ZKP/97. (I1z odluke VSRH, I Kz-1025/2006-3 od 5. lipnja 2007.)

2.4.2. Provodenje pretrage osobe

Zakonska odredba ¢lanka 251.'% stavka 1. ZKP-a navodi kako pretraga osobe obuhvaca
pretrazivanje odjeée, obuce, povrsine tijela, pokretnih stvari koje osoba nosi ili su u njezinu
posjedu, sredstva prijevoza kojim se koristi u vrijeme pretrage te prostora u kojem je osoba
zateCena u vrijeme provodenja pretrage (osim doma).

Opcenite odredbe o pretrazi osobe propisuju: nacin izvrSenja pretrage osobe s popisom
pojedinih radnji, tko provodi radnju pretrage osobe glede spola uhi¢enika i sluzbene osobe,

2 C1. 251. ZKP-a.

1) Pretraga osobe obuhvaca pretrazivanje odjece, obuce, povrsine tijela, pokretnih stvari koje osoba nosi
ili su u njezinu posjedu, sredstva prijevoza kojim se koristi u vrijeme pretrage te prostora u kojem je osoba
zateCena u vrijeme provodenja pretrage, osim doma.

(2) Pretragu osobe provodi osoba istoga spola, osim ako to s obzirom na okolnosti provodenja pretrage nikako
nije moguce. Okolnosti zbog kojih je pretragu provela osoba drugog spola unose se u zapisnik o pretrazi.
(3) Pri pretrazi osobe ne smije se ulaziti u tijelo osobe koja se pretrazuje, niti se od tijela smiju odvajati
nadomjesci dijelova tijela ili pomagala tjelesnih organa pri¢vricena uz tijelo (proteze i sli¢no).

(4) Ako pri pretrazi treba uéi u tjelesne Supljine, odvojiti od tijela nadomjeske tjelesnih organa ili ako se
pojavi sumnja da pretraga izravno ozbiljno ugrozava zdravlje osobe koja se pretrazuje, tijelo koje provodi
pretragu zastat ¢e s njezinim provodenjem i u roku od tri sata postupiti prema ¢lanku 326. stavku 3. i 4. ovog
Zakona. Ako se u navedenom roku ne moze nastaviti pretragu, izvijestit ¢e se o tome drzavnog odvjetnika i
obustaviti pretraga.
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zabranu postupanja glede tjelesnog integriteta osobe s uputom o daljnjem postupanju ukoliko
je potrebito poduzeti radnje koje prelaze ovlasti pretrage osobe.

Prema (Pavlovi¢, 2017:702) ,,Koncipiranost pretrage osobe (¢l. 251.) upozorava na
razgranicenje te dokazne radnje od pregleda osobe. Odredenost njihovih granica znacajno
utjeCe na zakonitost pretrage te na opasnost da dokazi pribavljeni nezakonitom pretragom ne
budu plodovi otrovne voc¢ke na kojima se ne moze utemeljiti sudska presuda.*

Vrijedi naglasiti i prema (Garaci¢, Novosel, 2018:711), citirano od (Pavisi¢ i drugi,
1998), ,,Pretraga na tijelu osobe ukljucuje pretragu povrsine tijela. U to ulaze i Supljine
tjelesnih nabora, kosa, prostori na tijelu obrasli dlakama. Ova pretraga se sastoji od fizickog
istrazivanja osjetom vida, opipom, sluhom povecalom, ali i uporabe detektorskih naprava,
ultrazvuéne dijagnostike i slicno.*

Medutim, vazno je istaknuti da pretraga osobe, bez obzira na to poduzima li se s nalogom
ili bez naloga, nikako ne podrazumijeva ulazak u tjelesne Supljine ili odvajanje nadomjesnih
dijelova tijela ili tjelesnih pomagala (proteze i sl.), ve¢ se to smatra dokaznom radnjom
tjelesnog pregleda koji je moguce provesti samo u slu¢aju sumnje na uc¢in kaznenih djela za
koja je propisana kazna zatvora od pet godina ili teza te je u slucaju potrebe za istim nuzno
u smislu ¢l. 326. st. 3. 1 4. ZKP-a pribaviti nalog suca istrage. Stoga je u takvim slucajevima
(¢l. 251. st. 4. ZKP-a) nuzno zastati s daljnjom pretragom i u roku od tri sata pribaviti nuzni
nalog za tjelesni pregled, a ukoliko isto nije moguce nastaviti u spomenutom roku, pretraga
se obustavlja i o tome obavjestava nadlezni drzavni odvjetnik.

Na koncu, prema odredbi ¢lanka 251. stavka 2. pretragu osobe provodi osoba istoga
spola, osim ako to s obzirom na okolnosti provodenja pretrage nikako nije moguée. Okolnosti
zbog kojih je pretragu provela osoba drugog spola unose se u zapisnik o pretrazi.

2.4.2.1. Sudska praksa

Zakonitost provodenja pretrage osobe bez naloga potvrdio je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske odlucujuéi o zalbama u vise predmeta, kroz koje je obrana sporila zakonitost
navedene radnje, Sto je niZe citirano.

Odredbom c¢lanka 246. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociséeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske — 143112.) koja je bila na snazi u vrijeme poduzimanja osporenih radnji (a koja je u
meduvremenu tek neznatno terminoloski izmijenjena) bilo je propisano da ,,policija moze bez
naloga o pretrazi obaviti pretragu osobe pri izvrSenju naloga o dovodenju ili pri uhi¢enju ako
postoji vjerojatnost da ta osoba posjeduje oruzje ili orude za napad ili ako postoji vjerojatnost
da ¢e odbaciti, sakriti ili unistiti predmete ili tragove koje treba od nje oduzeti kao dokaz
postupku.* Zbog toga policiji za poduzimanje pretraga osoba tada uhi¢enih okrivljenika
M.M., L.S.M. i T.Z. nije niti bio potreban sudski nalog, kako to pogresno smatraju Zalitelji,
a njihovo pozivanje tih osoba prije poduzimanja pretrage da dragovoljno izruc¢e predmete
koji su se trazili predstavljalo je postupanje sukladno odredbi ¢lanka 243. stavka 2. ZKP/08.
(Iz odluke VSRH, I Kz-Us-75/16-4 od 29. lipnja 2016.)

Kako su postojale osnove sumnje da optuzenik preprodaje drogu, te kako je on pokusao
pobjedi, to su se stekli uvjeti za uhi¢enje optuzenika iz ¢l. 95. st. 2. to€.1. i 2. u svezi s Cl.
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94. st. 2. ZKP, pa imaju¢i u vidu sve izlozeno, kako je postojala i vjerojatnost da optuzenik
kod sebe ima oruzje ili oruda za napad, te da ¢e odbaciti, sakriti ili unistiti predmete koje
treba oduzeti kao dokaz u kaznenom postupku, ispunili su se uvjeti da policajci 1 bez naloga
o0 pretrazi obave pretragu optuzenika, predvidenu odredbom ¢l. 216. st. 3. ZKP. Buduci da su
predmeti pronadeni kod optuzenika rezultat pretrage koja je obavljena u cijelosti sukladno
s odredbama ZKP-a, to potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, pa onda i zapisnik o
vjestacenju, predstavljaju zakonite dokaze. (Iz odluke VSRH, 1 KZz-757/01-3 od 8. studenoga
2001.)

2.4.3. Ra§¢lamba radnji pregleda i pretrage osobe bez naloga

Rasc¢lambom radnji pregleda i pretrage osobe bez naloga evidentno je kako su radnje
podudarne u dijelu koji regulira temelj njihova provodenja. To nije neobi¢no, imajuéi na
umu da je temelj za provodenje izvidne radnje i policijske ovlasti Pregled osoba, predmeta i
prometnih sredstava jednak kao i za provodenje dokazne radnje Pretrage osobe bez naloga,
dakle radi se o vjerojatnosti da osoba prema kojoj se postupa posjeduje oruzje ili orude za
napad ili da bi mogla odbaciti, sakriti ili unistiti predmete ili tragove koje od nje treba oduzeti
kao dokaz u postupku.

Unato¢ podudarnostima, znacajna se razlika ogleda u dopustenom opsegu policijskog
postupanja izmedu izvidne radnje pregleda osobe i dokazne radnje pretrage osobe bez naloga.

Svako postupanje ima svoje posebnosti. Taktika i metodika provodenja pregleda/pretrage
osobe sukladno s tim variraju od slu¢aja do slucaja i ovise o trenutku pregleda/pretrage.

Ne ulazeéi u detalje metodologije provodenja radnji pregleda i pretrage osobe, valja
istaknuti da radnje koriStene pri pretrazi osobe svakako obuhvaéaju raspon radnji pregleda
osobe. Postupanja policije nemoguce je uopéiti i ona ovise o specifi¢nostima situacije.
Planiranje i sistemati¢nost u okvirima okolnosti u kojima se pretraga osobe ima obaviti,
zahtjevi su pred izvrSiteljem pretrage, koji dokaznu radnju treba temeljito izvrsiti. Kako je
pretraga osobe bez naloga usko povezana s izvrSenjem dovodenja i uhi¢enja, evidentno je
kako u smislu planiranja postoje razlicite situacije. Ukratko treba navesti kako se dovodenje
najcesce provodi temeljem naloga suda i postupanje je pritom uglavnom moguce planirati.
Planski pristup moguc je i pri uhi¢enju, ukoliko je rije¢ o uhi¢enju osobe kao jednoj od radnji
zavr$ne akcije u svezi s kriminalistickim istrazivanjem; dok uhiéenje prigodom zatjecanja
pri pocinjenju kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti najéesce stvara
pretpostavke za primjenu neodgodive policijske ovlasti pretrage osobe bez naloga.

Jos§ je znacajnija razlika u kazneno procesnoj formalnoj vrijednosti navedenih radnji.
Zapisnik o provedenoj dokaznoj radnji pretrage osobe nedvojbeno je dokaz u kaznenom
postupku; dok se o pregledu osobe sastavlja izvjesce koje formalnu vrijednost u kasnijem
kaznenom postupku dobiva tek uz svjedocenje policijskih sluzbenika, koji su ga nacinili.
Spomenuto svjedocenje nerijetko se provodi s duljim vremenskim odmakom od vremena
izvrSenja radnje, a $to moZe utjecati na kvalitetu tako prikupljenog dokaza.

S tim u vezi valja podsjetiti da prema (Pavlovi¢, 2017:702), ,,Najgore $to se moze
dogoditi je da se kroz pregled provuce pretraga i tako obavljenu radnju ucini beskorisnom.
Njihovo razgranicenje polazi od opsega i intenziteta zadiranja u nepovredivost osobe.*
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2.4.3.1. Sudska praksa

Prilikom postupanja policije na terenu nuzno je tocno i pravovremeno procijeniti
situaciju i odluciti koja ¢e radnja biti poduzeta. Da se ponekad radi o nijansama ukazuje i
nize citirani dio odluke Vrhovnog suda:

... svjedok M.R. kriti¢nog dogadaja nije vrSio osobnu pretragu optuzenika ve¢ tzv.
pregled koji je ukljucivao pitanje Sto optuzenik ima kod sebe, pa kad je sam optuzenik zadigao
majicu iz koje su ispala predmetna dva paketica ... $to sve ukazuje na to da je obavljena radnja
pregleda osobe jer se nije zadiralo u odje¢u optuzenika ni u njegovo tijelo.

... Isto tako u vezi s predmetnim dogadajem valja navesti da iz iskaza svjedoka policajca
M.R. proizlazi da je isti pri pristupanju optuzeniku pri uhi¢enju imao saznanja da je u ranijoj
opservaciji kod optuzenika pronadeno oruzje, pa je imajuéi u vidu tu ¢injenicu postojala je
vjerojatnost da optuzenik opet posjeduje oruzje u kojem slucaju je policajac mogao postupati
i temeljem odredbe ¢l. 216. st. 3. Zakona o kaznenom postupku kada moze obaviti i samu
pretragu osobe bez naloga.

(Iz odluka VSRH, I Kz 273/10-3 od 1. srpnja 2010.)

3. STATISTICKI POKAZATELJI I PREGLED POLICIJSKE PRAKSE

Kroz istrazivacke i analiticke radnje za pripremu ovog rada, provedena je analiza
pojedinih nasumi¢no odabranih predmeta Policijske uprave zagrebacke, u kojima su provedena
uhiéenja osoba, a analizirani predmeti bili su iz razli¢itih drzavnoodvjetnickih nadleznosti i
iz razli¢itih domena kriminaliteta.

Osnovni cilj analize bio je utvrditi ucestalost primjene dokazne radnje pretrage osobe
bez naloga, dok su sporedni ciljevi bili utvrdenje meduzavisnosti broja uhi¢enja (temeljem
razli¢itih ovlasti) i broja izvrSenih pretraga osoba opcenito (s nalogom i bez naloga). Takoder se
nastojalo utvrditi postoje li razlike u pristupu postupanja u odnosu pretrage osobe kod uhiéenja,
s obzirom na drzavnoodvjetnicku nadleznost i/ili liniju rada pojedinih vrsta kriminaliteta.

Ukupno su analizirana 84 predmeta iz razdoblja od 2018. do 2020. g., od ¢ega 55
predmeta kriminalisti¢kih istrazivanja iz domena: kaznenih djela protiv imovine (17),
kaznenih djela protiv zivota i tijela (15), kaznenih djela kriminaliteta droga (13) i kaznenih
djela organiziranog kriminaliteta i droga (10). Predmeti s kaznenim djelima protiv imovine,
zivota 1 tijela te kriminaliteta droga bili su iz opéinske ili Zupanijske drzavnoodvjetnicke
nadleznosti, dok su predmeti s kaznenim djelima organiziranog kriminaliteta i droga bili iz
drzavnoodvjetnicke nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(u daljnjem tekstu: USKOK).

Kroz 45 analiziranih predmeta opcinske i zupanijske drzavnoodvjetnicke nadleznosti
utvrdeno je 89 uhicenja osoba temeljem ovlasti iz ¢l. 107. st. 1. t. 2."* ZKP-a; te 6 uhi¢enja
temeljem ovlasti iz ¢l. 107. st. 1. t. 3.1 ZKP-a. Ni kroz jedan analizirani predmet nije utvrdeno

13 Uhicenje osobe za koju postoje osnove sumnje da je po€inila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti, kad postoji neki od razloga za odredivanje istraznog zatvora iz ¢lanka 123. ZKP-a.

4 Uhicenje osobe zatecene u kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti.
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provodenje dokazne radnje pretrage osobe. U situacijama kada bi kod uhic¢enika bili pronadeni
predmeti koji bi se mogli upotrijebiti kao dokaz u postupku, oni su pronadeni pregledom osobe,
uz veliki broj slucajeva dragovoljnog izru¢enja od strane uhi¢enika. Kroz analizu spomenutih
predmeta nije moguce zakljuciti Sto je razlog velikom broju dragovoljnih izruc¢enja no isto
bi svakako zahtijevalo dugoro¢niju situacijsku analizu, koja bi se ponajprije temeljila na
neposrednoj ocjeni koju bi dali policijski rukovoditelji, u kratkome vremenu nakon izvrsenja
pregleda osoba.

Nadalje, obavljenom analizom 10 predmeta iz drzavnoodvjetnicke nadleznosti USKOK-a
utvrdeno je 45 uhicenja osoba temeljem ovlasti iz ¢l. 107. st. 1. t. 2. ZKP-a, od ¢ega je nad 35
osoba provedena pretraga osobe s nalogom. Rijec je o opseznim i pomno planiranim predmetima
s primjenom posebnih dokaznih radnji, u kojima je zavrsna akcija bila planirana i u tom smislu
unaprijed pripremljeni nalozi za pretrage osoba, kao i nalozi za druge dokazne radnje.

Takoder, provedena je analiza 19 predmeta uhi¢enja temeljem europskog uhidbenog
naloga i 10 predmeta uhi¢enja temeljem tjeralica sudova s rjeSenjima o pritvoru ili istraznom
zatvoru. Ukupno je utvrdeno 29 uhi¢enja osoba temeljem ovlasti iz ¢1. 107. st. 1. t. 1.1 ZKP-a,
kojom prilikom ni jedan uhic¢enik nije bio pretrazen. Naprijed opisani podaci, pregledno su
prikazani u tablici 2.

Tablica 2: Analiza meduodnosa broja uhicenih osoba prema temelju uhicenja i provedenih dokaznih
radnji pretrage osoba te prema domeni kriminaliteta

KD KD KD KD org. | Europski | Tjeralice | Ukupno
protiv | protiv |kriminaliteta| krim. i uhidbeni | pritvor/
imovine | Zivota i droga krim. droga | nalog | istrazni
tijela (USKOK) zatvor
Broj analiziranih 17 15 13 10 19 10 34

spisa 2018.-2020.
Broj uhi¢enih osoba 21 15 14 45 19 10 124

Broj uhi¢enja po ¢l.

107.st. 1. t. 1. ZKP-a ) . - - 19 10 29
Broj uhic¢enja po cl.

1075t 1.1.2.2kpa | 0| 13 12 45 - : 89
Broj uhi¢enja po cl. ) 5 5 0 ] ] )

107.st. 1. t. 3. ZKP-a
Broj izvr$enih

pretraga osobe s 0 0 0 35/0 0 0 35/0
nalogom/bez naloga

Kvantitativnom analizom navedenih predmeta kriminalistickih istrazivanja i tjeralica
nedvojbeno se namece zakljucak kako policija kroz situacije uhi¢enja osoba u pravilu
primjenjuje policijsku ovlast pregled osobe, osim iznimno u slu¢ajevima zavrsnih akcija
opseznih kriminalistickih istrazivanja, gdje uhi¢enjima osoba pristupaju uz prethodno ishodene
naloge za pretragu osoba.

15 Uhicenje osobe protiv koje se izvr§ava dovedbeni nalog te rjeSenje o pritvoru ili istraznom zatvoru.
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Medutim, sadrzajnom analizom predmeta kriminalisti¢kih istrazivanja, poglavito kroz
predmete gdje su uhicenja izvrSena temeljem zatjecanja na pocinjenju kaznenog djela za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti, utvrdena je dovoljna razina vjerojatnosti da bi se nad
uhi¢enikom mogla provesti dokazna radnja pretrage osobe bez naloga.

Kroz ve¢inu predmeta postupanja po europskom uhidbenom nalogu ili tjeralica sudova s
rjesenjem o pritvoru ili istraznom zatvoru, takoder je utvrdena visoka razina vjerojatnosti da bi
se nad uhi¢enikom mogla provesti dokazna radnja pretrage osobe bez naloga, buduci da je rije¢
o predmetima gdje je opstojnost osnovane sumnje vec¢ utvrdena i na temelju nje su nalozene
mjere koje podrazumijevaju uhi¢enje. Dodatno, kod europskog uhidbenog naloga postoji
dvostruka provjera opstojnosti osnovane sumnje, od strane inozemnih i domacih pravosudnih
tijela; radi se o tezim i slozenijim oblicima kaznenih djela, a osobe izbjegavaju kazneni progon
ili druge mjere koje se prema istima imaju primijeniti. Jednako tako, u predmetima traganja
za osobom prema kojoj je doneseno rjesenje o pritvoru ili istraznom zatvoru, nerijetko se
radi o osobama s kriminalnom proslosc¢u i kaznenim djelima s elementima nasilja, a iz samih
okolnosti kaznenog djela proizlazi vjerojatnost da bi osoba bila u posjedu predmeta ili tragova

......

4. ZAKLJUCAK

Pretraga osobe kao dokazna radnja specifi¢an je pravni instrument koji omogucéava drzavi
zadiranje u privatni integritet osobe te je stoga ponajprije dozvoljena na temelju naloga
nadleznog pravosudnog tijela. Medutim, pravovremeno osiguranje takvog naloga u odredenim
situacijama jednostavno nije moguce. Radi se o situacijama koje zahtijevaju brzo i adekvatno
postupanje u trenutku pristupa osobi za koju postoje zakonski razlozi za uhi¢enje, dovodenje
ili pri provodenju ocevida te je izgledno da ona u tom trenutku kod sebe drzi kakvo sredstvo za
napad; odnosno ako je to prijeko potrebno radi otklanjanja opasnosti po zivot i zdravlje ljudi
ili imovinu veceg opsega ili da bi ta osoba mogla na negativan na¢in manipulirati dokazima
ili tragovima koji se trebaju od nje oduzeti. Dakle, specifi¢ni zahtjevi osiguranja sigurnosti
te potreba osiguranja dokaza opravdani su razlozi koje je i zakonodavac prepoznao u potrebi
reguliranja prakticnih situacija kada je ishodenje naloga za pretragu osobe nemoguce osigurati
prije izvrSenja same radnje.

Stoga, iako u praksi rijetko koriStena, pretraga osobe bez naloga vrijedan je instrument
u nadleznosti policije; a u slucaju ocevida i drzavnog odvjetnika te istrazitelja, koji bi, uz
nuzno postovanje zakonskih pretpostavki za provodenje pretrage osobe bez naloga, valjalo
¢eSce primjenjivati te mu u odnosu na pregled osobe dati prioritet. Naime, upravo zbog vece
mogucénosti zahvata u predmet pretrage te vece formalne vrijednosti provedene radnje u
smislu dokazne vrijednosti njezinih rezultata, pretraga se u odnosu na pregled osobe namece
kao radnja koja moze osigurati relevantan i na zakonski neupitan nacin pribavljen dokazni
materijal.

Specifi¢nost pretrage osobe bez naloga ogleda su u obvezi utvrdenja postojanja zakonskih
pretpostavki za njezino izvrsenje kako u smislu trenutka poduzimanja takve pretrage, tako i
glede vjerojatnosti posjedovanja specificnih predmeta i manipulacije njima od strane osobe
koju valja pretraziti. Pravilno i pravovremeno utvrdenje navedenih pretpostavki izuzetno
je bitno kako bi se prevenirala moguénost kasnijeg propitivanja osnovanosti i zakonitosti
provodenja spomenute radnje.
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O razlozima nedovoljno ¢estog poduzimanja pretrage osobe bez naloga tesko je
dati konkretan odgovor. Unato¢ redovitim edukacijama, moze se pretpostaviti da se radi o
nedovoljnom poznavanju ovlasti ili loSoj procjeni policijskih sluzbenika koji se zateknu u
takvim situacijama, neodobravanju od strane rukovodecih sluzbenika koji i sami ne shvacaju
vrijednost i vaznost radnje ili ¢ak njihovoj bojazni da ¢e provodenjem takve radnje nastetiti
probicima daljnjeg kaznenog postupka.

Stoga sluzbene osobe trebaju raspolagati znanjem kada je i pod kojim okolnostima
moguce izvrsiti predmetnu dokaznu radnju te na koji nacin fiksirati njezine rezultate, ali i koje
su njezine prednosti u odnosu na neformalnu, a metodoloski slicnu policijsku ovlast pregleda
osobe. Jedino je na taj nacin moguce osigurati temelj da primjena ove dragocjene, zakonom
propisane dokazne radnje u praksi pridonese ostvarenju probitaka kaznenog postupka uz
istovremeno osiguranje postupovnih prava obrane.
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Summary

Damir Maraci¢
Searching a person without a warrant in criminal proceedings

A search of a person without a search warrant, legally regulated by the Criminal Procedure Act, is a very
valuable criminal procedure action given to the police. Unfortunately, it is not very often used in practice.

This article presents and elaborates the components of this evidentiary action, certain measures to ensure
the presence of the defendant during criminal proceedings (compulsory appearance, arrest, European
Arrest Warrant), defendant’s rights, comparison of the scope of a search of a person, the relation between
the number of arrests and of conducted searches, as well as an overview of a Croatian police and judicial
practice regarding this issue.

The aim of this article is to affirm the possibility of the implementation of the search of a person without
a search warrant and to raise the level of police officers' awareness of this evidentiary action, which is
usually conducted at the beginning of an open proceeding against the defendant and which significantly
contributes to the evidentiary value of criminal procedure, credibility of police conduct and the protection
of general security of all participants in the proceedings.

Keywords: search, search of a person without a warrant, compulsory appearance, arrest.
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