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Sazetak

Polazeli od pretpostavke o meduovisnosti strukture i teologije biblijskog
teksta, clanak postavlja problem strukture i teologije proslova Evandelja po Ivanu. I
uz brojne prijedloge strukture ne postoji teoloska interpretacija bazirana na strukturi
teksta.

Nakon sto je izloZio neke od tipicnih prijedloga strukture, autor uzima u
razmatranje hijasticku strukturu proslova koju je predloZio R. Alan Culpepper u svojem
clanku , The Pivot of John’s Prologue’; New Testament Studies 27 (1980.) 1-31. Poslije
metodoloske rasprave o razlicitim prijedlozima kriterija koji indiciraju postojanje
hijazma u biblijskom tekstu, kratko su izloZeni principi njegova tumacenja.

U nastavku autor nastoji - prema prethodno iznesenim principima -
interpretirati proslov kao tekst hijasticke strukture. Ponajprije konfrontira sredisnji
element hijazma (H - 1,12,b) s krajnjim elementima (4, 1,1-2 - A; 1,18). Potom uzima
par po par elemenata, iduci od sredisnjeg (G - G, F - F’itd.), kako bi ih stavio u odnos
sa sredisnjom tvrdnjom hijazma (1,12b).

Usprkos metodoloskim nesigurnostima i teSkocama, istraZivanje je pokazalo
mogucnost gradenja teologije proslova, temeljene na njegovoj hijastickoj strukturi,
i usredotocene - u suglasju sa sredisnjim elementom hijazma - na temu djece BoZje
(1,12b).

Kljuc¢ne rijeci: Biblija, Novi zavjet, Evandelje po Ivanu, proslov, hijazam,
boZansko sinovstvo.

Uvodne misli

Veli¢anstven i ujedno zagonetan pocetak Evandelja po Ivanu
kroz stoljeca privlac¢i pazZnju istrazivaca. Predmet istraZivanja, pa
i sporenja, bilo je gotovo sve: autorstvo, proces njegova nastanka,
struktura te odnos prema pripovijedanju evandelja koje slijedi.
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Bez nakane ulaZenja u druga pitanja, ovaj rad analizira problem
strukture i s njom usko povezanog pitanja interpretiranja glavnih
teoloskih naglasaka ovog dijela evandeoskog teksta. lako postoje
brojni prijedlozi strukture proslova, gotovo da je nemoguce naci
interpretaciju teologije koja u literarnom smislu izrasta iz njegove
strukture. Uzimajuci za polaziSte R. A. Culpepperov prijedlog hijasticke
strukture proslova - koja ima zastupljen sredisSnji element (1,12b)
- pokusat ¢emo, slijedom logike hijazma, u svjetlu tvrdnje iznesene
u srediSnjem elementu i¢i prema interpretaciji glavnih teoloSkih
naglasaka teksta.

Radi preglednosti, rad pocinjemo kratkim osvrtom na
raznovrsnost dosadasnjih pristupa u istraZivanju proslova, potom se
izbliza usredotocujemo na problem njegove (hijasticke) strukture,
izlaZemo pojam i logiku funkcioniranja te interpretacije hijazma i, u
posljednjoj etapi, iznosimo pokusSaj interpretacije proslova prema
naznacenim principima.

1. Kratak osvrt na dosadasnje pristupe u istraZivanju proslova

Mnogi se tumaci slazu kako nijedna druga biblijska knjiga nema
tako veli¢anstven pocetak kao Ivanovo evandelje koje u proslovu (1,1-
18) s velikom sigurno$¢u iznosi tvrdnje o Rije¢i i Zivotu. No, proslov
Ivanova evandelja jedan je od najdiskutiranijih i najzagonetnijih
pocetaka neke biblijske knjige. U njemu je problematizirano i spornim
je postalo gotovo sve - podrijetlo, struktura i teologija. Stoga ne cudi
da su se pojavila misljenja kako se uopce i ne radi o tipicnom pocetku
evandelja, nego da je ovaj tekst kasnije nadodan i stavljen pred
evandelje kao proslov.

Tijekom stoljeca, istrazivaci su ove retke smatrali himnom,!

1 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John I-XII (New York - Lon-
don - Toronto: Doubleday, 1966.), cxxxiii; Alfred WIKENHAUSER, Das Evangeli-
um nach Johannes (Regensburg: Friedrich Pustet, 1961.), 39; Glinther KEIL, Das
Johannesevangelium: Ein philosophischer und theologischer Kommentar (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997.), 18.29; Sharon H. RINGE, Wisdom’s Fri-
ends: Community and Christology in the Fourth Gospel (Louisville: Westminster
John Knox Press, 1999.), 48-53 i John PAINTER, The Quest for the Messiah: The
History, Literature and Theology of the Johannine Community (Edinburgh: T&T
Clark, 1991.), 107.
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foajeom,? liturgijskom poemom,?® uvertirom,* komentarom na
evandelje® ili njegovim sumarijem.® Osim toga, Ziva je diskusija
je li autor ovih redaka ujedno i pisac evandelja i kada je proslov
napisan? Neki poput Bultmanna smatraju da je evandelist
preuzeo i adaptirao pretkrs¢anski himan,” drugi smatraju da
je njegov autor evandelist koji ga je napisao poslije evandelja i
stavio kao proslov,® a neki da ga je evandelist napisao upravo na
ovom mjestu kao organski dio knjige.® Nakon tolikih rasprava
prilicno se realistic(nim doimlju pomalo duhovite rijec¢i R.
Kysara koji kaze da je o proslovu vec toliko toga receno da je
pravo ¢udo ako moze postojati joS neSto Sto bi se tome moglo
dodati.'®

Predstavnici istraZivanja povijesnog aspekta nastanka i
razvoja smatraju da je proslov oblikovan u kontekstu polemike

2 Usp. Donald A. CARSON, The Gospel according to John (Grand Rapids: Eerdmans
Publishing Co., 1991.), 111; Andreas J. KOSTENBERGER, John (Grand Rapids:
Baker Academic, 2004.), 19.

3 Usp. Rudolf BULTMANN, Das Evangelium des Johannes; Erginzungsheft (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964.), engl. prijev,, The Gospel of John (Phila-
delphia: Westminster John Knox, 1971.), 14; suprotno stajaliSte zastupa CAR-
SON, The Gospel according to John, 112.

4 Usp. Wilhelm HEITMULLER, “Das Evangelium des Johannes”, Die Schriften des
Neuen Testaments, Johannes WEISS (ur.) (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1908.), 716 i Dominic CROSSAN, The Gospel of Eternal Life: Reflections on the
Theology of St. John (Milwaukee: Bruce Publishing Co., 1967.), 44.

5 Usp. Raymond F. COLLINS, These Things Have Been Written: Studies on the
Fourth Gospel, Louvain Theological & Pastoral Monographs 2, (Louvain: Peeters,
1990.), 153.

6 Usp. Edwyn Clement HOSKYNS, The Fourth Gospel (London: Faber and Faber,

1950.), 137.

Prema Daniel BOYARIN, , The Gospel of the Memra: Jewish Binitarianism and

the Prologue to John, Hawrad Theological Review 94 (2001.), 243-284 analiza

Logosa i Memre u zZidovskoj literaturi pokazuje da Ivanov proslov do 14. retka

ne odudara bitno od zidovskih nekrs¢anskih tekstova iz vremena 1. st.,, nego se

¢ini da je njihova misao inkorporirana u tekst ivanovske zajednice.

8  Usp. Craig KEENER, The Gospel of John, 1 (Peabody: Hendrickson Publishers,

Inc., 2003.), 333-334.

Usp. Simon Ross VALENTINE, ,The Johannine Prologue - a Microcosm of the

Gospel®, Evangelical Quarterly 68 (1996.), 291-304.

10 Usp. Robert KYSAR, Voyages with John: Charting the Fourth Gospel (Waco, Texas:
Baylor University Press, 2005.), 27.
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izmedu ivanovske zajednice i lokalne sinagoge.!' Dakako,
ovakav pristup proslovu za posljedicu ¢e imati i relativno ograni¢eno
gledanje na njegove glavne teme i naglaske. Tako ¢e glavnim
doprinosima kristologiji NZ biti smatrani radikalna i apsolutna
Logosova preegzistencija, model trajnog uzvisivanja ¢ak i putem
poniZenja, uporno naglaSavanje suprotstavljanja objave u Mojsiju i u
Kristu, a tekst ¢e se smatrati da je u potpunosti proZet polemickim
tonom.'? Ovakvim pristupom u prvi plan su istaknute teme odabrane
bez istrazivanja strukture teksta i naglaska kojeg tim putem evandelist
ugraduje.

U narativnom pogledu moglo bi se re¢i da proslov pruza
svojevrstan kontekst dogadajima evandelja jer ga njegovo
pripovijedanje pretpostavlja, napose bi Isusove izjave iz podrucja
njegova identiteta i odnosa s Ocem bile teSko shvatljive bez temeljnih
odrednicakojima proslov opskrbljuje Citatelja.'®* lako se nakon proslova
o Isusu ne govori kao o Logosu, svekoliko pripovijedanje evandelja
puno je izric¢aja o Isusu koji prizivaju ono Sto se u proslovu govori o
Logosu: Isus je Sin kojemu Otac daje da ima Zivot u sebi (5,21.24.26;
6,51.54.57), koji objavljuje njegovu slavu pred ucenicima (2,11;
17,22), koji je svjetlo svijeta (3,19; 8,12; 12,46) i svjetli u tami (12,35;
8,12) a tama ga ne prihvaca (3,19-20), koji je jedini vidio Oca (6,46)
i koji stoga moZe govoriti o slavi koju je imao kod Oca prije negoli je
svijeta bilo (17,5.24).' Iako je bilo pokuSaja uspostaviti vezu izmedu
struktura proslova i evandelja,'® ovako izabrane veze su preslobodne

11 Tako Charles K. BARRETT, The Gospel according to St. John (London: SPCK,
21978.), 141 i Barnabas LINDARS, The Gospel of John (London: Oliphants, 1972.),
97-98 drze kako 1,17-18 najjasnije govore da se polemika vodila upravo sa zi-
dovskom sinagogom i da je, uza sve poStovanje prema Mojsiju i spasenjskom
djelu kojega je bio akter te unato¢ neosporavanoj autenticnosti starozavjetne
Bozje objave, ivanovska zajednica ipak objavu u Kristu smatrala viSom.

12 Usp. Robert KYSAR, Voyages with John, 33-39.

13 Usp. Bonaventura DUDA, “Isus, Rije¢ BoZja - Objavitelj O¢ev (Ivanov Proslov):
Rijec tijelo postala” (Biblijski niz 2) (Zagreb, 1966.), 85-156; Herman RIDDER-
BOS, The Gospel of John. A Theological Commentary (Grand Rapids: W. B. Eerd-
mans, 1997.), 18.

14 Usp. Morna D. HOOKER, ,John’s Prologue and the Messianic Secret, New Testa-
ment Studies 21 (1974.), 40-58, ovdje 45s; Herman RIDDERBOS, The Gospel of
John, 17.

15 Tako J. A. T. ROBINSON, “The Relation of the Prologue to the Gospel of St. John”,
New Testament Studies 9 (1963.), 120-129, ovdje 122, smatra da je struktura
proslova usporedna sa strukturom evandelja: 1,3 = 1,35-4,42 (Krist re-kreator);
1,4 = 4,43-6,71 (Krist je zZivot svijeta) itd.
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jer evandelje u odnosnim odsjecima sadrZava razli¢it materijal koji se
teSko moze svesti na misao predstavljenu jednim retkom proslova.'®

Istrazivaci koji proslov shvacaju kao himan uocili su postojanje
specificne literarne forme koja se napose odlikuje progresivnim
paralelizmima prisutnima u 1,1-5 jer svaki redak zapocinje klju¢nim
terminom kojim zavrsava prethodni.’” Medutim, ovakvo gledanje se
suocava sa znacajnim problemom jer nakon 1,1-5 himan ne ide dalje
po istoj shemi: u 1,6-8.15 imamo prozni tekst koji se usredotocuje
na Ivana Krstitelja.'® Kasnije, u 1,9-14 poetski himan se nastavlja, ali
sa sve ve¢im nepravilnostima u ritmu te duZini paralelnih dijelova;
StoviSe, pojavljuje se sve viSe elemenata i tvrdnji koji narusavaju
himnicki karakter teksta i ¢ak poprimaju polemicki ili kerigmatski
ton.’ Ovakvi uvidi opetovano vode raspravi o razlucivanju teksta
koji pripada ,izvornom“ himnu od ,kasnijih dodataka“ ili ,preinaka“.
Medutim, gotovo je nemoguce pronaci dva istrazivaca koji bi se sloZili
oko toga koji dio teksta pripada izvornom himnu, a koji dio je plod
evandelistovih zahvata.?

S vremenom, ipak, sve vise je onih koji napuStaju ovu tezu
izvornog himna i pocinje se afirmirati jedinstvo proslova, iako na
razli¢itim osnovama i na razliCite nacine (stilisticki i retoricki razlozi,
kanonski pristup).?* Kako god da je proslov nastao i zadobio sadasnji
oblik, Cinjenica je da je upravo ovaj tekst dobio potpis konatnog
redaktora. To znaci da ne bi bio pusten u optjecaj da se is¢itavanjem
njegova sadasnjeg oblika dolazi do krivih rezultata - StoviSe, upravo
finalni oblik teksta mora omoguciti optimalno ¢itanje i sprecavati krive
zakljucke, ako se oslanjamo na Zidovske, tj. biblijske principe €itanja.
Na temelju toga kasnije je ovaj tekst prihvac¢en i kao kanonski, a to znaci
za crkveno teolosko proucavanje mjerodavan. Zato mu s povjerenjem
smijemo pristupiti jednom od njihovih metoda citanja.

16 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 18.

17 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John, 6, 22.

18 QOva literarna divergencija poklapa se s tematskom jer, prema Andreasu ].
KOSTENBERGERU, John, 22, kao §to proslov predstavlja temelj za razumijevanje
cjeline evandelja, tako 1,1-5 predstavlja temelj ostatku proslova.

19 Usp. Andreas ]. KOSTENBERGER, John, 20.

20 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John, 22; Herman RIDDER-

BOS, The Gospel of John, 19.

Usp. Eugen RUCKSTUHL, Die literarische Einheit des Johannesevangeliums (Frei-

burg in der Schweiz: Paulusverlag, 1951.), 63-97; Charles K. BARRETT, The

Prologue of St. John’s Gospel (London: Athlone, 1975.), 27; R. Alan CULPEPPER,

,The Pivot of John’s Prologue®, New Testament Studies 27 (1980.), 1-31; Craig

KEENER, The Gospel of John, 334-334.

21
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2. Struktura proslova

Poradi Sto korektnijeg tumacenja nekog teksta, potrebno je
uoCiti njegovu strukturu. Ona odraZava tijek autorovih izricaja s
pomocu kojih izraZava svoju misao. Pri odredivanju strukture nekog
teksta, potrebno je razmotriti odredene pokazatelje koji upucuju na
njegovu strukturiranost. S pomoc¢u njih autor naglasava one misli
kojimaZeli datiistaknuto mjesto, te stoga zavreduju posebnu pozornost
pri tumacenju doti¢nog teksta.

Marko Tomi¢ u svojem clanku ,Proslov Ivanova evandelja
(1,1-18)% navodedi ]. Mateosa - ]. Baretta, El Evangelio de Juan,?*
donosi nekoliko kriterija. Od gramatickih kriterija prvi je pokazatelj
gramaticko lice u kojem se pojavljuju pojedini glagoli. Tekst je u 1,1-
13 koncipiran tako su glagoli u tre¢em licu jednine, kao da se radi o
izvjeStavanju objektivnog promatraca, dok se u 1,14-18 pojavljuje prvo
lice mnoZine, Sto daje dojam skupnog svjedocenja, te povremeno trece
lice jednine. Drugi gramaticki kriterij predstavlja izmjena svrSenih i
nesvr$enih glagola koji se odnose na imenice 6 Adyog, rijec i T0 ¢,
svjetlo: u 1,1-10 prevladavaju svrSeni a u 1,11-13 nesvrseni glagoli -
time se 1,14-17 izdvaja kako zasebna cjelina koju uokviruje 1,18.%3

Na gramaticke, Tomi¢ dodaje leksicke kriterije. Inkluzija, tj.
omedivanje teksta pojedinim izrazima koji se viSe puta ponavljaju,
daje nove elemente za strukturiranje proslova: tako npr. prijedlozna
konstrukcija év apyf, u pocetku dolaziu 1,1 teu 1,3,u 1,3.10 susrecemo
takoder prijedloznu konstrukciju 6.” adtod €yéveto, po njemu postade.**
Na temelju do sada reCenoga dobivamo sljedec¢u strukturu: 1,1-2.3-
10.11-13.14-17.18.

Ako na taj predlozak strukture primijenimo napomenu
R. E. Browna kako treba uvazavati ulancanost pojedinih stihova
koja podrazumijeva da se strofa sastoji od stihova medu kojima
sljedeci preuzima izraze kojima zavrsava prethodni,?® dobivamo ovu
strukturu:

22 Juan MATEOS - Juan BARRETTO, El Evangelio de Juan. Analisis linguistico y Co-
mentario exegetico (Madrid, 1979.), 48-52.

23 Marko TOMIC, ,Proslov Ivanova evandelja (1,1-18)% Diacovensia 12 (2003.),
199-221, ovdje 204.

24 Usp. Marko TOMIC, ,Proslov Ivanova evandelja”, 205.

25 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John, 3-6.
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Cijene¢i korektnost primijenjenih Kkriterija, ipak moramo
zamijetiti da - koliko nam je poznato - u ovom slucaju ne postoji
teologija proslova koja bi se temeljila na naglascima proizaslim iz
ovako utvrdene strukture. Stoga ¢emo u naSoj analizi posegnuti za
drevnim postupkom strukturiranja teksta zvanim hijazam.

Pri ovakvu nacinu strukturiranja teksta, koji se izvrsno uklapa
u postupnost izlaganja misli svojstvenu semitskom nacinu izrazZavanja,
pojedini dijelovi teksta (dijelovi recenice ili pak ¢itavi odlomci pa i
poglavlja) postavljaju se, recimo pojednostavljeno, u formaciju a-b-
(c)-b’-a’. Kao prvi prijedlog donosimo hijasticku strukturu proslova
koju prepoznaje M. E. Boismard:

A Rije¢ kod Boga (1,1-2)
B uloga Rijeci u stvaranju (1,3)
C dar ljudima (1,4-5)
D Ivanovo svjedocanstvo (1,6-8)
E dolazak Rijeci na svijet (1,9-11)
F po Rijeci postajemo djeca BoZja (1,12-13)
E’ utjelovljenje Rijeci (1,14)
D’ Ivanovo svjedocanstvo (1,15)
C’ dar ljudima (1,16)
B’ novo stvaranje (1,17)
A" Sinu Ocu (1,18).%

Jo$ detaljniji prijedlog hijasticke strukture proslova nudi R. A.
Culpepper:

A 1,1-2 A’ 1,18 Rijec je s Bogom
B 1,3 B’ 1,17 Sto je nastalo po Rijeci
C 1,4-5 C’ 1,16 Stoje primljeno od Rije¢i
D 1,6-8 D’ 1,15 Ivan navijesta Rije¢
E 1,9-10 E’ 1,14 Rijec dolazi Rijeci na svijet

26 Marie-Emile BOISMARD, Le Prologue de Saint Jean, (Paris: Editions du Cerf,
1953.), 107, prema Marko TOMIC, , Proslov Ivanova evandelja‘, 207.
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F 1,11 F’ 1,13 RijeC i njegov vlastiti narod
G 1,12a G’ 1,12c Rijec je prihvacena
H 1,12b dar onima koji su prihvatili Rijec¢>

Ovaj prijedlog uzet ¢emo za nasu polaznu strukturu proslova.

Zbog metodoloske provjere, Culpepperov prijedlog strukture potrebno
je suceliti s kriterijima odredivanja hijazma. lako ni pojedini autori,
kao Sto ¢emo vidjeti, nisu sloZzni u navodenju Kriterija koje mora
zadovoljiti odredeni tekst da bi mogao biti smatran hijazmom, mi ¢emo
ipak razmotriti tri grupe kriterija koje su predloZila trojica autora.
Smatramo da ¢emo na temelju njih stec¢i dovoljan uvid u hijasticku
strukturiranost nasSeg teksta.

Tako N. W. Lund, u svojem sada ve¢ klasicnom djelu iz 1942. g.,

predlaze sljedec¢ih sedam kriterija:

1. srediSnji element uvijek predstavlja prekretnicu;

2. promjena u slijedu misli ili antiteticka ideja pojavljuje se u
sredistu hijazma;

3.identi¢ne ideje obi¢no se pojavljuju na krajevima i u srediStu
hijazma;

4. Cesto se ideje mijenjaju od srediSta prema krajevima;

5.odredeni termini, ukljucujudi citate ili vazna imena, pojavljuju
se u nasuprotnim podrucjima odlomka;

6. proSirene hijazme uvode i zakljucuju , okvirni-odlomci“;

7. odlomci sadrzavaju mjeSavinu hijasticnih i alternirajucih
linija.?®

27

28

Usp. R. Alan CULPEPPER, ,The Pivot of John’s Prologue, 16; R. Alan CUL-
PEPPER, The Gospel and Letters of John (Nashville: Abingdon Press, 1998.), 116.
Identi¢nu hijasticku strukturu proslova predlaze i Jerome H. NEYREY, The Gos-
pel of John (New York: Cambridge University Press, 2007.), 38-39, te diskretno
Andreas ]. KOSTENBERGER, John, 21 koji smatra da ovo Culpepperovo rjese-
nje u odredenoj mjeri podupiru John W. PRYOR, ,Jesus and Israel in the Fourth
Gospel - John 1:11% Novum Testamentum 32 (1990.), 201-218, ovdje 202, te
Jeffrey Lloyd STALEY, The Print’s First Kiss: A Rhetorical Investigation of the Im-
plied Reader in the Fourth Gospel (Atlanta: Scholars Press, 1988.), 53-55 koji
se razlikuje po tome $to, poput Boismarda, za srediste hijazma uzima 1,12-13.
James L. BAILEY - Lyle D. VANDER BROEXK, Literary Forms in the New Testament.
A Handbook (Louisville: Westminster/John Knox Press, 1992.), 182-183, samo
uopceno tvrde da je proslov hijasticki strukturiran, bez navodenja detalja.

Usp. Nils Wilhelm LUND, Chiasmus in the New Testament (Chapel Hill: The Uni-
versity of North Carolina Press, 1942.), 30-31.
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[. H. Thomson se nadovezuje na Lundov prijedlog, ali ga i

mijenja time Sto iskljuCuje njegov prvi, drugi i Cetvrti kriterij, a dodaje
sljedece:

1. elementi koji medusobno balansiraju trebaju biti podjednake
duzine;

2. srediSnji element sadrzava fokus autorove misli;

3.hijazam je prisutan u postojecem tekstu i ne zahtijeva njegove
izmjene da bi mogao biti kompletiran;

4. simetri¢ni elementi pojavljuju se u suprotnom redoslijedu.?’

Kao reakcija na Thomsonov govor o podudaranju ideja, pojavio

se Blombergov skup kriterija u kojima se izbjegava oslanjanje na odve¢
arbitrarne kategorije. Njegovi su kriteriji:

1. mora postojati problem u odredivanju strukture teksta koji
se moZe razjasniti hijastickom strukturom;

2. mora postojati jasan paralelizam izmedu dviju polovica
predloZenog hijazma;

3.paralelnielementiuhijazmumorajubitioznacenigramatickim
i konceptualnim vezama;

4. paralele ukljuc¢uju znacajnu terminologiju;

5. paralele se ne mogu zasnivati na rije¢ima i idejama koje se
uobicajeno pojavljuju i u drugim dijelovima teksta;

6. sloZzena struktura (A-B-C-D-D’-C’-B’-A’) ima prednost pred
jednostavnim modelom (A-B-B’-A’);

7. hijasticka struktura ne smije probijati prirodne granice
teksta;

8. srediste hijazma mora biti teoloski znacajno;

9. treba izbjegavati prekide u hijazmu.3°

Ovim osnovnim karakteristikama hijazma moZemo jo$ dodati

razlikovanje koje predlaze Dahood, on razlikuje mikrohijazam, koji
se sastoji od dva para nasuprotnih elemenata, i makrohijazam, koji se
sastoji od tri ili viSe parova elemenata.*!

Ako uvaZimo navedene kriterije, vidljivo je da ih Culpepperov

29

30

31

Usp. Ian H. THOMSON, Chiasmus in the Pauline Letters, [SNTSup 111 (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1995.), 26-28.

Usp. Craig BLOMBERG, , The Structure of 2 Corinthians 1-7% Criswell Theologi-
cal Review 4 (1989.), 3-20, ovdje 4-8.

Usp. Mitchell DAHOOD, “Chiasmus,” The Interpreter’s Dictionary of the Bible,
Supplementary Volume, K. CRIM (ur.), (Nashville: Abingdon Press, 1976.), 45.
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prijedlog hijazma gotovo sve zadovoljava. Stoga ¢emo ovdje navesti one
kriterije za koje smatramo da ih ipak ne zadovoljava ili to ne uspijeva
u dovoljnoj mjeri.

Nije u svim elementima zadovoljen 1. Tomsonov Kkriterij jer
postoji ocit nerazmjer u duZini izmedu D i D’, te neSto manji nerazmjer
izmedu F i F. No, svi su drugi podudarni elementi hijazma pribliZne
duZine tako da moZemo zakljuciti kako Culpepperov prijedlog ovaj
kriterij samo djelomi¢no ne zadovoljava.

Ponajveciproblemsepojavljujekodzadovoljenja3.Blombergova
kriterija. Elementi B -B’, koji izraZavaju ono ,Sto je nastalo po Rijeci‘,
povezani zahvaljuju¢i KoriStenju istog glagola (B: éyéveto, postade
2x - B’: éyéveto). Sli¢nu situaciju imamo i s elementima C - C” koji su
povezani samo jednom verbalnom vezom (C: o0 katéiefev, ne obuze -
C’: éaPouev, primismo); ona u obje sastavnice ipak izraZava ono ,Sto je
primljeno od Rijeci®

Takoder je tanka formalna veza izmedu elemenata E - E’, gdje
se pojavljuju termini proistekli iz zajednickog leksema (E: aAnfivov,
istinsko - E’: aAnBelog, istina), a konceptualna veza pociva na teoloskoj
premisi identi¢nosti svjetla (E) i Rijeci (E’) te njihova dolaska u okvire
zemaljske egzistencije (E: épyopevov eig 1OV kOopov; €v T¢) KOOUW MY,
dode na svijet, bijase na svijetu - E': 6 Aoyog o0pé éyéveto kol EOKNYOoey
€v MU, Rijec tijelom postade i usatori se medu nama).

MoZda je najtanja veza izmedu elemenata F - F’, te G - G’ jer
pociva isklju¢ivo na logickom zakljucku da su u F - F’ antiteticki
suprotstavljeni njegovipo povijesno-spasenjskom nasljedu s onima koji
njegovima postaju po vjeri, dok G - G’ stavlja u sinonimni paralelizam
dooL 8¢ €rafov avtov, oni koji ga primise (G) s Tolg motelouoLy €ig TO
dvopa wvtod, oni koji vieruju u njegovo ime (G').

U pogledu 6. Blombergova kriterija moZemo rec¢i kako ne
prihva¢amo postavku da bi hijazam morao imati paran, tj. udvojeni
sredis$nji element.?? Ovdje neCemo o tome otvarati raspravu jer Ce iz
kasnijeg izlaganja samog pojma i principa interpretacije hijasticki

32 Usp. Brad McCOY, ,Chiasmus: An Important Structural Device Commonly Found
in Biblical Literature®, Chafer Theological Seminary Journal 9 (2003.), 18-34, ov-
dje 20. On, za razliku od npr. Jamesa L. BAILEYJA - Lyle D. VANDER BROEKA,
Literary Forms in the New Testament, 49-50 smatra da termin hijazam u moder-
noj znanstvenoj literaturi uvijek podrazumijeva postojanje srediSnjeg elemen-
ta; inace bi se radilo samo o obratnom paralelizmu. Stoga zakljucuje da ono Sto
bi u obratnom paralelizmu ostalo prisutno samo na neizrecen nacin, u hijazmu
postaje izreceno zahvaljujuci srediSnjem elementu.
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strukturiranog teksta postati vidljiv znacaj i uloga srediSnjeg elementa.

Iz do sada recenoga vidljivo je kako, ¢ak i tamo gdje se veze
Cine tanjima, ipak postoji zamjetljiva povezanost medu nasuprotnim
dijelovima predloZene hijastiCke strukture. Stoga smatramo kako
moZemo utemeljeno ustvrditi da su zadovoljeni glavni kriteriji za
prepoznavanje hijazma, oni oko ¢ije vaznosti se slazu sva tri navedena
autora.

3. Literarne osobitosti hijastickog rasporeda i tumacenja teksta

Hijazam, kao specifican raspored teksta, prisutan je u svim
kulturamaiusvimvremenima, iako se jos uvijek dvoji o stupnju njegove
prisutnosti.** Kao vaZan oblik strukturiranja teksta, bio je uobicajen
u antickoj literaturi i retorici, kako profanoj (npr. u grc¢koj drami,
rimskoj prozi i poeziji) tako i sakralnoj.** U grckoj literaturi nalazimo
ga ve¢ kod Homera, kasnije postaje uobicajen i u poeziji za vrijeme
cara Augusta, no nije dobio znacajniji tretman od strane klasi¢nih
retoricara i literarne kritike.*s Kada je rijec o Bibliji, prisutnost hijazma
je prepoznata i priznata kako u Starom, tako i u Novom zavjetu.*

Sam termin dolazi od grckog glagola yia{w, hiazo Kkoji znaci

33 Usp. Ian H. THOMSON, Chiasmus in the Pauline Letters, 18; John BRECK, The
Shape of Biblical Language: Chiasmus in and Beyond the Scripture (Crestwood,
NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1994.), 349.
34 Usp. Elisabeth FIORENZA, The Book of Revelation: Justice and Judgment (Minnea-
polis: Fortress, 21998.), 176.
35 Usp. George A. KENNEDY, New Testament Interpretation through Rhetorical Cri-
ticism (Chapel Hill - London: The University of North Carolina Press, 1984.),
29. On napominje da se pojam hijazam prvi puta pojavljuje kod Pseudo-Hermo-
gena u De Inventione 4,3 iz 4. st. U latinskoj tradiciji bio je poznat pod nazivom
commutatio (Ad Herennium 4,30), no s opaskom da commutatio ne ukljucuje sve
elemente koji odlikuju hijazam, kao Sto ¢emo vidjeti (28).
Usp. Nils Wilhelm LUND, ,Presence of Chiasmus in the Old Testament”, American
Journal of Semitic Languages and Literatures 46 (1930.), 104-26; Nils Wilhelm
LUND, Chiasmus in the New Testament, 51-136; John W. WELCH, (ur.), Chiasmus
in Antiquity: Structures, Analyses, Exegesis (Hildesheim: Gerstenberg, 1981.),
17-197; Peter F. ELLIS, The Genius of John. A Compositional-Critical Commentary
on the Fourth Gospel (Collegeville: The Liturgical Press, 1984.); Roland MEYNET,
La Pasqua del Signore (Bologna: EDB, 2002.); Roland MEYNET, L’Evangile selon
Saint Luc. Analyse rhétorique; 1-11 (Paris: Editions du Cerf, 1988.); tal. prije-
vod, Il Vangelo secondo Luca. Analisi retorica, Retorica Biblica 1 (Bologna: EDB,
32003.).

36
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oznaciti dvijema ukrstenim linijama u obliku slova grckog alfabeta .37
S literarne tocke glediSta, on najviSe nalikuje obratnom paralelizmu
jer prvo se izricu dva termina ili grupe rijec¢i a potom ponavljaju, ali
obratnim redoslijedom. Zahvaljuju¢i ovako ustrojenim elementima,
hijasticki strukturiran tekst zadobiva svoje Cvrste granice te se
stoga lakSe prepoznaje i pamti. To je bilo od neobitne vaznosti u
davna vremena dok jo$ nisu upotrebljavana sredstva za graficko
naznacavanje razdiobe teksta (uvlaka, naslovi i podnaslovi) a pisanje
se provodilo prema principu scriptio continua, kako bi autori i
Citatelji lakSe uocavali i pamtili organizaciju teksta te ga, pri ¢itanju
ili recitiranju, uspjesnije komunicirali.*®

[zmedu ovako nasuprot postavljenih elemenata pojavljuje se
srediSnji element koji ih razdvaja: time se postiZe efekt da prvi niz
elemenata vodi k srediSnjem, a drugi niz od njega odvodi.>* Osim toga,
hijasticki dizajn teksta odrazava ekvilibrij i nasuprotnost znacenja
pojedinih elemenata te istiCe znacaj srediSnjeg elementa.** Dok
se hijazam na razini retka shvaca kao retoricko sredstvo, na razini
duZeg odlomka predstavlja literarnu formu jer autor se na ovakvo
razvijanje znacenjski paralelnih ili nasuprotnih elemenata odlucuje
onda kad citatelju Zeli svrnuti pozornost na centralni element.*!

Iz navedenog proizlazi da pri razmatranju hijazma na razini
odlomka svakako posebnu pozornost treba posvetiti srediSnjem
elementu jer njegova centralnost ne proizlazi samo iz njegova
poloZaja nego iz znacenjske uloge koju mu sredisnji poloZaj pridaje.
[straZivaci se opcenito slazu u tome da on izrazava glavnu ideju oko
koje gravitiraju izric¢aji u ostalim elementima.** Ta srediSnja ideja
osvjetljava ono Sto izricu elementi koji joj prethode, a i oni koji iza

37 Usp. Brad McCOY, ,,Chiasmus*, 19.

38 Usp. Henry Van Dyke PARUNAK, ,Oral Typesetting: Some Uses of Biblical
Structure®, Biblica 62 (1981.), 153-168.

39 Usp. Brad McCOY, ,,Chiasmus", 20.

40 Usp. James L. BAILEY - Lyle D. VANDER BROEK, Literary Forms in the New Te-
stament, 178, Albert VANHOYE, La Structure littéraire de I'épitre aux Hébreux
(Paris: Descellée de Brouwer, 1963.), 60-62.

41 Usp.James L. BAILEY - Lyle D. VANDER BROEK, Literary Forms in the New Testa-
ment, 181-182.

42 Usp. Victor (Sung Yul) RHEE, ,Chiasm and the Concept of Faith in Hebrews 11°
Bibliotheca Sacra 155 (1998.), 327-345, ovdje 329; Jerome H. NEYREY, The Gos-
pel of John, 38.

259



260

orbhBosnensia xv, 2 (2011.)

nje slijede.*®* Neki autori zastupaju misljenje kako misli teku uzlazno
prema srediSnjem elementu da bi, kao nakon neke prekretnice,
potom nastavile teci silazno jer su proSle kroz klimakti¢nu
tocku.**

Uz vec istaknutu vaznost srediSnjeg elementa, koji zbog
svojega srediSnjeg poloZaja ima iznimnu znacenjsku ulogu, i
postovanje dinamike hijazma, navest ¢emo joS neke momente
koji sluZe kao orijentiri pri interpretaciji teksta konstruiranog
kao hijazam. Sljede¢i moment koji hijazam sobom donosi jest
jasno razlikovanje manjih cjelina teksta zahvaljuju¢i ¢emu
jasno izranja njegova struktura.*® U tako ocCitovanoj strukturi,
nakon Sto se prikladna pozornost posveti srediSnjem elementu
i znaCenjskom dometu koji u sebi sadrzava, u razmatranje
dolaze ostali elementi. Prema nekim autorima, sada bi trebalo
analizirati interakciju sredisnjeg (H) te krajnjih elemenata
(A - A’) jer po vaznosti oni dolaze odmah nakon srediSnjeg
elementa.*® Nakon toga treba medusobno suceliti, u svjetlu
srediSnje tvrdnje, pojedine nasuprotne elemente hijazma (B
- B, C - C’itd.), pri ¢emu ¢e do izrazaja doci njihov sinonimni,
antiteticki ili komplementarni odnos.*” Osim toga, pri ovom
suceljavanju pojedini se elementi medusobno specificiraju,
intenziviraju i stoga znacenjski pojasSnjavaju.*®

Spiralni tijek misli koji je obiljeZen rastu¢om
intenzifikacijom i znacenjskim produbljivanjem izricaja

43 Usp. David A. DORSEY, The Literary Structure of the Old Testament: A Commen-
tary on Genesis-Malachi (Grand Rapids: Baker Books, 1999.), 39-41; Yehuda
T. RADDAY, ,Chiasmus in Hebrew Biblical Narrative®, Chiasmus in Antiquity:
structures, analyses, exegesis, ]. WELCH (ur.), (Hildesheim: Gerstenberg, 1981.),
50-117, ovdje 51; Rachel YUDKOWSKY, ,Chaos or Chiasm? The Structure of
Abraham’s Life, Jewish Bible Quarterly 35 (2007.), 109-114, ovdje 111.

44 Usp. Brad McCOY, “Chiasmus”, 21.

45 Usp.James L. BAILEY - Lyle D. VANDER BROEK, Literary Forms in the New Testa-
ment, 51; Brad McCOY, “Chiasmus”, 30.

46 Usp. Craig BLOMBERG, , The Structure of 2 Corinthians 1-7* Criswell Theologi-
cal Review 4 (1989.), 3-20, ovdje 5.

47 Usp.James L. BAILEY - Lyle D. VANDER BROEK, Literary Forms in the New Testa-
ment, 51; Ronald E. MAN, , The Value of Chiasmus for New Testament Interpre-
tation®, Bibliotheca Sacra 141 (1984.), 146-157, 148.

48 Usp. John BRECK, The Shape of Biblical Language, 334.
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Citatelja uvlac¢i u dinamiku hijazma kao u neki vrtlog.*® Da bi
Sto korektnije slijedio i interpretirao autorovu misao, Citatelj se
treba dati uvuéi u ovu dinamiku.*® U praksi to znaci da cCitatelj koji nije
naviknut na ovakav nacin pisanja i Citanja teksta, nego je naucio traziti
gotove informacije i onda ih usporedivati s do sada prikupljenim,
treba uciniti dodatni napor kako bi ovakvu tekstu pristupio korektno.
Ako se tome pribroje i odredene metodoloSke nejasnoce koje jo$
uvijek obiljeZavaju postupak odredivanja i interpretacije hijazma (Sto
je vidljivo i iz razlika u kriterijima za odredivanje hijazma trojice gore
navedenih autora), onda ne zacuduje konstatacija da Cak i odreden
broj istrazivaca hijazam svrstava medu literarne kuriozitete, ali im ne
pridaje vecCu vaznost u interpretaciji teksta i stoga ga ne proucava.s!

4. Kratke napomene o primjeni hijazma na tekst proslova

Ponajprije uoCavamo da sredisSnji element u hijazmu prema
A. Culpepperu predstavlja 1,12 ili, joS tocnije, srediSnji dio toga
retka: dade im mo¢ da postanu djeca BoZja (1,12b). Ve¢ iz povrsnog
promatranja 1,12 vidljivo je da je rijeC o daru modi koji daje svjetlo/
Rijec/Jedinonorodeni Sin onima koji ga primise. Za njih se kasnije kaze
da vjeruju u njegovo ime (1,12c) te da su rodeni - od Boga (1,13).
Ovdje je oCita uska veza izmedu Jedinorodenca (1,14.18) i onih koji po
primanju svjetla (1,12a), tj. vjerovanju (1,12c), bivaju rodeni od Boga
(1,13). Za njega Ce se kasnije u evandelju izricito reci da je Sin a oni koji
ga vjerom primaju postaju djeca BoZja. Vazno je uociti da evandelist
spaja termine Jedinorodenac i Sin u 3,16, retku koji objasnjava razlog
Sinova dolaska na svijet i nosi izraziti soterioloSki naboj - Otac Salje

49 John F. O’'GRADY, smatra da se slika vrtloga, napose ovdje u proslovu Ivanova

evandelja, ¢ini upotrebljivom jer i u njegovu ostatku citatelj ima dojam da ne-
prestano kruzi ako uvijek iznova susrece iste teme, doduse uvijek na novom,
visSem nivou. U proslovu vrtlog Citatelja nosi od nebesa (U pocetku bijase Rijec...
sve postade po njemu...) prema zemlji (I Rijec tijelom postade i nastani se medu
nama) i te na koncu ponovno prema nebu (Boga nitko nikada ne vidje. Jedinoro-
denac Bog koji je u krilu Ocevu, on nam ga obznani). Vidi, John F. O'GRADY, ,The
Prologue and Chapter 17of the Gospel of John“, What we have heard from the be-
ginning: the past, present, and future of Johannine studies, Tom THATCHER (ur.)
(Waco, Texas: Baylor University Press, 2007.), 217.

50 Usp. John BRECK, The Shape of Biblical Language, 342.

51 Usp. [an H. THOMSON, Chiasmus in the Pauline Letters, 44; Andreas H. SNYMAN,
,0n Studying the Figures (Schémata) in the New Testament", Biblica 69 (1988.),
93-107.
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jedinorodenoga Sina da se svaki koji vjeruje spasi. Pri koncu evandelja
evandelist tvrdi kako je svrha pisanja evandelja prvotno soterioloska
- kako bi citatelji vjerovali da je Isus Krist, Sin BoZji i da vjerujuci imaju
Zivot u njemu (20,31).

Oba Kklju¢na izri¢aja evandelja isticu vjeru kao bitan uvjet
prihvacanja soterioloSkog dara spasenja (3,16) i posjedovanja Zivota
(20,31). SrediSnji element, kako ga pokazuje predloZena hijastic¢ka
struktura, stoga je u suglasju s klju¢nim soterioloSkim tvrdnjama
evandelja, pa ga - Sto je za sada naSa radna pretpostavka - mozemo
smatrati i sredi$Snjim izricajem proslova. Stoga preliminarno mozemo
ustvrditi kako u formalnom pogledu srediSnja misao proslova nije
kristoloska nego soterioloska.s?

Sredi$nja tvrdnja u 1,12b ujedno je i prekretnica u razvoju
misli, tj. radnje o kojoj tekst govori. W. Bonney smatra kako u 1,14
pocinje mi-sekcija u kojoj evandelist o Logosu progovara u prvom
licu mnoZine®* (tumaci, kao Sto ¢emo vidjeti, ovdje prepoznaju glas
ivanovske crkvene zajednice). Medutim, upravo W. Bonney govori
kako je vjera neSto na Sto ¢covjeka moZe pobuditi samo Bog jer kaze da
u 1,13 Ivan naglasava kako ucenici bivaju osnazeni - zapravo rodeni
od Boga, $to je rezultat ,boZanske slobode Rijeci“ i nastavlja kako taj
redak prethodi 1,14 gdje pocinje govor u prvom licu mnoZine. Stoga,
zakljucuje on, kada Ivan govori o mi koji vidjesmo slavu njegovu (1,14),
Citatelj razumije da je tu viziju omogucio Logos.’* Mi tome dodajemo
da, ako je jasno kako je prepoznatljivo Logosovo ,osnaZivanje“ u 1,13,
ono je svakako prisutno i u 1,12b-c jer biti roden od Boga (1,13) nije
niSta drugo nego postati dijete BoZje (1,12b) i stoga, osnazen, vjerovati
u njegovo ime (12c).>s Kasnije ¢e ta tema doZivjeti svoj razvoj tijekom
pripovijedanja (4,39-42; 6,12-21; 15,1-8) i vrhunac u Tominu iskustvu
pouskrsne vjere u kojoj se ljudske moc¢i pokazuju nedostatnima a vjeru
omogucuje aktivna prisutnost Uskrsloga (20,24-29).5

52 Usp. R. Alan CULPEPPER, , The Pivot of John's Prologue®, 2-4; Jerome H. NEYREY,
The Gospel of John, 41.

53 Usp. William BONNEY, Caused to Believe. The Doubting Thomas Story as the
Climax of John’s Christological Narrative (Leiden - Boston: Brill, 2002.), 47; on
citira Charlesa H. GIBLINA, ,Two Complimentary Literary Structures in John
1:1-1:18% Journal of Biblical Literature, 104 (1985.), 87-103, ovdje 91.

54 Usp. William BONNEY, Caused to Believe, 49-50.

55 Tako Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 45, izricito tvrdi da na tranziciju
prema Kristovoj objavi ne treba cekati do 1,14, nego ona pocinje vec u 1,12.

56 Usp. William BONNEY, Caused to Believe, 50.
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5. Interakcija sredisnjeg (H) te krajnjih elemenata (A - A’)

Govoredi o principima tumacenja hijazma, istaknuli smo da prvi
korak njegove interpretacije podrazumijeva suceljavanje srediSnjeg
(H) s krajnjim elementima (A-A’). Prije negoli uzmemo prvi izraz
srediSnje tvrdnje u razmatranje, ve¢ sam njezin iskaz zahtijeva da se
iznese ono S$to je utemeljuje, tj. Sto u logicko-smislenoj povezanosti
omogucuje njezinu realizaciju. Drugim rije¢ima: tvrdnjom izreCcenom
u 1,12b evandelist govori da covjek moZe postati djetetom BoZjim
zahvaljujudi djelovanju svjetla, tj. Zivota koji ljudi primaju iz Logosa
(1,4).” Stoga ¢emo analizirati identitet i djelovanje Logosa (A 1,1-2)
koji postaje ljudima svjetlo (1,4) i koji onima od kojih biva prihva¢en
daje mo¢ postati djecom BoZjom (1,12a). Nakon Sto time omogucimo
analizu iskaza moci postati djetetom BoZjim (H 1,12b), razmotrit ¢emo
govor i o Jedinorodencu Ocevu u A (1,18; usp. 1,14) kako bismo ga
konfrontirali sa sadrZajem termina djeca BoZja u sredis$njoj tvrdnji (H
1,12b). Time ¢emo, na temelju suceljavanja s krajnjim elementima (A
- A'), osvijetliti domet izricaja u srediSnjoj tvrdnji.

5.1. A (1,1-2): mo¢ postati djecom BoZjom daje en-arhi¢ni Logos

S pomocu prvih rijeci proslova év apyf, en arhé, u pocetku
evandelist uspostavlja kanonsku vezu s LXX Post 1,1.58 D. Estes opaza da
se povezanost tih dvaju pocetaka sastoji ne samo u upotrebi identi¢nih
pojmova nego i u podudarnim kozmoloSkim naglascima, arhetipskom
rjeCniku, literarnim paralelama te u povezanosti izmedu biblijskog
i targumskog teksta.”* Ovakvom vezom s onim S$to je predstavljalo
temelj BoZje objave u Starom zavjetu i Izraelskoj religiji Iv naznacava
da i ovdje u proslovu pocinje govor o temeljima.s

57 Usp. Anthony J. KELLY - Francis J. MOLONEY, Experiencing God in the Gospel of
John (New York: Paulist Press, 2003.), 45-46.

58 Usp. Craig A. EVANS, Word and Glory: On the Exegetical and Theological Backgro-

und of John’s Prologue, ]SNTSup 89 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993.),

77; Bruce J. MALINA - Richard L. ROHRBAUGH, Social-Science Commentary on

the Gospel of John (Minneapolis: Fortress Press, 1998.), 31; Andreas ]. KOSTE-

NBERGER, John, 25.

Usp. Douglas ESTES, The Temporal Mechanics of the Fourth Gospel: a theory of

hermeneutical relativity in the Gospel of John (Leiden - Boston: Brill, 2008.),

108.

60 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 23.

59
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Istrazivaci gotovo jednodus$no prepoznaju da se en arhé, tj.
nwiNnn2, baré’sit, u pocetku u Knjizi Postanka odnosi na Stvaranje
svijeta, dok bi se en arheé, u pocetku u Ivanovu proslovu odnosio na
,vrijeme” prije Stvaranja.® Cak ako uzmemo u obzir tumacenje da se
en arhé, u pocetku u Ivanovu proslovu ne odnosi na ,vrijeme" prije
Stvaranja nego samo na njegov prvi trenutak (radi ve¢e podudarnosti
u znacenju s en arhé u Post 1,1), opet proizlazi da Logos postoji prije
prvog trenutka Stvaranja, tj. da je preegzistentan.®? U usporedbi s
drugim novozavjetnim kristoloSkim himnima, proslov najradikalnije
izraZava Kristovu preegzistenciju: u Fil 2,6a za Isusa kaZe da je kao lik
BoZji umapywv, trajni pri ¢emu ovaj particip znaci samo to da je postojao
kao trajni lik BoZji, dok u Kol 1,15b.18 Krista oznacava kao mpwtdtokog
Taong KTloewe/€k TV vekpQv, prvorodenac svakog stvorenja/od mrtvih,
bez implikacija na njegovu preegzistentnost u stupnju usporedivom s
onim u Ivanovu proslovu.s

Novinu Isusova identiteta Iv naglaSava i upotrebom termina
A0vog, Rijec. 1ako je ovaj termin bio poznat u mati¢nom helenisti¢kom,
ali i u Zidovskom kulturnom miljeu, ne postoje povijesne usporednice
s njegovom teoloSkom uporabom kod cetvrtog evandelista; StoviSe,
on u pogledu svoje uporabe ovoga termina ne pretpostavlja nikakvo
predznanje svojeg auditorija.** Uzimajuci u obzir odnose u koje stupa
u proslovu, Logos je predstavljen kao sapijencijalna kategorija pri
¢emu nadvisuje poimanje Zidovsko-helenisticke Mudrosti u tri bitna
elementa: njegove funkcije i atributi, medu kojima je sposobnost ljude
uciniti djecom BoZjom, kontrast izmedu svjetla i tame, ukljucujuci vezu
izmedu svjetla i Zivota, te njegovu inkarnaciju u Isusu iz Nazareta.*

61 Usp.John ASHTON, Understanding the Fourth Gospel (Oxford: Clarendon, 1993.),
527; Ulrich WILCKENS, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, V&R (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 22000.), 27; Andreas J. KOSTENBERGER, John, 25.

62 Usp. Douglas ESTES, The Temporal Mechanics of the Fourth Gospel, 112; on na-
vodi misljenje Lukea T. JOHNSONA, The Writings of the New Testament: An Inter-
pretation (Philadelphia: Fortress Press, 1986.), 482, da evandelist ne pokusava
orisati idili¢nu sliku vje¢nosti, nego ponuditi lucidnu moment-snimku kreacije
pri kojoj je nestvoreni Logos prisutan i aktivan.

63 Usp. Robert KYSAR, Voyages with John, 30-31.

64 Usp. William BONNEY, Caused to Believe, 45; on na str. 45-46 donosi pregled naj-
vaznijih tumacenja Iv upotrebe termina Adyoc. O usporednici Iv 1,1-5 govora o
&pyf, Adyoc-u, stvaranju i svjetlu s onim kod Filonova tumacenja Post 1,1-3, vidi
Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 24.

65 Usp. Thomas H. TOBIN, , The Prologue of John and Hellenistic Jewish Speculati-
on", Catholic Biblical Quarterly 52 (1990.), 252-269.
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Poradi osnovnogznacdenja termina Adyoc, Rijec, Iv ga ujedno predstavlja
i samoobjavom Boga u povijesti, Sto ¢e preuzeti i dodatno naglasiti
1,18.66

Jednaje stvar biti s Bogom, kao $to je bila [zaijina personificirana
RijeC (Iz 55,9-11) ili Mudrost (Izr 8,22-31), a drugo je ustvrditi da u
pocetku Rijec bijase Bog, kao $to ¢ini evandelist Ivan u 1,1: zbog jasnog
monoteizma Iv za Isusa ne moZe reci da je bog kakvih je mnosStvo
poznavao grcko-rimski svijet, niti koristi pridjev 6etoc” da bi rekao kako
je Isus bozanske prirode, nego da jest Bog kao Sto i Otac jest Bog (1,18)
- sve Sto se mozZe re¢i o Bogu, moZe se pripisati i Logosu; na taj nacin
Iv proSiruje granice Zidovskog monoteizma.® Osim toga, emfati¢na
pozicija pojma 6e6¢, Bog u 1,1c (iako je on tu samo nominalni predikat)
predstavlja jos jedan postupak kojim Iv naglasava boZanstvo Rijeci.®

Tvrdnjom da Rijec¢ bijase Bog v ustvrduje participiranje Rijeci
u Bogu, tj. u bozanskom Zivotu, a zbog toga je iskljuCena i njezina
subordinacija i moguénost da joj se pridaje kvalifikacija boZanstva
izvan odnosa s Bogom.” Odnos Rijeci prema Bogu pobliZe je oznacen
prijedlogom mpoc koji oznacava pratnju, raspoloZivost, orijentaciju,
a stoga i entitetsku razlicitost Logosa u odnosu na Boga.”" Ako se en
arhé, u pocetku u 1,1 odnosi na Stvaranje svijeta, u tom slucaju 1,2 -
koji inaCe ponavlja i podupire sadrzaj 1,1 - ponavljanjem prijedloZne
konstrukcije en arhé, u pocetku, osim naglasavanja veze izmedu
RijeCi i Boga, podvlac¢i i odnos Rije¢i prema stvorenjima.”? Time

66 Usp. Andreas ]. KOSTENBERGER, John, 25.

67  Walter BAUER - F. Wilbur GINGRICH - Frederick W. DANKER, A Greek-English
Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago -
London: The University of Chicago Press, 21979.) navode da pridjev 6elo¢ moze
oznacavati boga, bozansku narav i sve Sto joj pripada, bozansko bice, osobe koje
su u uskoj vezi s bozanskim, kao i op¢enito sve Sto nadilazi granice ljudskih mo-
gucnosti u stanju zemaljske egzistencije.

68  Usp. Andreas ]. KOSTENBERGER, John, 28-29; Robert KYSAR, Voyages with John,
28.

69 Usp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 1 (Bolo-
gna: Edizioni Dehoniane, 51999.), 35-36.

70 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 25.

71 Usp. Andreas ]. KOSTENBERGER, John, 27.

72 Usp. Douglas ESTES, The Temporal Mechanics of the Fourth Gospel, 114. Jeffrey
Lloyd STALEY, The Print’s First Kiss, 57 drukcije razgranicava pojedine elemente
hijazma i stoga u prvom elementu prepoznaje odnos Rijec¢i prema Bogu i Covje-
Canstvu. On smatra da 1,1-5 ¢ine prvi segment hijazma (A) te u njima prepozna-
je tri oznake Logosova odnosa: prema Bogu, stvorenju i Covjecanstvu; a 1,16-18
Cini A’ i izrazava odgovarajuce Logosove odnose poredane obratnim redoslije-
dom: prema Covjecanstvu, stvorenju i Bogu.
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evandelist istice da se Rije¢ - temeljem sudjelovanja u Stvaranju i
stalne okrenutosti Bogu, tj. stalne komunikacije s njim - predstavlja
modelom za komunikaciju ljudi s Bogom, pogotovo one koju e Zivjeti
djeca BoZja (1,12b).

5.2. H (1,12b): Narav mo¢i koju komunicira Logos

Na temelju boZanstva Logosa proizlazi kako je moguce govoriti
0 njegovoj ovlastenosti da ljude ucini djecom BoZjom (usp. 5,24-27):
on, snagom svojeg iskonskog odnosa s Bogom (6 Adyoc v mpodg ToOV
Beov, Rijec bijase u Boga, usp. 1,1) i snagom komunikacije Zivota koji se
»,dogada“ u njemu (jer u njemu je zivot koji je ljudima svjetlo, usp. 1,4),
oCituje generativnu mo¢ bozanskih dimenzija (3,35; 14,6; 20,17).

Onima koji ga primise Logos daje mo¢ postati djetetom BoZjim
(1,12b). Kakva je to moc¢? Bi li bilo bolje gr¢. é€ovota prevesti rijeCju
pravo ili autoritet, ili je rije¢ o novom statusu, autorizaciji, a ne toliko
o inherentnoj sposobnosti da se nesto ¢ini? Cude¢i se nad Ivanovim
izborom termina ¢ovoie, H. Ridderbos zakljucuje da se ovdje ne moze
raditi o prepusStanju inicijative ¢ovjeku da se on sam rodi od Boga jer
rodenje je u konacnici Bozji dar (1,13), niti bi ¢ovjek sam sebi mogao
priskrbiti takav status pred Bogom, pa stoga zakljucuje da je termin
bolje prevesti u smislu dopustenja ili povlastice koju Rije¢ udjeljuje
covjeku.”* S obzirom na Iv teologiju, status djece BoZje ne dobiva se
rodenjem ili nasljedstvom nego kombinacijom zasluge i milosti tako

73 Usp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 45-46. Herman
RIDDERBOS, The Gospel of John, 45 glavni razlog ove moci Rijeci vidi u ¢injenici
daje ona enarhicna.

74 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 46, bilj. 88. Lance Byron RICHEY,
Roman Imperial Ideology and the Gospel of John, The Catholic Biblical Quarterly
Monograph Series 43 (Washington: Catholic Biblical Association of America,
2007.), 64-65 jest blizu ovom stajalistu, iako do njega dolazi na temelju povije-
sno-kulturoloskih indikacija. Ako je za rimskog gradanina u 1. st. poslije Krista
fokus religioznog, politickog i povijesnog Zivota bio imperator, kr§¢ani su po na-
ravi stvari u ideoloskom smislu bili izvan rimskog svijeta. Jer priznavati Krista
u svojstvu Deus et dominus, po definiciji je znacilo ne priznati Domicijana kao
takva, a to je u sljedecem koraku znacilo zanijekati ideoloske i politicke temelje
drzavnog poretka. Time je ivanovska zajednica dosla u sukob s vladajué¢im im-
perijalnim poretkom. Kako bi izrazio realne razmjere konflikta u kojem se na-
laze, tj. kako oni vi§e imperatoru ne priznaju da nad njima ima éovoie, evande-
list - u nedostatku razvijenijeg kristoloskog izricaja, a koristeci tada uobicajeni
rjecnik za religiozno podrucje - Citateljima evandelja porucuje da su oni sada
pod Kristovom &ovoic.
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da je on istodobno i neSto darovano i nesto postignuto.’

Ostaju¢i u terminima pocetka proslova (1,1-2), otvaranje
prostora za ulazak ljudi u sferu boZanskog - Sto izmedu ostalog
nedvojbeno oznacava sintagma djeca BoZja - moZe se prema A. Kellyju
- F. Moloneyju promatrati kao komunikacijski aspekt Objave koju
donosi Rije¢-Logos. Bivaju¢i s Ocem u dijaloSkom odnosu te uSavsi u
svijet svojih stvorenja, Logos kreira dia-logicki prostor. U dijalog koji je
originalno postojao samo izmedu Logosa i Boga uci ¢e razliciti likovi
prisutni u drami Ivanova evandelja, a u nju su u konacnici pozvani i
sami Citatelji kojima se evandelist izravno obraca (usp. 20,30-31).7

Jedan od narativnih aspekata ove komunikacije razraduje W.
Bonney dok analizira bozansku asistenciju koja omogucuje vjeru,
Sto Ce svoj vrhunac imati u Tominu iskustvu Uskrsloga i njegovoj
ispovijesti vjere (Iv 20,24-29).”” Zakljucuje kako Tomina ispovijest, za
koju ga osposobljuje Uskrsli, u teoloSko-narativnom smislu zatvara
puni krug koji je zapoceo u proslovu najavom da onima koji ga primise
Svjetlo podade mo¢ da postanu djeca BoZja (1,12ab) - Proslov stoga
Citatelja upoznaje s jednim od temeljnih motiva koji obiljeZava susrete
s razli¢itim likovima u evandelju koji, ako Zele do¢i do kvalitetnog
susreta s Isusom, moraju doZivjeti njegovu asistenciju kojom im
udjeljuje €€ovola, modé, sposobnost za susret.’”

5.3. Znacenje i narativni domasaj pojma djeca BoZja (1,12b)

Da bismo pobliZe progovorili o odnosu covjeka s Bogom
obuhvacdenog sintagmom djece BoZje, zapocCet ¢emo istrazuju¢i domet
nekih od temeljnih odrednica koje smo ranije istakli kada se radilo
o odnosu Logosa i Boga (1,1-2), tj. Jedinorodenca i Oca (1,18). Jer po
svojem sadrzaju sintagma djeca BoZja ve¢ u okviru proslova upucuje na
to da je posrijedi odredena srodnost s odnosom izmedu Jedinorodenca

75 Usp. Wes HOWARD-BROOK, Becoming Children of God. John’s Gospel and Radical
Discipleship (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1994.), 55.

76 Usp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 36.

77 Usp. William BONNEY, Caused to Believe.

78  Usp. William BONNEY, Caused to Believe, 54-55; on tvrdi da u ovom kontekstu
treba promatrati i famozne ,nesporazume” kojima obiluje Cetvrto evandelje: s
pomocu njih se prije svega naznacava divergentnost perspektiva iz kojih progo-
vara s jedne strane Isus, a s druge strane pojedini od ljudskih likova; sugestije,
negativni odgovori te pozitivne akcije opisuju Isusa kao proaktivnog komuni-
katora Oceve volje koji produbljuje uvid sugovornika u svoj bozanski identitet
(56).
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iOca (1,18).

Tek nakon Sto je Citatelju pred ocli stavljena komunikacija
izmedu Logosa i Boga (1,1-2), Iv prelazi na govor o stvaranju (1,3).
Komunikacija Logosa i Boga ambijent je iz kojega ¢e proizic¢i Logosova
stvaralacka aktivnost zahvaljujuéi kojoj nastaju sva bica, pa i ¢ovjek
(1,3). Zbog toga Sto svoje znacenje i egzistenciju crpi iz Logosa, Covjek
¢e svoju najdublju istinu mo¢i otkriti tek u njemu po kojemu je sve
stvoreno (1,3). Tek kad Logos bude utjelovljenjem usao u svijet, covjeku
¢e jasnije zasvijetliti njegovo izvorno znacenje. Drugim rijecima, Logos
konstituira covjekov identitet, i to u kontekstu svoje komunikacije s
Bogom: posto je Logos usmjeren k Bogu, onda je i sve stvorenje koje u
njemu ima temelj svojeg postojanja takoder dijalo$ki usmjereno mpog
tov 0edv, prema Bogu (kod Boga).®

Imajuc¢i u vidu da ljudi tek po Logosu postaju dionicima
spomenutog dijaloSkog odnosa s Ocem, Iv razlikuje ,adoptivno“
sinovstvo, koje oznaCava terminom ta tékva Oeod, djeca BoZja, i
transcendentno koje pripada Isusu (usp. 20,17), i zato jedino njega
naziva o viog tod 8eod, Sin BoZji, odstupajuciod cjelokupne novozavjetne
tradicije.®* Da bi dodatno naglasio jedinstvenost odnosaizmedu Logosa
i Boga, evandelist ¢e ga u 1,18 nazvati povoyevrig, jedinorodenac kako
bi naglasio da je jedini te vrste. Vazno je takoder uociti da se pojam
dijete BoZje u Iv nikada ne primjenjuje na pojedinca, nego uvijek ostaje
komunitarnim kao daZeli poruciti kako redoviti put postajanja djetetom
BoZjim ide preko prikljucenja ivanovskoj zajednici uc¢enika.®? Pripadati
zajednici onih koji su djeca BoZja, tj. rodeni su od Boga, oznacava novi
nacin egzistencije koji zapravo pripada eshatoloSkoj obnovi svega u
Bogu, a koja je pod vidom vje¢nog Zivota pocela Kristovim djelovanjem
- stoga Novi zavjet opCenito ovaj status povezuje s buduénoscu kada ¢e
se otkriti sinovi BoZji (1 Iv 3,2; Rim 8,19; Kol 3,4); to je kvaliteta koju
covjek kao stvorenje BoZje po sebi nema, a ne pripada ni Izraelovim
neotudivim pravima. To je dar koji dobivaju oni koji vjeruju u Rijec.®

79 Usp. Wes HOWARD-BROOK, Becoming Children of God, 55-56.

80  Usp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 52-54.

81 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 45.

82 Usp. Wes HOWARD-BROOK, Becoming Children of God, 56.

83 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 46; Enrico GHEZZI, Come abbiamo
ascoltato Giovanni. Studio esegetico-pastorale sul Quarto Vangelo (Borgonuovo:
Edizioni Digi Graf, 2006.), 115-116 zakljucuje kako Iv, temeljeci funkciju koju
vrsi Rije¢ na Njezinu bozanskom identitetu, Iv ve¢ u proslovu usko veZe soteri-
ologiju s kristologijom.
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5.4. A’ (1,18): Logosova objava daje mo¢ postati dijete BoZje

Polaze¢i od uvjerenja da se Boga ne moZe vidjeti i na Zivotu
ostati (usp. Post 3; Izl 33,18; Iz 6,5; 59,2), evandelist se polemicki
osvrce na 1,17 kako bi naglasio da ni Mojsije, ni patrijarsi, ni proroci
nisu vidjeli Boga - vidio ga je samo Jedinorodenac koji je u krilu Ocevu.®*
Za razliku od Mojsija koji moze vidjeti Boga samo straga (Izl 33,18-
23), Jedinorodenac ga gleda licem u lice® jer termin k6Amo¢ oznacava
grudi (usp. 13,23), odnosno vanjski dio tijela.t

Govoreci o odnosu bliskosti Logosa i Boga, izricaj mpog tov 6eov,
kod Boga (1,1) s jedne strane oznacava distancu koja Isusa dijeli od
ovog svijeta, a s druge naznacava nepojmljivo njegovo zajedniStvo s
Ocem kod Boga prije negoli je svijeta bilo (17,5.24). Evandelje Ce kasnije
razvijati misteriozno Isusovo biti u Bogu ili u Ocu (usp. 14,10) uslijed
Cega on, dok je na zemlji, u isto vrijeme uziva i zajednistvo s Ocem.
Sintezu tih dvaju pojmova (kod Boga i u Bogu) slikovito iznosi 1,18
gdje se kaze da Jedinorodenac Bog jest u krilu Ocevu, ¢ime je oznaceno
Sinovo prebivanje u najve¢em mogucem zajedniStvu s Ocem (usp.
Lk 16,22; Izr 8,30; Br 11,12; Rut 4,16).” Time Iv sugerira ne samo
jedinstvo njihovih misli nego kompletno jedinstvo biéa.®®

Na temelju tog jedinstva Sin - Logos ima mogucnost uspostaviti
novo polje komunikacije i staviti svijet u dia-log s Bogom (usp. Iv
17).# U tom Kkontekstu glagol ényéopat, koji inace znaci prenijeti u
potpunosti, potanko prepricati*® ovdje poprima novo znacenje. Sin Ce
uslijed svojega zajedniStva s Ocem svojom objavom pruziti viSe od
pukog prenosenja informacija i dijalogiziranja na tom nivou.”* Njegove
su rijeCi duh i Zivot (6,63; usp. 6,68) i stoga omogucuju novo iskustvo

84 Usp. Robert KYSAR, Voyages with John, 34; Wes HOWARD-BROOK, Becoming
Children of God, 61; Andreas ]. KOSTENBERGER, John, 48-49.

85 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 59.

86 Usp. Francis MOLONEY, The Gospel of John (Collegeville: Liturgical Press, 1998.),
47.

87  Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 113; Andreas ]. KOSTE-
NBERGER, John, 49.

88 Usp. Wes HOWARD-BROOK, Becoming Children of God, 61.

89 Usp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 32, 36.

90 Usp. Henry George LIDDELL - R. SCOTT, An Intermediate Greek-English Lexicon
(Oxford: Clarendon Press, 1889.), 274.

91 Qvime tvrdimo da objava o kojoj se govori u 1,18 nadilazi tumacenje koje izno-
si npr. Francis J. MOLONEY, Belief in the Word. Reading John 1-4 (Minneapolis:
Fortress Press, 1993.), 50-51, kako Isus svojim Zivotom, smrcu i uskrsnu¢em

i

objavljuje ,story of God“ ili ,,makes God known", ,,God can now be seen”.
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Boga. Stovise, s pomoc¢u njih se ulazi u zajedni$tvo Zivota s Bogom
(14,15-23; 15,1-11). Kao Sto obic¢na rijec, koja u sebi nosi informaciju,
onome komu je komunicirana pruZza moguc¢nost zajedniStvovanja na
kognitivnom planu, tako Isusove rijeci koje komuniciraju Zivot onome
tko ih primi daju moguénost zajednistvovanja na iskustvenom planu, i
stoga komuniciraju duh i Zivot (6,63). Time proslov zadobiva naglaSenu
soteriolosku notu.*

Isto je receno u 1,4: u Rijecijest Zivot koji se ljudima manifestira,
tj. objavljuje kao svjetlo; oni koji su primili svjetlo u 1,12a, zapravo
su primili Zivot o kojem govori 1,4.°* Ako su primili novi Zivot - Zivot
Logosa - to znaci da su se rodili, tj. da su postali djeca BoZja (1,12b). U
konacnici, to opet znaci da je Isusova objava ono Sto ljude pripusta, ili
bolje reci ovlas¢uje ih da udu u dinamiku Zivota s Bogom.

Zahvaljuju¢i ovakvu soterioloSkom domasaju, 1,18 razvija
znacenje pocetnih redaka proslova (1,1-2) u njihovu povijesno-
spasenjskom kontekstu i smislu, a u tom svjetlu treba biti tumacena i
cjelina proslova te ostatak evandelja.** Pripovijedanje evandelja, koje
slijediiza proslova, razvijai “ostvaruje” njegov smisao, kao Sto i proslov
najavljuje smisao ostatka Evandelja koji iza njega slijedi.” Proslov je
stoga poziv na novo iskustvo u koje citatelji, ako se odazovu dinamici
evandelja, mogu uci - iskustvo postajanja djecom BoZjom.

6. Interakcija drugih elemenata unutar hijazma
6.1. G (1,12a) - G’ (1,12c): vjerovati znaci zapoceti novi Zivot

Nakonstoje 1,11 govorio o odbijanju, 1,12auvodikontrapoziciju

92 Usp. Robert KYSAR, Voyages with John, 34 koji smatra kako naglasak na komu-
nikaciji u 1,18 potvrduje da je proslov primarno soterioloski orijentiran jer za-
vrsni redak izrazava naboj cijelog dosadasnjeg tijeka teksta.

93

Kasnije ¢emo vidjeti da je pojam svjetla najuze vezan uz Bozju objavu, usp. bilj.
110 ovog rada.

94 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 27.

95 Usp. Francis ]. MOLONEY, Belief in the Word, 50-51; on posebice znakovitim
prepoznaje ¢injenicu da glagol ényéopal, objasniti, opisati stoji na samom kraju
retka 1,18, Sto je sintakticki veoma neuobicajeno; ako se ovome doda da 1,19
pocinje konjunktivnim veznikom kat, onda je jasno kako evandelist ovim gra-
maticko-sintaktickim elementima Zeli naglasiti da poetski proslov ¢itatelja di-
rektno uvodi u narativni nastavak evandelja u 1,19. Usp. takoder Herman WA-
ETJEN, ,Logos mpo¢ tov Be6v and the Objectification of Truth in the Prologue of
the Fourth Gospel®, Catholic Biblical Quarterly 63 (2001.), 265-286, ovdje 286.
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koja ¢e od sada biti konstantno prisutna u ivanovskoj misli: nasuprot
onima koji nisu prihvatili Logos, postoje oni koji ga prihvacaju (usp.
12,37-43). Dakle, odbijanje Logosa nije univerzalno.’

Glagol éxoPov, srodan glagolu mapérapor u 1,11, znadi primiti;
njime evandelist kasnije oznacava da su neki primili samog Krista (usp.
13,20), njegovo svjedocanstvo (5,34-43) i njegovu rijeC (17,8).”” Ovdje
oznacava da su neki primili svjetlo i povjerili mu se, priznali njegove
zahtjeve i ispovijedaju ga.”® Nakon onoga Sto je receno u 1,5.10-11, ovi
koji ga primise predstavljeni su kao ljudi koji su ili protiv dominantnog
nacina na koji svijet razmislja, Zivi i djeluje; oni su ga prihvatili zbog
onog Sto on jest i kako im se ocitovao.”

ZbogsamekonstrukcijereCeniceul,12a-c,medukomentatorima
postoji suglasje da primiti u 1,12a znaci isto Sto i vjerovatiu 1,12c (usp.
5,43-44).° Sintagma vjerovati u ime pojavljuje se samo u ivanovskim
spisima. Ona za sobom povlaci prihvac¢anje Logosa u punom opsegu
njegove objave'! i stoga je podudarna sa svrhom evandelja izreCenom
u 20,31: da ljudi vjeruju i da vjerujuci imaju Zivot u njegovu imenu.

Ako su ovdje znacenjski izjednaceni glagoli primiti i vjerovati,
onda valja pogledati kakve posljedice ta izjednaCenost ima za sam
glagol vjerovati. Malocas smo ustvrdili da primiti svjetlo zapravo znaci
primiti Zivot koji jest u Logosu jer u Logosu jest Zivot koji se ljudima
manifestira kao svjetlo (1,4); stoga oni koji su primili svjetlo u 1,12a
zapravo su primili Zivot (1,4).

AKko vjerovati znaci primiti Zivot koji bijase u Rijeci (1,4), onda

96 Usp. Anthony ]. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 46; Enrico GHE-

ZZ1, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 137.

Usp. Armin KRETZER, ,Aeppavw”, Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testa-

ment, 11, Horst BALZ - Gerhard SCHNEIDER (ur.), (Stuttgart: W. Kohlhammer,

1981.), engl. prijev,, Exegetical Dictionary of the New Testament, 11 (Grand Ra-

pids: Eerdmans, 1991.), 336-338, ovdje 337.

98 Usp. Andreas ]. KOSTENBERGER, John, 38; on isti¢e da na ovaj na¢in Iv uspo-
stavlja ravnotezu izmedu ljudske odgovornosti (primiti, vjerovati) i bozanskog
suvereniteta (udijeliti mo¢ da netko bude roden od Boga).

99 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 45; Andreas ]. KOSTENBERGER,
John, 38.

100 ysp. npr. Francis ]. MOLONEY, Belief in the Word, 38-39; William BONNEY, Cau-
sed to Believe, 51-52; Andreas ]. KOSTENBERGER, A Theology of John’s Gospel
and Letters (Grand Rapids: Zondervan, 2009.), 183, 471. John PAINTER, ,Quest
Stories in John 1-4° Journal for the Study of the New Testament 41 (1991.), 33—
70, ovdje 44-45, navodi da je glagol € cfov, primise na identi¢an nacin bio shva-
¢an i u kumranskoj literaturi.

101 Usp. Andreas ]. KOSTENBERGER, John, 38.
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vjerovati u Isusovo ime znaci primiti u sebe dinamiku onoga Sto On jest
i Sto Zivi. A Njegov Zivot jest komunikacija, ljubav s Ocem jer u Njemu
prebiva Otac i Oceva ljubav za svijet (3,16; 14,10). Upravo taj Zivot
komunikacije i odnosa s Ocem jest ljudima svjetlo (1,4). Stoga vjerovati
znaci primiti novi Zivot: uci u sinovsku komunikaciju s Ocem. Nadalje,
to znaci da vjerovati nije moguce onome tko ostaje u dosadaSnjem,
,starom“ Zivotu. Potreban je novi Zivot i novo rodenje za njega! Da
bi ¢ovjek uSao u intimu BoZju, treba poceti Zivjeti na temelju jednog
novog pocela. Ovo je dogadanje izvan domene zemaljske kauzalnosti,
izvan snage biosa, erosa i tehne (usp. 1,13).1°2 A primanje novoga Zivota
znaci roditi se na novi Zivot, tj. postati djeca BoZja (1,12b).»?

6.2. F(1,11) - F'(1,13): njegovi su oni koji Zive njegovim Zivotom

U elementu F (1,11) €i¢ Tt 18w, svjetlo svojima dode. Postoje
razli¢ita misljenja o tome tko je sve obuhvacen ovim terminom svoji.
Jedni smatraju da se radi o Zidovima!* jer su oni svoju biolosku, tj.
krvnu pripadnost potomstvu patrijarha (Pnz 32,18) smatrali temeljem
svojega identiteta kao sinova BoZjih (8,31-41). Drugi drZe da je ovdje
ukljucen cijeli svijet kao BoZje vlastito stvorenje.!*s

W. Bonney pokusava pomiriti ta dva misljenja tvrdeci da se Isus
povijesno pojavio prvo medu Zidovima, ali da kozmologka perspektiva
proslova ¢itatelju sugerira kako Zidovi ovdje predstavljaju cjelokupno
covjeCanstvo.'> To miSljenje ¢ini se uvjerljivim i s obzirom da je s
onima koji ga primise (1,12a) svjetlo uslo u soterioloski odnos, tj. daje

102 ysp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 46.

103 U kontekstu ovog govora, prema Raymondu E. BROWNU, The Gospel according
to John, 12 zamjetna je kontradikcija: BozZje sinovstvo je istodobno i uvjet i po-
sljedica vjere! R. Brown smatra kako je rije¢ samo o prividnom proturjecju:
u stvari BoZja milost s jedne strane omogucuje vjeru (=dade mo¢), a s druge
strane prihvacena i zivljena vjera uvodi u prihvaceno i od Covjeka dozivljeno
sinovstvo; ovdje Bog i Covjek djeluju sinergijski, idu u istom pravcuy, s tim Sto su
im djelovanja razli¢ita a konacni plod je djelo obaju subjekata. Nasuprot ovoj
tesSkoc¢i Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 137 zakljucuje kako
izvor novog rodenja jest u konacnici ljubav Bozja, te stoga mozemo reci da ¢e
oni koji vjeruju u Isusovo ime “biti krsteni ljubavlju Bozjom”.

104 ysp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to John, 10; D. A. CARSON, The
Gospel according to John, 125; Craig KEENER, The Gospel of John, 398.

105 Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel according to St. John, 163; Rudolf SCHNAC-
KENBURG, Das Johannesevangelium 1-4, HThKNT IV./1 (Freiburg im Brisgau:
Herder, 1979.), 234-235.

106 Usp. William BONNEY, Caused to Believe, 52.
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im mo¢ da postanu djeca BoZja (1,12b), te stoga treba zakljuciti kako
je udjeljivanje takve moci bilo predvideno za sve kojima je doSao (usp.
1,9; 3,16).

U ovoj perspektivi, sintagma djeca BoZja (1,12b) oznacava
zadobivanje novog statusa i u odnosu na onaj koji ima Izraelski
narod, a i u odnosu na covjecanstvo uopce.””” Ako su ljudi - Izrael, tj.
¢ovjeCanstvo - vel i prije primanja svjetla imali status T« i, (BoZje)
svojine, perspektiva koju im sada otvara svjetlo oznacava joS jedan
korak bliZe Bogu - biti roden od Boga (1,13). Ovo rodenje u potpunosti
odgovara primanju svjetla (1,12a), tj. Zivota (usp. 1,4) koji u sebi ima
Logos, a o0 kojem smo govorili u odjeljku posve¢enom elementima G -G

6.3. E (1,9-10) - E'(1,14): Od prihvacanja svjetla do promatranja Slave

Ovi elementi govore o pribliZzavanju svjetla (1,9-10), tj. Logosa
(1,14), ljudskoj stvarnosti. Slijedeci logiku hijazma, element E polazi
od opcenitijih tvrdnji o prisutnosti svjetla koje prosvjetljuje svakog
covjeka (1,9), dakle dolazi u dodir sa svakim covjekom i tek nakon toga
dolazi do odluke o njegovu prihvacanju (1,12a) ili odbijanju (1,11),
dok element E‘ opisuje kako BoZja stvarnost - vjecna, nevidljiva,
nedostupna, neistraziva, neizreciva, iznad svakog ljudskog domasaja
- sada je ovdje i postala je mesom, tj. tijelom (1,14)!s

Medu njima postoji odredena strukturalna podudarnost. U
1,9-10 se pojavljuje troclana shema: prisutnost svjetla (1,9ab), njegov
dolazak na svijet (1,9¢) i njegovo odbacenje (1,10)," a u 1,14 takoder
imamo prisutnost Logosa (tijelom postade), njegov dolazak i ostanak
na svijetu (nastani se medu nama) te njegovo prihvacanje (vidjesmo
slavu njegovu).

AkoseLogosu1,4-5 manifestirakao svjetlo,u1,9-10 prosvjetijuje
svakog covjeka i na taj nacin poprima funkciju koju su u Zidovskoj
literaturi imali Mojsijev zakon i mudrost, koji su ve¢ od Stvaranja
davali Zivot (Izr 6,23; Ps 119,105; Iz 26,69; Mudr 18,4; Bar 4,2).11°
Time Iv ujedno podvlac¢i univerzalni domasaj BoZje objave: ona je

107 Usp. Robert KYSAR, Voyages with John, 37-38.

108 ysp. Carlo M. MARTINI, /I caso serio della fede, (Milano: Piemme, 2002.), 38.

109 Usp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 41; on
za razliku od nas podudarnu shemu zamjecuje u 1,11.

110 Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 131.
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ekvivalent tvrdnji o Isusu koji je svjetlo svijeta (8,12; 9,5; 12,46)."* Ako
prosvjetljuje svakog covjeka, onda bi se ta. 181w, svoji(na) u 1,11 trebalo
odnositi na svakog Covjeka - Bog svakog od ljudi smatra svojim i zato
mu dolazi. Uz to, univerzalnost je prisutna i u nacinu na koji djeluje
svjetlo jer u 1,9 se radi o aktualnom prezentu koji oznacava aktivnost
koju Svjetlo neprestano i uvijek provodi.

Boga, koji sve ljude priznaje svojim i svima prilazi svojim
svjetlom, nece svi prihvatiti. Svjetlo nisu upoznali oni koji su sinovi tame
jer upoznati u Bibliji, osim razumskog spoznavanja, ukljucuje i osobno
prihvacanje - dakle, rijec je o egzistencijalnoj kategoriji upoznavanja
i prihvacanja - usvajanja. Kasnije Ce se ispostaviti da ne prihvacati
svjetlo, znaci pripadati svijetu koji u svojem demonskom aspektu mrzi
Isusa (7,7) i Njegove ucenike (Iv 15,18s; 17,14; usp. 1 Iv 3,1) i za svojeg
vodu ima Sotonu (12,31; 14,30; 16,11) i zbog toga ne moZe primiti
Duha Istine (14,17).12

Buducdi da je sve stvoreno po Logosu, onda svekoliko stvorenje
u sebi nosi Njegov pecat.® Onda utoliko viSe zvuci misteriozno i
zastrasujuce: svijet Ga ne upozna! Ovdje kao da Iv Zeli re¢i kako svijet
nema otkuda ne upoznati Logosa. U obi¢nom Zivotu ljudi smatraju da
se religija bavi ne¢im misterioznim, nedokucivim. Medutim, iz Ivanove
perspektive nisu misteriozni porijeklo i priroda svijeta jer se zna da
potjecu od Logosa. Misteriozan je stav svijeta prema onom tko ga je
stvorio i tko ga moZe prosvijetliti. To je tajna koja poput pitanja ostaje
visjeti nad proslovom.

Nakon $to su u 1,12-13 predstavljeni oni koji su svjetlo primili i
otvorili se vjerom, u 1,14 evandelist progovara o novim vidicima koje
omogucava ovo prihvacanje. Ako postujemo snagu aorista éyéveto,
postade i njegovo znacenje (inacCe, za obi¢no pojavljivanje Iv je mogao
upotrijebiti glagol davepéw), moramo zakljuciti da Logos nije samo
uzeo obli¢je, neko prividno tijelo i sl, nego doslovno postao meso,

111 ysp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 42; on
uocava sintakti¢ki problem jer rijeci épyduevov elc tov kdopov, koje/koji dolazi
na svijet mogu se odnositi bilo na svjetlo, bilo na ¢ovjeka kojeg svjetlo prosvjet-
ljuje; Cini se da se ipak odnose na svjetlo, tj. na Krista, jer se u 1,10 govori o
Kristu da bijase na svijetu, a i sama konstrukcija bi, ako bi se odnosila na covjeka,
bila nespretna i redundantna. Osim toga, kod Iv sintagma do¢i na svijet uvijek se
odnosi na Isusa (24).

112 ysp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 43.

113 Usp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 35-36.
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dakle poprimio je stanje mesa.'* Stoga, iako termin oapt, meso moze
oznacavati opc€enito sferu humanog i prirodnog, on se ovdje ipak prije
svega odnosi na konkretnu ljudsku tjelesnost: uslijed toga se tvrdnja i
Rije¢ mesom postade ne moZe shvatiti samo kao pojava Logosa u sferi
zemaljskog ili stvorenog, nego prije svega da se objava BoZja dogodila
po i u Isusovu mesy, tj. tijelu kao nacinu postojanja.'’s

Oni kojima je Logosovo utjelovljenje postalo dio iskustva,
oznaceni su kao mi (1,14), Sto se ponajprije odnosi na clanove
ivanovske crkvene zajednice.’* Ovdje naziremo Ivanov stav da se o
otajstvu utjelovljenja ne treba govoriti u treCem nego u prvom licu;
stoga on pusta da progovore pripadnici zajednice vjernika.!” Pristup
utjelovljenom Sinu BoZjemu i njegovu Zivotu moguc je samo u vjeri
(usp. 20,31). Pristup ovom iskustvu i ovakvoj viziji stvarnosti imaju
oni koji su dobili mo¢ postati djecom BoZjom (1,12b), a nju omogucava
Bozja asistencija."'® Iako je bio namijenjen svim ljudima jer svi su
njegovi (1,11), ovaj ¢in BoZje samoobjave dostupan je samo onima koji
su mu se otvorili vjerom. Logos, koji ovdje funkcionira kao ,osobni
kanal Ocevih stvoriteljskih i otkupiteljskih akcija“/*i stoga je usporediv
s ulogom Zivotodajnog Duha,'* omogucuje zajednici vjernika stupiti u
odnos komunikacije s Ocem i produbljivati je.

6.4.D (1,6-8) - D’ (1,15): Ivan Krstitelj - prvijenac novorodene
djece BoZje

Ivan Krstitelj bio je dragocjen, s oduSevljenjem pozdravljen
prorocki glas jer tijekom 400 godina BoZje Sutnje prorostvo je u njemu

114 Usp. Daniel B. WALLACE, Greek Grammar Beyond the Basics (Grand Rapids: Zon-
dervan, 1996.), 264, 268 on objasnjava da je ovdje rije¢ o ingresivnom aori-
stu koji u kombinaciji sa stativnim glagolima oznacava ulazak u stanje tako da
egeneto sarx, tijelom postade oznacava stanje u koje je Rije¢ usla definitivnim
aktom.

115 Usp. Marianne Meye THOMPSON, The Humanity of Jesus in the Fourth Gospel

(Philadelphia: Fortress, 1988.), 50.

Usp. Charles H. GIBLIN, ,, Two Complimentary Literary Structures in John 1:1-

1:18% 91. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 245-246 smatra

da se prvi mi, koji oznacava gdje se Logos nastanio, odnosi na ¢ovjeCanstvo u

njegovoj cjelini a drugi mi, koji predstavlja one koji su promatrali njegovu slavu,

samo na apostolske svjedoke utjelovljenja.

117" Usp. William BONNEY, Caused to Believe, 48.

118 ysp. William BONNEY, Caused to Believe, 49-50.

119 Usp. William BONNEY, Caused to Believe, 47.

120 ysp. John F. 0'GRADY, , The Prologue and Chapter 170f the Gospel of John*, 224.
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konacno progovorilo! S njegovom famom u to se vrijeme nije mogao
usporediti nijedan drugi ucitelj ni propovjednik.”?® Koliko su neki
krugovi bili fascinirani Ivanom Krstiteljem, vidljivo je iz postojanja
zajednica koje su poznavale samo Ivanovo Kkrstenje (usp. Dj 19,3-4).

U elementu D evandelist nam objasnjava da se Krstiteljeva
povijesna pojava i njegova sluzba temelje na BoZjem poslanju.’> O
njemu se ovdje govori kao Sto se u SZ govorilo o prorocima poput
Mojsija, Izaije i Jeremije koji su takoder bili poslani od Boga (usp. Izl
3,10-12; 4,13.28; 5,22; 1 Sam 12,6; 1z 6,8; Jer 19,14).1%

Prema 1,7 smisao Krstiteljeva Zivota jest Tva peptupron mepl tod
dwtdg, da posvjedoci za svjetlo. Krstitelj je svijedok ¢injenice da je Logos
usao u nasu povijest kako bi prebivao medu nama (1,14).'* S obzirom
na prethodne retke (1,4-5), proslov istiCe Krstitelja, koji je u kontekstu
problematicnog odnosa tame prema svjetlu (1,5),' predstavljen
kao onaj koji je prema svjetlu otvoren i prihvatio ga. Krstiteljevo
svjedoCenje za svjetlo ima jasnu svrhu: {va movteg motelowoly 6L
avtod, da svi povjeruju po njemu (1,7), tj. omoguciti ljudima da dodu
do vjere usredotocCene na svjetlo.’*¢ Krstiteljeva pojava, dakle, plod je
BozZje odluke da vijest o sebi ucini povijesnom.'>

Dok je Krstitelj u 1,6-8 prikazan kao onaj koji svakom covjeku
pruZza svjedocanstvo o svjetlu i njegovu dolasku na svijet, u D’ (1,15)
njegovo svjedocanstvo je osobnije i povijesno: on eksplicira svoje
svjedoCanstvo te o Logosu govori kao onom koji dolazi iza samog
Krstitelja, a zapravo je pred njim jer bijase prije njega.’® Cinjenica
da Krstitelj progovara nakon zajednice vjernika (mi, 1,14) i s njima

121 ysp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 203.

122 ysp. Christoph G. MULLER, ,Der Zeuge und das Licht. Joh 1,1-4,3 und das Dar-
stellungsprinzip der olykpioic’, Biblica 84 (2003.), 488.

123 Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 128.

124 ysp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 43.

125 Navodedi ove ¢etiri moguénosti prijevoda izraza ol katérapev (ne shvatiti, ne pri-
hvatiti, ne nadvladati ili ne ovladati sa), Raymond E. BROWN, The Gospel accor-
ding to John, 8 naglasava moguc¢nost da je on mijenjao znacenje ako su rr. 1,6-9
dodani proslovu kao naknadna interpolacija.

126 Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 129; Rudolf SCHNACKE-
NBURG, Das Johannesevangelium, 228.

127 Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 128; Anthony J. KELLY -

Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 43.

Usp. Charles H. GIBLIN, ,Two Complimentary Literary Structures in John 1:1-

1:18% 91-92; Christoph G. MULLER, ,Der Zeuge und das Licht", 489.
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sjedinjuje svoj glas koji jo$S uvijek svjedoci,’* govori da je on imao
osobno iskustvo misterija utjelovljenja.

Krstiteljevo svjedocenje poprima joS jednu konotaciju.
Njegov Zivot snazno je obiljeZen komunikacijom s Bogom i ona
je okosnica njegova duhovnog identiteta: na pocetku njegova
hoda stoji BozZje poslanje da svjedoCi za svjetlo (1,6-7); on se
otvara svjetlu i time prihva¢a komunikaciju. Na temelju iskustva
utjelovljenog Logosa, on ga komunicira - svjedoci drugima (1,15).
Time na vlastitoj egzistencijalnoj i povijesnospasenjskoj razini
oZivotvoruje komunikaciju o kojoj je evandelist do sada govorio
u proslovu (1,1.12-14) i postaje njezinim prvim svjedokom.

Stoga mozemo reci da svjetlo, Ciji je sjaj privlaio njegove
suvremenike (5,33-35), Krstitelj duguje utjelovljenom Logosu.
Da bi Sto jasnije izrazio tajnu njegove veliCine, evandelist
opis zapocinje napomenom da ne bijase on svjetlo (1,8), a iza
njegova osobnog svjedocCanstva (1,15) dodaje kako od Logosove
punine svi mi primismo (1,16). Time jasno istiCe izvor svjetla
kojim je svijetlio Krstitelj kao i autenti¢nost njegova identiteta
utemeljenog na komunikaciji s Bogom i, u svjedocenju drugima,
za Boga.

Uzimajué¢i u obzir do sada navedeno, ne zacCuduje Sto
evandelist daje veoma visoku kvalifikaciju svrsi Krstiteljeva
poslanja jer je ona definirana jednako kao i svrha Cetvrtog
evandelja: Tva miotel[o]nte 6TL 'Inoodg €otiv O YpLOTOC O LLOC
t00 Oe0d, da vjerujete: Isus je Krist, Sin BoZji (20,31).13° Onima koji
ga prihvate, Krstiteljevo svjedocenje treba omoguditi pocetak

129 Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 249 smatra da je evande-
list priblizavanje Krstiteljeva svjedoCenja svjedocanstvu ivanovske zajednice
izvrSio izborom glagolskih vremena: prvo je prezentom ustvrdio da Krstitelj
nepTUpel, svjedodi, a potom perfektom istice kékpayev, vikao je; s obzirom na to
da perfekt u grckom jeziku oznacava proslu radnju koja ima sadasnje ucinke,
evandelist Krstiteljevu govoru u 1,15 daje oznaku vremenske podudarnosti
s vremenom nastanka evandelja i tako ga pridruzuje svjedoc¢anstvu svoje za-
jednice; usp. takoder Alain MARCHADOUR, Les personnages dans I'évangile de
Jean. Miroir pour une christologie narrative (Paris: Les Editions du Cerf, 2004.),
tal. prijevod, I personaggi del Vangelo di Giovanni. Specchio per una cristologia
narrativa (Bologna: EDB, 2007.), 23. O opc¢enitoj vaznosti svjedoCenja u Iv usp.
William BONNEY, Caused to Believe, 49.

130 ysp. Alain MARCHADOUR, I personaggi del Vangelo di Giovanni, 21; Christoph G.
MULLER, ,Der Zeuge und das Licht", 486-487.
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vjerovanja.3!
6.5.C’(1,16) - C (1,4-5): Zivot djece BoZje krijepi uvijek nova milost

U ovom retku evandelist navodi ono Sto je ivanovska zajednica
primila od Isusa. Stoga neki komentatori isticu kako se 1,16 (pogotovo
ako se 1,15 smatra umetkom) nastavlja na 1,14, s tim $to u prvi plan
stavlja milost.**> Odlucivsi se za konstrukciju muelg mavteg, svi mi,
evandelist na dvostruk nacin izraZava emfazu jer ve¢ u grckom glagolu
¢rapopev, primismo ukljuceno je prvo lice mnozine. Na taj nacin zeli
naglasiti cjelovitost krS¢anske zajednice, obuhvatiti sve njezine ¢lanove
koji su zadobili status djece BoZje.

Zajednici vjernika, predstavljenoj zamjenicom mi, Logos je
omogucio promatranje njegove slave (1,14). Temelj tomu jest njegov
dar kojim je onima koji ga primise podao mo¢ da postanu djeca BoZja
(1,12b). Stoga moZemo re¢i da milost ovdje prije svega oznacava
potpuno slobodan i nezasluZen dar koji osposobljava ¢ovjeka da Zivi
kao dijete BozZje.'*

Cinjenica da evandelist napominje kako taj dar milosti dolazi iz
Logosove punine, otkriva da Zeli progovoriti o punini milosti BoZje (usp.
Ps5,8;106,45)ili punini milosrda (Ps 51,3).%3* Ta punina milosti posebno
je podvucena u drugoj polovici retka gdje se kaze da smo primili yapiv
avtl yapitog, milost na milost. Prijedlog avti ovdje vjerojatno znaci

131 Max ZERWICK - Mary GROSVENOR, A Grammatical Analysis of the Greek New
Testament (Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, °1996.), 285 iznosi da je
ovdje rijec o inceptivhom aoristu tako da povjerovati u 1,7 zapravo znaci poceti
vjerovati. Charles K. BARRETT, The Gospel according to St. John, 171, na temelju
¢injenice da druga {ve. reCenica u 1,7 (lve mdvteg motebowoir 8 adtod, da svi
povjeruju po njemu) ovisi o prvoj (tve peptuprion Tepl t0d dwtde, da posvjedodi
za svjetlo), zakljucuje da vjera koju ¢e pobuditi Krstiteljevo svjedoCenje nije di-
rektni plod svjedoCenja, nego njime biva omogucena. Rudolf SCHNACKENBURG,
Das Johannesevangelium, 228 smatra da Krstiteljevo svjedo¢anstvo ima za cilj
vjeru probuditi i podupirati.

132 Usp. George R. BEASLEY-MURRAY, John, WBC 36, (Dallas: Word Books, 1998.)
(CD-ROM); René KIEFFER, “John”, The Oxford Bible Commentary, John BARTON
- John MUDDIMAN (ur.) (Oxford: Oxford University Press, 2001.), 960-1000,
ovdje 963.

133 Usp. Teresa OKURE, “John”, The international Bible Commentary, William R. FAR-
MER (ur.) (Collegeville: The Liturgical Press, 1998.), 1438-1502, ovdje 1461.

134 Usp. Pheme PERKINS, “The Gospel according to John”, The New Jerome Biblical
Commentary, Raymond E. BROWN - Joseph A. FITZMYER - Roland E. MURPHY
(ur) (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1990.), 942-985, ovdje 951.
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da je nova milost zamijenila staru i da e se tako stalno dogadati, pri
¢emu se spasenje ostvareno po Logosu predstavlja kao neiscrpna,
uvijek svjeZa milost; u prilog tome ide i ¢injenica da se taj pojam vise
ne pojavljuje tijekom evandelja.’*s Ako je, kako prethodno ustvrdismo,
milost dar koji osposobljava ¢ovjeka da Zivi kao dijete BoZje, to znaci
da ¢e ova BoZja asistencija ¢ovjeka stalno pratiti i omogucavati mu
odrzavanje identiteta djeteta BoZjeg.

Te tvrdnje, promatrajuci kroz optiku srediSnjeg elementa H
(1,12b), dodatno potvrduju a istodobno i prosiruju element C (1,4-5).
Iv 1,4 uvodi klju¢ne termine ovog elementa: u Logosu bijasSe Zivot i Zivot
bijase ljudima svjetlo. Kod Iv pojmovi Zivot i svjetlo gotovo nikad se
ne odnose na prirodni nego na vjecni zivot (usp. 1 Iv 1,2).2*¢ Primarni
koncept, dakle, jest Zivot i on ovdje oznaCava Logosovu dinamiku koja
stvara Zivot i ¢ini ga Zivim.”” On se ljudima predstavlja kao svjetlo. Ono
u Bibliji naznacava spasenjsku objavu BoZje rijeci.’® Kao Sto je u SZ
mudrost bila primordijalno svjetlo (usp. Ho$ 10,12; Mudr 7,26) koje
ljudima posreduje duhovni i boZanski Zivot te savrSeno blaZenstvo
(Mudr 7,27), tako sada Logos ljudima komunicira Zivot.'*

Glagol yilvouat, postati, Koji se u 1,3 pojavio u aoristu i oznacavao
svrSen ¢in Stvaranja pojedinih bi¢a i Logosovu stvaralacku ulogu,
u 1,4 se pojavljuje u perfektu i oznacava spasenjsku objavu Logosa

135 Usp. George R. BEASLEY-MURRAY, John. René KIEFFER, “John”, 963 drzi kako
prijedlog dvti, iako mu je redovno znacenje umjesto, ovdje treba shvatiti u zna-
¢enju na: milost na milost.

136 Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 122. Raymond E.
BROWN, The Gospel according to John, 26-27 smatra da 1,4-5 teme svjetla i Zi-
vota prizivaju temu Kreacije u Post 1,3. Dodaje da se i u Post 2,9; 3,22 aludira
na vjecni zivot kad se govori o drvu Zivota: ¢ovjek je bio iskljuCen iz tog Zivota
(vje€nog) zbog svojega grijeha. On zato zakljucCuje: smatramo da se u Iv 1,4 ipak
govori u kontekstu izvjestaja o Stvaranju iz Post: Zivot vjecni jest predviden kao
dar Bozje stvaralacke rijeci; ovaj zivot bijase ljudima svjetlo jer je drvo Zivota
bilo usko povezano s drvom spoznaje dobra i zla - da je Covjek poloZio ispit,
posjedovao bi zZivot vjecni i svjetlo spoznaje. Usp. takoder Douglas ESTES, The
Temporal Mechanics of the Fourth Gospel, 115-116.

137 Usp. Rudolf BULTMANN, Das Evangelium des Johannes; Ergdnzungsheft (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964.), engl. prijev., The Gospel of John (Phila-
delphia: Westminster John Knox, 1971.), 39.

138 Usp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 38.

139 Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 122-123. On napominje
kako ¢e se Isus kasnije doista predstaviti kao svjetlo svijeta (8,12;9,5; 12,35s.46)
i dat ¢e ljudima mogu¢nost imati svjetlo Zivota (8,12). Osim toga, Ivanov pojam
svjetla ukljucuje eshatolosko spasenje i time uspostavlja most sa starozavjet-
nom mislju (usp. Hab 3,4; Am 5,18.20; 1z 2,5; 9,1; 51,5; 60,1ss.19; Bar 5,9).
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u njezinu trajnom aspektu: utjelovljeni Logos ostaje zauvijek izvor
Zivota (usp.Ja sam..u4,14;5,26; 6,35.48.51; 11,25; 14,6)."* Tendencija
prikazivanja Zivota/svjetla u povijesnospasenjskom smislu stalno
prisutnim nastavlja se i u sljede¢em retku: za razliku od imperfekta u
1,4 (vv), sada svjetlo ¢paivel, svijetli (prezent) jer ga tama o0 kotérafev,
ne obuze (aorist). Ovdje se radi, prema R. Schnackenburgu, o digresiji:
evandelist razmatra o Logosovu svjetlu koje neprestano obasjava
CovjeCanstvo, pri ¢emu prezent ¢aiver, svijetli ovdje oznacava akciju
koja traje kontinuirano kroz povijest, sve do sadasnjeg trenutka,* Sto
¢e biti nastavljenoiu 1,9.

Ovaj govor o kontinuiranoj prisutnosti svjetla u elementu C
(1,4-5) pruza podlogu za specificno shvacanje izraza milost na milost
u elementu C’ (1,16). Ako izricaj u 1,4 kako Zivot bijase ljudima svjetlo
uzmemo kao inicijalnu tvrdnju, dodatno izloZenu u 1,9, onda Logosovo
utjelovljenje (1,14) predstavlja novi impuls prisutnosti svjetla. Treci
u nizu jest pobjeda uskrslog Krista koji okupljenoj zajednici udjeljuje
svojega Duha (20,19-23). Ako se njima pribroji, $to smo naveli
prethodno, asistencija kojom Logos omogucava onima koji ga primise
da postanu djeca BoZja (1,12b), onda proslov i ostatak evandelja
upucuju na neprestano uprisutnjavanje novih impulsa - milost na
milost!

UtomsmislumozZemo promatratiisukobstamom.Nasuprotnost
svjetla i tame, koja se u 1,5 prvi puta pojavljuje u Ivanovu evandelju,
postat Ce jedna od njegovih karakteristi¢nih tema (3,9; 8,12; 12,35.46;
9,4; 11,9) te Ce se u Sirem smislu odnositi na ucinak eshatoloskog
spasenja.'*> U tom smislu Isusova smrt na kriZu i njezini spasotvorni
ulinci predstavljaju vrhunac sukoba svjetla i tame u kojem tama
nije uspjela obuzeti svjetlo, nego ono i dalje nastavlja sjati."** Proces
postajanja djecom BoZjom (1,12b), kao svrstavanje odredenih ljudi
u svjetliji dio dualisticke paradigme, na vrhunski nac¢in je omogucéen
dogadajem na kriZu i darom Duha koji se na njemu dogodio (19,30).
Evandelje je napisano pod snaZnim utjecajem iskustva ovog
oslobodenja koje odzvanja u glasu ivanovske zajednice: vidjesmo

140 ysp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 38.

141 ysp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 221-223.

142" Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 124-125.

143 Usp. Robert KYSAR, Voyages with John, 33; on sukob svjetla i tame u 1,5 povezuje
sa Sirim aspektom ivanovskog dualizma te ga u noti 12. dovodi u vezu s foren-
zickim aspektom evandelja, pri ¢emu je Isus-svjetlo optuzen od tame i podvrg-
nut procesu koji traje kroz gotovo cijelu narativu.



Ivica CATIC, “Od strukture k teologiji proslova - hijazam
iidentitet djece Bozje uIv 1,1-18" 247-284

slavu njegovu (1,14)."** Proslov, uvode¢i u dinamiku sukoba svjetla i
tame, koji se tijekom pripovijedanja ocituje kao sudski proces protiv
Isusa (5,25-29; 12,44-50), priprema Citatelja da moze Sto odgovornije
sudjelovati u dinamici sukoba svjetla i tame u njegovu vlastitu Zivotu.'*s
A s obzirom da Isusove rijeci, kao $to smo vidjeli u elementu A’ (1,18),
komuniciraju duh i Zivot (6,63), onda se i samo evandelje svojem
Citatelju predstavlja kao jo$ jedan vid milosti kojim ga Logos pohada i
pruza mu priliku da utvrdi identitet djeteta BoZjeg (1,12b) i tako ima
Zivot (20,31).

6.6. B (1,3) - B’(1,17): Isus je uosobljena punina milosti

Tematika koja obiljeZava suodnos tih dvaju elemenata skladno
se nadovezuje na govor o milosti u prethodnom odjeljku. Tamo smo
analizirali suodnos svjetla i milosti, a ovdje produbljujemo govor o
milosti.

Element B govori da sve postade po Logosu i bez njega ne postade
nista (1,3). Ako imamo na umu da je Logos mpo¢ tov 8e6v, prema Bogu
(kod Boga) (1,1-2), to znaci da bi i sva bic¢a, jer su nastala i postoje
po Logosu, takoder ontoloski trebala biti usmjerena prema Bogu.
Medutim, svojevrsni je paradoks da se to usmjerenje u prvim recima
proslova Iv izricito pridaje samo Logosu.™¢

Ve¢ sama arhitektura retka 1,3 pokazuje da je pazljivo
konstruiran: pozitivni iskaz u 1,3a biva pojatan negativhom
formulacijom u 1,3b, za ¢in stvaranja evandelist ne koristi profani izraz
kti{w, tvoriti nego yivouat, Koji odrzava originalni 872, bara>, stvoriti
iz Post 1,1 kako bi naglasio epski karakter dogadanja i time njegovu
zatvorenost za penetraciju filozofske kontemplacije;*” upotreba izraza
movte, sve koji kod Grka oznacava kozmos (usp. Rim 11,36; Ef 3,9; Kol
1,16s), a kod Iv se odnosi na pojedina bic¢a u njihovoj individualnosti i
osobnoj povijesti.** Taj iskaz u suglasju je s optom teoloSkom tvrdnjom
da sve ono Sto postoji razlog svojega postojanja ima u Bogu: On je Onaj
koji ¢ini mogucim prijelaz iz nepostojanja u postojanje. Medutim Iv
ovu istinu dodatno specificira: sve Sto postoji, najuze je povezano s
Logosom jer ne samo da je stvoreno s pomocu njega, nego je stvoreno

144 Usp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 42.

145 Usp. William BONNEY, Caused to Believe, 53.

146 sp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 38-39.
147 Usp. Douglas ESTES, The Temporal Mechanics of the Fourth Gospel, 115.
148 Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 117.
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po/u njemu (usp. Mudr 9,1; 1 Kor 8,6; Kol 1,16; Heb 1,2)."* Ovako
pomno razradeni detalji govore da paradoksalni izostanak tvrdnje o
covjekovoj ontoloskoj usmjerenosti prema Bogu u 1,1-3 ne moZemo
smatrati sluajnim.’s

Nadvladavanje paradoksa dogada se tek ¢inom utjelovljenja
(1,14): prava narav stvorenja biva osvijetljena Logosom, koji tijelom
(mesom) postade, i to u trenutku kad je uzviknuo dovrseno je (19,30)
- tek tada se stvorenju otvorilo nebo i ono moZe i¢i prema punini
onoga za S$to je odredeno.”! Prema H. Ridderbosu, ovdje imamo
evandelistovu aluziju na Izl 34 gdje se takoder spominje milost i istina.
Za razliku od Pavlova suprotstavljanja Zakona i milosti, evandelist
Ivan zauzima drugu perspektivu. lako se u objavi Mojsiju Bog objavio
kao milosrdan, Mojsije ga ipak nije mogao vidjeti (Izl 33,18-20), Sto
oznacava da nije mogao objaviti puninu milosti Bozje. Drugim rije¢ima:
Mojsijeva sluZzba bila je posredovati objavu milosti BoZje, dok Isus nije
posrednik nego uosobljena punina milosti.'** Ta usporedba s Mojsijem
istice jedinstvenostiapsolutnu narav dara milosti i istine koji su nastali
po Isusu Kristu: Logos je, putem svojega osobnoga povijesnog susreta
s CovjeCanstvom, omogucio kvalitativno viSi odnos Covjeka s Bogom
u odnosu na onaj temeljen na Starom zavjetu.’>* To Ce se ponajbolje
vidjeti uIv 17 gdje, dolaze¢i iz podrucja enarhicnog communio s Ocem,
Logos - Sin svijetu proSiruje polje dijaloga s Ocem kako bi u nj ukljucio
sve ljude.™* To je krajnji domasaj identiteta koji oznacava sintagma
djeca BoZja (1,12b).

149 Usp. Enrico GHEZZI, Come abbiamo ascoltato Giovanni, 117; Salvatore A. PANI-
MOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 37.

150 Prema Anthonyju J. KELLYJU - Francisu J. MOLONEY]JU, Experiencing God, 35
covjekova bogousmjerenost mogla bi se u 1,1-3 izvesti iz Logosove bogousmje-
renosti ako je on izvor svih bica, pa stoga i geneticki te unificirajuci princip uni-
verzuma. U tom smislu sama rijec uni-versum dala bi natuknuti da je srocen kao
jedan stih, da se krece u jednom smjeru. Medutim, to je jos uvijek ,indirektna“
usmjerenost jer joj, za razliku od Logosove, nedostaje osobni pristanak ¢ovjeka,
koji treba biti verificiran po principu izlozenom u 1,12-13.

151 Usp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 38-39.

152 Usp. Herman RIDDERBOS, The Gospel of John, 57-58. Warren CARTER, , The Pro-
logue and John’s Gospel: Function, Symbol and the Definitive Word*, Journal for
the Study of the New Testament 39 (1990.), 35-58, ovdje 35-36, opaza da nacin
na koji proslov stavlja u odnos Isusa s Mojsijem i Zakonom odrazava distancu
od sinagogalnog zanimanja za predaje o nebeskim vizijama Abrahama, Mojsija
i Izaije, kako ih donose 2 Baruhova, 1 Enohova te 4 Ezrina Knjiga.

153 Usp. William BONNEY, Caused to Believe, 52.

154 Usp. Anthony J. KELLY - Francis ]. MOLONEY, Experiencing God, 36.
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Zakljucak

Nas hod kroz proslov evandelja po Ivanu pokusao je, polazeci od
njegove hijasticki interpretirane strukture, istaknuti glavne teoloSke
naglaske. Opcenita metodoloska nedomisljenost ovakvih poduhvata,
koju smo odmah na pocetku napomenuli, ostavila je traga i na naSem
hodu u vidu mjestimi¢nih nesigurnosti oko davanja prednosti jednom
ili drugom elementu u nekom od naznacenih parova.

Ipak, gledajuci u cjelini, smatram da je ovo istrazivanje pokazalo
mogucnost drukcijeg uvida u odnos strukture i teologije proslova.
MozZda je najvazniji doprinos ukazivanje na sredi$nju tvrdnju hijazma
(1,12b) koja je u skladu sa soterioloSkim naglaskom cijelog evandelja
(20,30-31). Vjerujem da je iziSlo na vidjelo kako pojedini, inace teze
protumacivi ili teSko spojivi momenti zahvaljujuéi ovakvoj optici
lakSe mogu pronaci svoje mjesto bilo u strukturi, bilo u teologiji ovog
teksta. Ovo se posebice odnosi na govor o svjetiu (1,4-5.9-11), pitanje
L2umetnutosti“ i svrhe pojavljivanja Ivana Krstitelja (napose u 1,15) te
na govor o milosti (1,16-17).

U teolosSkom pogledu proslov nam je predstavio Sina koji
ne stoji uz Oca kao nepomicna vjeCna konstanta, nego izmedu njih
postoji odnos: vjecnost prilaZenja, davanja i gledanja u ljubavi (1,1).
Dolaze¢i iz te blizine, Sin nam interpretira - objavljuje Oca (1,18) -
znaci ne samo da Isus ,govori“ o Njemu nego Ga pokazuje svojom
rije¢ju, ponaSanjem i cijelim Zivotom - cijelim svojim bi¢em On jest
manifestacija Oca (14,8-11). Na ponudenu komunikaciju s Ocem u
Sinu ljudi mogu pristati. Oni koji prime svjetlo (1,12a), dobit ¢e mo¢ da
postanu djeca BoZja (1,12b).

Takoder je na vidjelo doSla organska povezanost proslova
s ostatkom evandelja: u njemu su klju¢ne teme tek najavljene,
postavljene su kao pitanja na koja tek treba odgovoriti. Ne samo da se
npr. termin Logos kao ni terminologija utjelovljenja (Rije¢ koja postaje
mesom te njezino usatorenje medu ljudima) nece pojavljivati tijekom
evandelja - za njihovo razumijevanje bit ¢e potrebno pratiti razvoj
dogadaja tijekom pripovijedanja koje slijedi'> - nego ¢e to u prvom
redu biti slucaj sa temom postajanja djecom BoZjom (1,12b), kojom
evandelist uvodi svoju temeljnu soterioloSku poruku (20,30-31).
Evandelje ¢e stoga prikazivati pojedine likove kako ulaze u dijalog sa

155 Usp. Pamela E. KINLAW, The Christ is Jesus: metamorphosis, possession, and Jo-
hannine Christology (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2005.), 123.
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Sinom, a to ujedno znaci i s Ocem (14,7); za neke od njih ovaj dijalog,
unatoc tipi¢nim ivanovskim ,nesporazumima® uistinu predstavlja hod
k postajanju djecom BoZjom. U konacnici, dok 8,41 postavlja nacelo da
su djeca BoZja oni koji rije¢ BoZju primaju i odgovaraju vjerom (8,31-
38.39-47),u 11,52 u taj status ukljuceni su u perspektivi i pogani (usp.
10,16).1¢

Kao Sto smo istakli u uvodu, ovo je - koliko nam je poznato
- pionirski pokusaj interpretacije hijasticke strukture uopce, onda i
teksta proslova, te stoga zahtijeva kritiku, dopunjavanje i korekciju.
Takoder bibilo interesantno naciniti analizu proslova prema hijastickoj
strukturi koja za sredi$nji element uzima neki drugi redak ili viSe njih
(npr. 1,12-13 prema Boismardovu prijedlogu). Time bi se bolje uocili
eventualni nedostaci ovogradaivjerojatnoiSlo k njegovu upotpunjenju
u metodoloskom pogledu.

FROM THE STRUCTURE TO THE THEOLOGY OF PROLOGUE -
CHIASMUS AND THE IDENTITY OF GOD’S CHILDREN IN JOHN 1:1-18

Summary

Starting from the assumption that the structure and the theology of a biblical
text are interdependent, this article raises the problem of structure and theology in the
Prologue of John’s Gospel. Despite extensive speculation about the structure, there has
been no theological interpretation based on the structure of the text.

After outlining the main theories regarding the structure, the author
explores the chiastic structure of the Prologue proposed by R. Alan Culpepper in his
article “The Pivot of John’s Prologue’, New Testament Studies 27 (1980), 1-31. After
a methodological discussion of different proposals concerning criteria that indicate
the presence of chiastic phraseology in the biblical text, the author briefly analyses the
principles of Culpepper’s interpretation.

The author then endeavors to use these principles to interpret the Prologue as
a text that has a chiastic structure. First of all, he confronts a central element of chiasm
(H - 1:12b) with the final elements (4, 1:1-2 - A, 1:18). Then the author takes two by
two elements, moving from the middle element (G - G, F - F’ etc.), and puts these in
relation to the core claim of chiasm (John 1:12b).

Despite methodological uncertainties and difficulties, this research has shown
that it is possible to build a theology of the Prologue based on its chiastic structure and
focused - in concordance with the central element of chiasm - on the theme of God’s
children (John 1:12b).

Key words: Bible, New Testament, John’s Gospel, Prologue, chiasm, divine
sonship.
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