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istinskom govoru o Bogu, filozofi-
ja i teologija su upucene jedna na
drugu, ali ne na nacin podrediva-
nja jedne drugoj, ili pak mijeSanja
jedne s drugom, ve¢ uzajamnog
dijaloskog propitivanja, u kojem
jedna drugoj priznaju podrucje
vlastitog, specificnog djelovanja.
Pavi¢ ovdje ‘udara’ in medias res
citiraju¢i ni manje ni viSe nego
samog Josefa Ratzingera, danas-
njeg papu Benedikta XVLI.: ,Ukoli-
ko teologija srediSnje ima posla s
Bogom, ukoliko njezina potonja i
prava tema nije povijest spasenja
niti Crkva niti zajednica, ve¢ upra-
vo Bog, ona utoliko mora misliti
filozofijski. Obratno, ostaje nes-
porno da filozofija predhodi teo-
logiji i jednako se tako nikada ne
rastvara u teologiji, nego ostaje
stalni put ljudskog duha, ali tako
da filozofijsko miSljenje ne moze
uc¢i u teologijsko misljenje, a da
se time ne unisti kao filozofijsko
misljenje. (str. 236). Za Pavica
ti Ratzingerovi uvidi upucuju na
dvoje: prvo filozofija nije nikakva
sluskinja teologije, te drugo svaka
teologija koja filozofiju Zeli uci-
niti svojom sluskinjom dolazi u
opasnost da i sama sebe rastvori.
U tom smislu i vodeci nas dublje
do enciklike pape Ivana Pavla II,,
a sve u kontekstu rasprave o Jo-
sipovi¢evim uvidima, Pavi¢ nas
podsjeca kako sam Papa u svojoj
enciklici Fides et Ratio inzistira
na hermeneutickoj dosljednosti
u tumacenju Aristotela (ovome
bismo mogli dodati i Tome i svih

ostalih skolastiCara), S$to nije ni-
$ta drugo do li izraz akademskog
poStenja i Cestitosti. Ne traziti
ono Sto nam se svida i Sto bi se
poklapalo s naSim unaprijed ste-
¢enim uvidima, nego traZiti (nala-
ziti) ono Sto jest odnosno ono Sto
nam se uistinu nudi.

Osim po pravom trezoru mi-
sli i ideja u ovoj se knjizi upravo
ta cinjenica, naime akademska
Cestitost i posStenje njezina po-
kojnog autora, provlaci kao crve-
na nit koju sam kroz nepuna dva
tjedna iSc¢itavanja ovog djela uvi-
jek i iznova zamjecivao. Upravo je
to temeljni razlog da ni trenutka
nisam zaZalio uloZenog truda,
kako za vrijeme boravka u Sara-
jevu prilikom njezina predstavlja-
nja, tako i za netom iznesene mi-
sli 0 njoj i njezinu autoru. Dapace!

Stjepan Radi¢

JE LI SABOR DOBRO
PROSUDIO?

Jean GALOT, Mariologija, Bog i
Zena, Marija u spasenjskom djelu,
UPT, bakovo, 2001., 544 str.

Francuski isusovac Jean Ga-
lot (1919.-2008.) svjetski je po-
znato i priznato ime u dogmat-
skoj teologiji. Predavao je po
isusovackim teoloSkim ustano-
vama Sirom Francuske, Europe,
pa tako i na Gregoriani u Rimu.
Izdao je velika i vazna kristolos-



ka i soterioloska djela. Vodeci
se naCelom da nikad nije kasno,
ovdje Zelim predstaviti njegovo
kapitalno mariolosko djelo pod
gornjim naslovom. Djelo je pre-
vedeno na hrvatski, izaslo je u bi-
blioteci: Teoloski prirucnici 13, u
izdanju U pravi trenutak. Djelo je
s francuskog preveo Franjo Gruic,
objavljeno je u Pakovu, 2001., na
Cak 542 stranice formata 21x14
cm. Djelo je podijeljeno u devet
poglavlja, te ima znanstvenu me-
todologiju navoda. Vezani navodi
uz odredena poglavlja nalaze se
na str. 443.-539.

Motiviran feministickim iza-
zovom svojega vremena Galot
nastoji pristupiti obradi uloge
Marije u povijesti spasenja pr-
venstveno iz kuta Zene, pa otuda
i podnaslov knjige: Bog i Zena.
Autor si postavlja emancipacij-
sko pitanje: Sto predstavlja Zena
u BoZjim o¢ima? Idealan odgovor
nalazi u liku Blazene Djevice Ma-
rije, jer je ona najuzviSenije razvi-
la i odjelotvorila pravi identitet
i osobnost Zene u spasenjskom
djelu Isusa Krista. Autor istiCe
da Bog sa Zenom sklapa savez u
navjeStenju Isusova zaceca, a ona
svojevoljno i potpuno slobodno
pristaje suradivati u svojoj vijeri.
Tako Zena postaje Majka Bozja i
Majka Crkve te predstavnica i za-
stupnica ¢ovjecanstva uopce.

Pregledno gledano treée po-
glavlje knjige posveceno je pita-
nju Bogomajcinstva, to jest teo-
loSkom kontroverznom pitanju
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Bogorodice (Theotokos), a Cetvrto
pitanju vazda djevice (aeiparthe-
nos). U petom poglavlju s podna-
slovom Svetost obraduje dogmu
Bezgresnog zaceca i ocuvanost
od grijeha u cjelokupnom Zivo-
tu Marije. U sedmom poglavlju
predstavlja dogmu uznesenja. U
svim tim poglavljima on sustav-
no i temeljito analizira biblijsko
utemeljenje marijanskih dogmi,
njihovu recepciju u predaji Crkve,
njihovu teolosku refleksiju kod
patrista i kasnijih teologa, kao i
dogmatske proklamacije na Efes-
kom (431. god.), odnosno Kalce-
donskom (451. god. ) saboru, te
bulu Ineffabilis Pija IX. od 8. pro-
sinca 1854. god., i bulu Pija XII.
Munificentissimus od 1. studenog
1950. god. U obradi svojih teza
autor cesto primjenjuje neosko-
lasticku metodu spekulativnih i
Cesto zamiSljenih pitanja kojima
pristupa strogo apologetski. Mo-
guce protivne teze nastoji oboriti
svim sredstvima i iz svih kutova.
Takav pristup skoro da po-
sebno iritira Citatelja i izaziva
njegovo Cudenje pri obradi ne-
kih senzibilnih pitanja. Tako npr.
uz pitanje djeviCanstva ostaju
neka spekulativna pitanja prilic-
no nategnuto odgovorena, iako
takva pitanja danasSnja znanost
uopce ne postavlja. Nadalje sil-
no se naglasava Marijina svjesna
odluka biti djevicom, a istodobno
se snazno isti¢e da djevicanstvo
nije bilo ideal Zidovstva, Sto viSe
sramota! Cesto u svojem spekula-
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tivnom dokazivanju upada u ne-
potrebne slijepe ulice. Tako npr.
ostaje neobjasnjeno spekulativ-
no pitanje kako razumno spojiti
tjelesno i fizicko djevicanstvo sa
stvarnim, tjelesnim i fizickim ma-
terinstvom? Koliko je prihvatljivo
tumacenje da fizicko djevi¢anstvo
povreduje samo spolni odnos a
ne i stvarno fizicko radanje, otva-
ranje materina krila? U svemu
tome je za danasnjeg ¢ovjeka pre-
viSe neoskolastickih spekulacija i
apologija. Da bi se opravdale una-
prijed postavljene teze, katkada
se svetopisamski tekstovi tumace
tako kao da su mu pisci unaprijed
rekli Sto su Zeljeli napisati! Kad
mu odgovara nekada tekstove tu-
maci iskljucivo doslovno a neka-
da iskljucivo u prenesenom smi-
slu itd. U ovom kontekstu vidi str.
163.-188.

Sedmo i osmo poglavlje za-
vreduju poseban osvrt. U sed-
mom autor obraduje osporavani
pojam suotkupljenja i od Sabora
izbjegavani naslov suotkupitelji-
ce. Sli¢no je i s nazivom Majka Cr-
kve, Sto dotiCe u osmom poglav-
lju. Zajednicko tim nazivima jest
to da ih Drugi vatikanski sabor
u iznoSenju nauka o Mariji u Lu-
men gentium svjesno izbjegava.
To ne znaci da ih zabranjuje ili da
ih proglasava hereticnima, ali ih
izri¢ito ne upotrebljava, usp. br.
52.-69.

Pitanju suotkupljenja i onda
izvedenog naziva suotkupitelji-
ce, koji je u marioloskoj disku-

siji CeS¢i, autor posvecuje punih
60 stranica (247.-307.). Jasni cilj
ovog poglavlja je pokazati neo-
pravdanost, ako ne pogreSnost
Sabora da je izbjegao taj pojam
koji se njemu Cini opravdanim
i prikladnim (str. 249.-250.). U
opravdanju svoje teze on pokusa-
va pojam suotkupiteljice biblijski
utemeljiti. Navodi mnogobrojne
biblijske tekstove u kojima pojam
ne dolazi expressis verbis do izra-
Zaja, ali ga on tumaci iz konteksta.
Tako npr. Pavlovu recenicu: BoZji
smo suradnici (1 Kor 3,9). [z toga
bi filoloski prvo slijedio pojam
suradnice. No, pojmovi kojima
Lumen gentium casti Mariju kao:
suradnica, zagovornica, odvjetni-
ca, pomocnica, zarucnica i posred-
nica (usp. LG 62.) njemu su ipak
nedostatni. On uporno dokazuje
opravdanost naziva suotkupitelji-
ce, Sto je Sabor upravo izbjegao
direktno upotrijebiti, ne ulaze-
¢i detaljno u obrazloZenje zasto.
Posebno je zanimljiva njegova
upornost kada na sedam mjesta
navodi upravo Lumen gentium,
dogmatski dokument Drugog va-
tikanskog koncila o Crkvi, zaklju-
Cujuci iz konteksta da ni u kojem
ranijem dokumentu uciteljstva
nauk o Marijinu suotkupiteljstvu
nije bio tako nasiroko izloZen, a
pri tome nigdje ne spominje da
Sabor taj naziv svjesno izbjega-
va (usp. 256.-259.). Presucivanje
npr. pojma Majka Crkve on spo-
minje, usp. str. 376. Takoder spo-
minje ograni¢enu uporabu pojma



posrednice uz druge imenice, usp.
399. Saborsko svjesno presuci-
vanje pojma suotkupiteljice on
nigdje ne navodi kao cinjenicu.
Njegov je zakljucak da je Mari-
ja unaprijed uzivala Spasiteljeve
zasluge i zato je Suotkupiteljica
(usp. 285.). Isti zakljucak izvodi
objasSnjavajuci pojam posrednice
koji on sadrZajno bezrezervno i
potpuno poistovjecuje s pojmom
suotkupiteljice (usp. 289.-293.).
Potpuno isti scenarij imamo
kad obraduje naziv Majka Crkve.
Galot ima to vecu potrebu apo-
logetski dokazati opravdanost
takva naziva, upravo jer ga je Sa-
bor svjesno izbjegao. Nije mu do-
voljno ni to Sto ga je papa Pavao
VI. upotrijebio u nagovoru 1964.
god. joS za vrijeme zasjedanja Sa-
bora, takoder ni to da ga spomi-
nje u svojoj pobudnici Marialis
cultus iz 1974. god. On se jedno-
stavno osjeca pozvanim dokazati
da je Sabor nesSto vazno propu-
stio. U tom smislu autor vrlo na-
tegnuto tumaci biblijske zgode
iz Luke 1,33; Ivanova prologa, te
Iv 19,26, onda Djela apostolskih
1,14 i predstavlja te tekstove kao
pravo i izravno biblijsko uteme-
ljenje naziva Majka Crkve, iako
naziv expressis verbis ne dolazi u
Novom zavjetu (usp. 377.-383.).
Valja napomenuti da je re-
fleksija i vjera Crkve, te crkvena
predaja vrlo snazan argument
u dokazivanju dogmi, ali direk-
tno biblijsko utemeljenje ovdje
jednostavno nije cinjenica. Jed-
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nako tako autor se uporno trudi
pronadi neke teologe u povijesti
mariologije koji su rabili taj na-
ziv. Rezultat je oCito i za njega
neznatan i mrSav. On spominje
neki Berangodov spis iz 9. st,, te
nekog neimenovanog engleskog
cistercita iz 13. st. U nedostatku
snaznih argumenata pokuSava
to snaZnije tako kontekstualno
tumaciti srodne nazive ili kvali-
fikacije, da ocito usmjerava vodu
na svoj mlin. Tako tumaci kod Ire-
jena preporadanje ljudi u Bogu, ili
pojam uzrok spasenja; kod Epifa-
na naziv majka zivih; kod pravo-
slavnih ucestao naziv kraljica; iz
srednjega vijeka tako tumaci za-
padne oznake: majka milosrda,
nasa majka, majka Zivota, majka
spasenja, majka milosti itd., vidi
str. 384.-389. U okviru svojeg te-
oloSkog razmisljanja on direktno
zakljucuje: ,Snagom suotkuplje-
nja Marija je sudjelovala svojom
materinskom Zrtvom u radanju
Crkve. Ona dakle zasluZuje naslov
»Majka Crkve® rezolutan je Galot.
Navode¢i samo one autore Kkoji
misle sli¢no kao i on, autor suge-
rira da je naslov nuzan za odrede-
nje odnosa Marije i Crkve, Sto se
mnogim drugim teolozima ne Cini
bas tako rezolutnim. Istina je da
neki u tom nazivu neopravdano
vide postavljanje Marije iznad Cr-
kve, Sto je pretjerivanje u drugom
smjeru.

Za katolicku mariologiju i
ekleziologiju Marija i Crkva - Cr-
kva i Marija dva su onticki pove-
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zana otajstva i pojma. Lijepo to
izraZzava opat samostana Stella
blaZeni Izak. Za njega su Marija i
Crkva jedna majka i mnoge maj-
ke, jedna djevica i mnoge djevice.
Jedna je i druga majka, jedna je i
druga djevica. Obje su zacele po
istom Duhu bez pozude. Obje su
bez grijeha porodile potomstvo.
Jednaje bez grijeha porodila tijelu
Glavu a druga je otpusStenjem svih
grijeha porodila Glavi tijelo. Obje
su majke Kristove, ali jedna bez
druge nije porodila ¢itavoga Kri-
sta. Sto se pripisuje jednoj vrijedi
iza druguiobratno. Svaka je vjer-
na zarucnica BoZje Rijeci. U Sato-
ru Marijina krila Krist je boravio
devet mjeseci, u vjerskom Satoru
Crkve boravit ¢e do svrSetka svi-
jeta, usp. Govor 51, u: BozZanski
casoslov L, KS, Zagreb, 1996., str.
169.-170. Ovaj tekst dovoljno ja-
sno svjedoCi o tijesnoj ispreplete-
nosti kristoloskih, eklezioloskih i
marioloskih dimenzija.

Inace je kod Galota prava
kristoloSko-eklezijalna dimenizi-
ja mariologije premalo sustavno
zastupljena i obradena. Gdje bi
se ta eklezijalna sustavnost viSe
ocekivala, on se trsi apologetski
dokazati kako je naziv Majka Cr-
kve teoloski opravdan i nuzan.
Zanimljivo je da tu svoju tezu te-
meljno gradi na gore spomenu-
tom pojmu suotkupljenje (suot-
kupiteljica) koji Sabor, kako smo
vidjeli, takoder izrijekom ne spo-
minje i svjesno zaobilazi, iz ¢ega
bi se moglo zakljuciti da Galot, na

pitanjima naziva suotkupiteljice
i Majke Crkve, uporno Zeli doka-
zati kako je Sabor izbjegavajuci
nazive pogrijeSio ili barem neSto
vazno propustio (usp. 389.-391.)!

Drugi vatikanski sabor u
sklopu svojeg sustavnog nauka o
Mariji u dogmatskoj konstituciji
o Crkvi Lumen gentium, br. 67,
uz preporuku Stovanja Bogoro-
dice naglaSava obavezno drzanje
pastoralnih normi. Posebno opo-
minje teologe i propovjednike
da se u promatranju posebnog
dostojanstva BlaZzene Djevice
Marije ¢uvaju od svakog krivog
pretjerivanja i od prevelike umne
skucenosti, te da se odbija sve Sto
bi moglo dovesti u zabludu odjije-
ljenu bracu bilo rijeCima bilo ci-
njenicama.

Nije namjera ove recenzije
prikazati velikog teologa umno
skucenim. Ne daj, Boze! Sto vige
valja mu zahvaliti na takvu Siro-
ku biblijskom, patristickom i te-
oloSkom pristupu marioloskim
pitanjima. Njegov rad je doista
velik doprinos mariologiji. Gor-
nje opaske pak upozoravaju samo
na to da knjiga koja pretendira
biti priru¢nikom mariologije nije
pravo mjesto za iznoSenje i upor-
no dokazivanje takvih teza koje
sugeriraju zakljucak da je Sabor,
svjesno izbjegavajuci te nazive,
pogrijeSio! Takve svoje stavove,
na koje ima legitimno teoloSko
pravo, moglo se objaviti u nekom
stru¢nom casopisu i ne vezati ih
na taj nacin uz ovaj prirucnik.



Iz ovog kuta Cini se opravdanim
pitanje zasto se izdavac odlucio
prevesti i objaviti upravo to izni-
mno opSirno mariolosko djelo?
Vjerojatno zato, jer je Jean Galot
doista velik teolog, Sto dokazuju
i prijevodi njegove kristologije i
soteriologije.

Niko Ikié¢

CUVANJE I PROMICANJE MIRA U
MEDURELIGIJSKOM DIJALOGU

Ina MERDJANOVA - Patrice BRO-
DEUR, Religion as a Conversation
Starter. Interreligious Dialogue
for Peacebuilding in the Balkans,
Continuum, New York, 2009., 185
str.

Autorice  sebe  nazivaju
»scholars of religion®, Sto bi zna-
Cilo ,proucavateljice religije®, ne-
Sto izmedu sociologije i politicke
znanosti, ne teologinje. Iz cijele
knjige ipak se vidi da su vjernice
laikinje koje religiji pristupaju sa
svojega stajaliSta. U predgovoru
autorice navode da su organizi-
rale devet grupnih radionica u
razliitim zemljama jugoistoCne
Europe na temu ,Mladi, rjeSava-
nje konflikta i medureligijski di-
jalog“ navodeéi imena izravnih
suradnika u Tirani, Sarajevu, Beo-
gradu, Bukurestu i Skoplju. Oba-
vile su 65 intervjua s osobama iz
religijskih struktura i nevladinih
organizacija koje pridonose pro-
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dubljivanju mira medureligijskim
dijalogom te, za razliku od nekih
istrazivaca koji smatraju da reli-
gije ruse meduljudski razgovor,
uvode pojam ,conversation star-
ter” (pokretaC razgovora) za reli-
giozne pojedince i institucije ako
dijalogom rjeSavaju postojece na-
petosti: ,Smatramo da takvi raz-
govori mogu prerasti u odlu¢ne
dijaloge bez kojih je tesko zami-
sliti izgradnju mira.“ (str. 9).
Knjiga obuhvaca pet poglav-
lja, opSirnu bibliografiju te tri
prakticna kazala: kazalo osoba,
kazalo organizacija i op¢e kazalo.
Prvo poglavlje naslovile su
»,Prema teoriji o medureligijskom
dijalogu radi izgradnje mira“
(str. 10-32). Nakon kratkog po-
vijesnog pregleda prenose deset
smjernica o medureligijskom di-
jalogu katolika Leonarda Swidle-
ra iz SAD-a. Jedna od njih je: ,Vodi
dijalog bez krutih i povrsnih pret-
postavki o vjeri drugoga“. Preu-
zimaju iz dokumenta Papinskog
vijeca za medureligijski dijalog
1991. vrste dijaloga: dijalog Zi-
vota, dijalog djelovanja, dijalog
teoloSkih strucnjaka i dijalog reli-
gioznog iskustva. Isticu da je pro-
ces oStre sekularizacije potaknuo
religiozne ljude na suradnju a ne
na konkurenciju. Prihvacaju za-
pazanje M. Gopina da su religijski
predstavnici duhovni mirotvorci
te mirotvorstvo motivirano vje-
rom definiraju kao ,rjeSavanje
i transformiranje smrtonosnog
konflikta s ciljem da se izgrade
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