Logopedija, 11, 2, 2021, 61-68

Zrinka Kuna
Poliklinika SUVAG, Osijek . . .
s obzirom na pismo i

61

Disleksija u razli€itim jezicima

ortografsku transparentnost

Dyslexia in different languages based on
orthography and orthographic transparency

UDK: 616.89-008.434.5:81  https://doi.org/10.31299/log.11.2.4

Pregledni rad

SAZETAK

Disleksija je, prema odredenju Medunarodne udruge za disleksiju (International Dyslexia Association),
specificna tesko¢a ucenja neurobioloskog podrijetla, koju karakteriziraju teskoce tocnog i(li) te¢nog
prepoznavanja rijeci, teskoce pisanja i lose vjestine dekodiranja. Prema hipotezi ortografske dubine (Katz
i Frost, 1992), usvajanje ¢itanja i pisanja u nekim je ortografijama lakse i brze (Seymour i sur., 2003) pa se
namece pitanje utjece li to i na obiljezja disleksije u razli¢itim jezicima. Cilj je ovog rada dati pregled dijela
istrazivanja disleksije s obzirom na vrstu pisma i ortografsku transparentnost u alfabetskim jezicima.
Takoder, s navedenim se istrazivanjima usporeduju neka istrazivanja disleksije u hrvatskom jeziku, te se
daje pregled obiljezja disleksije u kineskom jeziku koji koristi logografsko pismo. Svtha je usporedivanja
disleksije u razli¢itim jezicima bolje razumijevanje disleksije i njezinih univerzalnih obiljeZja, a posljedi¢no
bolje i preciznije prepoznavanje disleksije, te stvaranje uspjesnih rehabilitacijskih metoda i tehnika.

ABSTRACT

International Dyslexia Association defines dyslexia as a specific learning disability of neurobiological
origin. It is characterized by inaccurate and/or nonfluent word recognition, poor spelling and decoding
abilities. According to the orthographic depth hypothesis (Katz and Frost, 1992), the acquisition of
reading and writing skills is easier and faster in some orthographies (Seymour et al., 2003). Hence, the
question arises whether different orthographies affect the characteristics of dyslexia in different
languages. The aim of this paper is to give an overview of certain research on dyslexia with regard to
orthography and in particular to orthographic transparency in alphabetic languages. In addition, some
studies on dyslexia in the Croatian language are compared with the above-mentioned research. Finally, an
overview of the characteristics of dyslexia in the Chinese language, which uses the logographic script, is
given. The purpose of comparing dyslexia in different languages is to gain better understanding of
dyslexia and its universal features. This should, consequently, lead to better and more precise recognition
of dyslexia and creation of successful rehabilitation methods and techniques.
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UvVOD

Medunarodna udruga za disleksiju (Infernational Dyslexia
Association)  definirala je 2012. disleksiju specificnom
teSkoéom  ucenja  neurobioloskog  podrijetla,  koju
karakteriziraju teskoce to¢nog i(li) te¢nog prepoznavanja
rije¢i, teskole pisanja 1 lose vjestine dekodiranja
(https:/ /dyslexiaida.org/definition-of-dyslexia/). Nekolicina
teorija  pokusava  objasniti  uzroke  disleksije, a
najprihvacenijim se teorijama smatraju one koje povezuju
disleksiju s fonoloskim nedostatcima (npr. Ramus, 2003;
Snowling, 2000).

Dugo su spoznaje o disleksiji dolazile vedinom iz
istrazivanja u engleskom jeziku. Medutim, zadnjih se
dvadesetak  godina povecan broj istrazivanja
disleksije u mnogim drugim jezicima (Catioti, Masia,
Travellini i Berlingeri, 2021). Ovladavanje citanjem u
engleskom jeziku dugotrajan je proces, zbog nedosljednog

uocava

odnosa izmedu grafema i fonema. Medutim, u mnogim je
jezicima, ukljucujuci i hrvatski, odnos grafema i fonema
puno pravilniji i dosljedniji. Namecu se pitanja: jesu li neki
jezici lak$i za usvajanje Citanja i pisanja, razlikuju li se
obiljezja disleksije u jezicima s obzirom na obiljezja
ortografije. Cilj je ovog rada dati pregled nekih istrazivanja
disleksije u razli¢itim jezicima, s naglaskom na europske
alfabetske  ortografije. Takoder, rezultati istrazivanja
usporeduju se s istrazivanjima disleksije u hrvatskom jeziku.
U manjoj se mjeri spominju i istrazivanja u nealfabetskim
pismima, a sve radi boljeg razumijevanja disleksije i njezinih
univerzalnih obiljezja, koja vode boljem i preciznijem
prepoznavanju disleksije 1 stvaranju  uspjesnih
rehabilitacijskih metoda i tehnika.

Vrste pisama i ortografska transparentnost

Caravolas (2005) navodi da se sva pisma mogu svrstati u
neku od tri osnovne skupine, s obzitom na nacin kako su
jedinice govornog jezika predstavljene u pismu. To su:
alfabetska, silabicka i logografska pisma. U alfabetskim
pismima grafemi predstavljaju foneme. U silabickim ili
slogovnim pismima silabografemi predstavljaju slogove, a
takvim se pismima koriste japanski (kana) i hindski jezik
(Caravolas, 2005). Logografska pisma koriste se znakovima
koji oznacavaju morfeme, najcesée cijelu rije¢ (Perfett,
Zhang 1 Berent, 1992). Primjeri su logografskog pisma
kinesko pismo (razne varijante) 1 japanski kanji (Caravolas,
2005).

Odnosi fonema i grafema u alfabetskim jezicima
razlikuju se s obzirom na ortografsku transparentnost (drugi
nazivi: ortografska dubina, dosljednost, pravilnost). U skladu
s time, razlikuju se jezici s transparentnom (plitkom,
pravilnom,  dosljednom)  ortografijom i oni s
netransparentnom (dubokom, nepravilnom, nedosljednom)
ortografijom. U ortografski transparentnim jezicima odnos
grafem:fonem priblizno je jednak odnosu 1:1, §to znaci da se
svaki fonem izgovara 1 pise samo na jedan nacin. Takvim se
jezicima smatraju, primjerice, hrvatski, finski, turski, greki,
$panjolski, talijanski, madarski, njemacki, itd. Ipak, i medu
njima postoje razlike u stupnju transpatentnosti. S druge
strane, u ortografski je netransparentnim jezicima veza
izmedu grafema i fonema nedosljedna, jedan se grafem

moze izgovarati na viSe nacina (npr. /a/ se u engleskom ne
izgovara jednako u rije¢ima bag, /ake, raw), a jedan te isti
fonem moze biti zapisan s vie grafema (/k/ se u engleskom
biljezi drukcije u rije¢ima calm, king opaque, track). 1z
prethodnih  primjera, koje navode Borleffs, Maassen,
Lyytinen 1 Zwarts (2019), vidljiva je ortografska
netransparentnost u dva smjera, kao netransparentnost
odnosa grafem:fonem i fonem:grafem. Medu indoeuropskim
jezicima engleski ima najmanje transparentnu ortografiju,
dok se u razlicitoj literaturi kao jezici s netransparentnom
ortografijom navode i francuski, danski, $vedski, portugalski
(Botleffs i sur., 2019; Caravolas, 2005; Seymour, Aro i
Erskine, 2003). Navedeni jezici nisu u jednakoj mjeri
netransparentni, pogotovo u odnosu na engleski, stoga
Seymour i sur. (2003) predlazu klasifikaciju po stupnjevima
transparentnosti (npr. 5. stupanj — engleski, 4. stupanj —
francuski, danski, itd.).

Usvajanje Citanja s obzirom na

transparentnost

ortografsku

Katz i Frost (1992) oblikovali su hipotezu ortografske
dubine (eng. zhe ortographic depth hypothesis), prema kojoj
razlike u ortografskoj transparentnosti izmedu alfabetskih
jezika dovode do razli¢ite obrade pisanih rije¢i. Konkretno,
to znaci da jezici s transparentnom ortografijom pruzaju
bolju moguénost prepoznavanja rijeci, oslanjajué¢i se na
jezika  (uspostavljanje  veze
grafem:fonem, koja je jednostavna, pravilna i dosljedna), dok
se pri Citanju netransparentne ortografije osoba vise mora
osloniti na vizualno-ortografsku strukturu rijeci. Time se
pretpostavlja da e djeca u transparentnim ortografijama
brze i to¢nije ovladati ¢itanjem od djece u jezicima s
netransparentnom ortografijom.

fonologiju  odredenog

Ova je hipoteza testirana u brojnim jezicima. Primjerice,
Seymour i sur. (2003), usporedivali su toc¢nost i tecnost
citanja rijeci 1 pseudorijeci djece u prvim razredima osnovne
skole u 13 europskih jezika, koji se razlikuju po ortografskoj
transparentnosti. Rezultati pokazuju da djeca u vedini
curopskih zemalja usvoje osnovne citalacke sposobnosti
prije zavrietka prvog razreda (npr. to¢nost je u Citanju rijeci
veca od 90 %). To ne vrjedi za djecu u manje
transparentnim ortografijama (engleski, francuski, danski,
portugalski). Stovie, rezultati pokazuju da je rano usvajanje
¢itanja u engleskom jeziku vise od dva puta sporije od
usvajanja u jezicima s transparentnom ortografijom. Autori
isticu da ortografska transparentnost utjece i na Citanje rijeci
i pseudorijeci, dok slogovna sloZenost ima utjecaj na citanje
pseudorijeci. I rezultati mnogih drugih istrazivanja idu u
prilog lakSem i brzem usvajanju ¢itanja i pisanja u jezicima s
transparentnom ortografijom, npr. usporedba engleskog i
njemackog (Wimmer i Goswami, 1994; Goswami, Ziegler,
Dalton i Schneider, 2001), usporedba Spanjolskog s
francuskim 1 engleskim (Goswami, Gombert i Barrera,
1998), $panjolskog i francuskog (Carillo, Alegria i Marin,
2013), engleskog sa $panjolskim i ¢eskim (Caravolas, Lervag,
Defior, Malkova i Hulme, 2013), engleskog i velskoga
(Spencer i Hanley, 2003), turskog i engleskog (Oney i
Goldman, 1984), engleskog i talijanskog (Marinelli, Romani,
Burani i Zoccolotti, 2015) i dt.

Ipak, pri tumacenju rezultata ovakvih medujezi¢nih
istrazivanja, kao i planiranju bududih slicnih istrazivanja,
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treba voditi racuna o metodoloskim ogranicenjima i
manjkavostima. Primjerice, Ellis i sur. (2004), te Carioti i sur.
(2021), isticu nekoliko: cest zadatak ispitivanja citanja
pseudorijeci, kojim se ispituju vjestine dekodiranja, ne mora
nuzno biti dobar pokazatelj uspjesnosti citanja ,,pravih®
rijeci; teskoce ujednacavanja tezine rije¢i u dvama jezicima
po raznim kriterijima, npt. broj slogova, slogovna sloZenost,
Cestotnost  rije¢i, morfoloska slozenost, itd. (samo
prevodenje iz jednog u drugi jezik nije dovoljno); na
standardiziranim testovima u razli¢itim drzavama koriste se
razlicitim mjerama brzine ¢itanja (npr. broj to¢no procitanih
rijeci u 45 s ili 1 min prema broju sekundi ili slogova po
sekundi potrebnih za Ccitanje rijeci ili teksta, pri cemu se
odvojeno racunaju indeks tocnost i te¢nosti). Za detaljniji
pregled metodologije medukulturalnih istrazivanja — v. Pefia,
2007.

Disleksija — s obzirom na ortografsku transparentnost

Istrazivanja i usporedivanja disleksije u razlicitim
jezicima vedinom pokusavaju otkriti djeluje li ortografska
transparentnost kao olaksavajuéi ¢imbenik za disleksiju,
odnosno je li klinicka slika disleksije u takvim jezicima blaza.
Usporeduju se i kognitivne i lingvisticke vjestine i
sposobnosti povezane s Citanjem (npr. fonoloska svjesnost,
brzo imenovanje, radno pamcenje) u razlicitim jezicima, a
sve radi rasvijetljavanja je li disleksija u razlic¢itim jezicima
univerzalan poremecaj ili je odredena pojedinim jezikom.
Najvedi broj istrazivanja disleksije dolazi iz alfabetskih jezika,
i to europskih alfabetskih jezika, stoga je i ovaj rad usmjeren
na te radove. Ipak, treba spomenuti da postoje i druga
alfabetska pisma posve razli¢ita od latini¢ne abecede (npr.
arapsko pismo), te disleksija u takvim ortografijama ima
svoje posebnosti (za vise v. Alabdulkader, Alshubaili i
Alhashmi, 2021).

Jedan od novijih doprinosa ovoj temi jest metaanaliza
Carioti i sur. (2021), s ukljucenim radovima od 2013. do
2018., koji su usporedivali djecu i odrasle s disleksijom u
razli¢itim jezicima. Rezultati pokazuju da ortografska
transparentnost ima utjecaj na tocnost Citanja, pri ¢emu i
djeca s disleksijom i uredni Citatelji u plitkim ortografijama
pokazuju vecu tocnost citanja rijeci i pseudorijeci od djece u
jezicima s dubokom ortografijom. S druge strane,
ortografska transparentnost i dob nemaju znacajan utjecaj na
tecnost, odnosno brzinu ¢itanja. Drugim rije¢ima, brzina
c¢itanja jednako je narusena i u plitkoj i dubokoj ortografiji, a
ni porast dobi ne pridonosi znacajnom poboljsanju u
odnosu na uredne citatelje. Carioti i sur. (2021) zakljuc¢uju da
osobe s disleksijom mogu manje grijesiti u Citanju s
porastom dobi i izlaganjem pisanom jeziku. Medutim, takav
napredak ne uocava se u brzini ¢itanja, pri ¢emu je sporost
univerzalno obiljezje ¢itanja djece i odraslih s disleksijom. Iz
navedenog autori zaklju¢uju da brzina ¢itanja - pouzdanije
od tocnosti — razlikuje djecu s disleksijom od urednih
citatelja u svim europskim ortografijama bez obzira na dob.
Rezultati nekih drugih istrazivanja, takoder pokazuju da je
djeci s disleksijom brzina ¢itanja vise pogodena od tocnosti
bez obzira na ortografiju (jednojezi¢na istrazivanja: Wimmer,
1993; Sprenger-Charolles, Colé, Lacert i Serniclaes, 2000;
Tilanus, Segers i Verhoeven, 2013; medujezi¢na istrazivanja:
Ziegler, Perry, Ma-Wyatt, Ladner i Schulte-Kérne, 2003;
Diamanti, Goulandris, Campbell i Protopapas, 2018).

Sporost u citanju objasnjava se cinjenicom da djeca s
disleksijom zbog fonoloskog nedostatka ne razvijaju
ucinkovitu strategiju prepoznavanja cijelih rijeci, ve¢ koriste
manje ucinkovito, time i sporije subleksicko dekodiranje
(Botleffs i sur., 2019).

U odnosu na toc¢nost Citanja, u skladu s rezultatima
metaanalize Carioti i sur. (2021), i neka druga istrazivanja
pokazuju da djeca s disleksijom manje gtijese u ortografski
transparentnim jezicima, ali do takvih zakljuc¢aka veéinom se
dolazi usporedujudi jednojezicna istrazivanja, sto kritiziraju
Ziegler i sur. (2003). U izravnom medujezi¢nom istrazivanju,
Landerl, Wimmer i Frith (1997) usporeduju citanje djece s
disleksijom u engleskom i njemackom jeziku, pri cemu su
djeca u engleskom jeziku znacajno vise grijesila od
njemackih vr$njaka. Primjerice, djeca s disleksijom u
engleskom jeziku imala su postotak pogresaka oko 70 % u
¢itanju trosloznih pseudorijeci, dok je istodobno postotak
pogresaka u njemackom bio 20 %. Ziegler i sur. (2003)
iznose zasto su rezultati navedenog istrazivanja takvi. Prvo,
velik broj pogresaka u engleskom jeziku moze biti
uzrokovan time $to engleski ima mnogo nepravilnih rijeci u
usporedbi s njemackim. Prema tome, ocekivano je da ce i
pseudorijeci, koje su u navedenom istrazivanju nastale po
uzoru na prave tijeci, sadrzavati veéi broj nepravilnih odnosa
grafema i fonema. Jednostavnije receno, netransparentne
ortografije nude vise mogucénosti za pogreske od
transparentnih ortografija. Autori navode i da apsolutne
razlike u brzini i tocnosti ¢itanja izmedu jezika ne daju uvid
u procese koji su u podlozi ¢itanja, potrebno je uzeti puno
vise varijabli u obzir, medu ostalim, i brzinu citanja. U
svome istrazivanju Ziegler i sur. (2003), odabirom ispitnih
Cestica u engleskom i njemackom jeziku uzimaju u obzir
efekt leksikalnosti, duzine rije¢i i veli¢ine ortografskih
jedinica. Rezultati pokazuju da tocnost Ccitanja nije
razlikovala djecu s disleksijom od djece mlade kronoloske
dobi koja su s njima izjednacena po C¢italackoj razini, iako su
engleska djeca vise grijesila u citanju od njemacke. Autori to
objasnjavaju cinjenicom da engleska ortografija nudi vise
prostora za pogreske od njemacke. Osim toga, nema
znacajnih razlika u brzini ¢itanja izmedu djece s disleksijom
u engleskom i njemackom, pogotovo pri Citanju duzih rijeci i
pscudorije¢i. Brzina citanja pscudorije¢i u oba jezika,
znacajno se razlikuje i kada se djeca s disleksijom usporeduju
s djecom svoje ¢italacke razine, stoga autori zakljucuju da je
otezano fonolosko dekodiranje osnovna teskoca djece s
disleksijom. Ovo istrazivanje pokazuje da su slicnosti
izmedu disleksije u razlicitim jezicima vece od razlika, kada
se primjenjuju slicni 1 dobro usporedivi materijali u oba
jezika. Do takvih spoznaja dosli su i Paulesu i sur. (2001),
koji su pozitronsko emisijskom tomografijom (PET)
ispitivali odrasle s disleksijom u talijanskom, engleskom i
francuskom jeziku. Rezultati pokazuju da pri ¢itanju u svim
trima jezicima dolazi do jednako smanjene aktivnosti u
lijevoj mozdanoj polutci, §to upucuje na jedinstvenu
neurokognitivhu osnovu disleksije bez obzira na ortografiju.

Osim tocnosti i tecnosti Citanja, zanimljive su i Ceste
medujezicne usporedbe u kognitivnim i lingvistickim
vjestinama povezanima s citanjem. Najcesée su istrazivane
fonoloska svjesnost, brzo imenovanje, poznavanje slova i
radno pamcenje. Postoje protutjecni podaci o ulozi
fonoloske  svijesnosti u  ¢itanju u  transparentnim
ortografijama. Neka istrazivanja, primjerice, pokazuju da je
brzo imenovanje u transparentnim jezicima bolji prediktor
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uspjesnosti ¢itanja od fonoloske svjesnosti (de Jong i van der
Leij, 1999), te da je lose brzo imenovanje u tim jezicima vise
nego fonoloska svjesnost odgovorno za sporost citanja djece
s disleksijom (talijanski: Brizzolara i sur., 2006; njemacki:
Landerl i Wimmer, 2000; finski: Torppa i sur., 2013). S druge
strane, istrazivanje Landerl i sur. (2013), koje obuhvaca vise
od 2000 djece s disleksijom i urednih citatelja u Sest razlicitih
jezika, pokazuje da brzo imenovanje ima vedi utjecaj na
citanje u netransparentnim jezicima, a fonoloska je svjesnost
statisticki znacajan  prediktor  disleksije 1 u
najtransparentnijim jezicima. Cak i kada u nekim jezicima
djeca s disleksijom postizu gotovo maksimalne rezultate na
zadacima brisanja fonema, svejedno su losija od svojih
visnjaka bez disleksije. Parrila, Dudley, Song i Georgiou
(2020) navode da je moguce da su za proturjecne rezultate
odgovorni nedovoljno osjetljivi zadaci, kojima se ispituje
fonoloska svjesnost, te kada se ona mjeri zadacima
primjerene tezine kao S$to su brisanja i premetanja fonema
(eng. spoonerism), rezultati pokazuju statisticku znacajnost.
Nesustavnost u odabiru metodologije postoji i u ispitivanju
brzog imenovanja, pa se kao podrazaji koriste slova, brojke,
boje i objekti, Sto takoder moze dovesti do razlicitih
rezultata. Istrazivanje Landerl i sur. (2013) pokazuje da
verbalno radno pamdenje i opée verbalne sposobnosti imaju
utjecaj na Citanje, ali manji u odnosu na fonolosku svjesnost
i brzo imenovanje.

Parrila i sur. (2020) u metaanalizi ukljucili su istrazivanja,
koja su usporedivala djecu s disleksijom do 13. godine i
djecu
visokotransparentnim europskim ortografijama. Rezultati
pokazuju da se djeca s disleksijom ne razlikuju od kontrolne
skupine Citatelja iste razine u brzom imenovanju,
fonoloskom pamcenju i slusnoj obradi. Na zadacima
fonoloske svjesnosti razlike izmedu skupina postoje kada
ukljucuju zadatke manipulacije fonemima, ali ne i
manipulaciju slogovima. Ovakvi bi se rezultati mogli
objasniti teorijom veli¢ine zrna (Ziegler i Goswami, 2005),
prema kojoj ortografija odreduje nacin fonoloskog
dekodiranja i strategije Citanja. Prema toj teoriji — djeca u
ortografski transparentnim jezicima oslanjaju se na citanje
uspostavljanjem veze grafema s fonemom, dok se djeca u
manje transparentnim ortografijama ne mogu oslanjati na
tako male ortografske jedinice (manja zrna) zbog njihove
nepravilnosti, stoga se u tim jezicima djeca vise oslanjaju na
rimu i prepoznavanje cijele rije¢i. Da bi djeca razvila
potpune ortografske jedinice rijeci, moraju modi povezivati
sve velicine zrna fonoloski i ortografski. Rezultati
istrazivanja Parrilo 1 sur. (2020) o uspjesnoj manipulaciji
slogovima, ali tesko¢ama manipulacije fonemima u
transparentnim jezicima, mogu znaciti da djeca u tim
jezicima nemaju teskoca s veéim zrnima, ali imaju s manjima
na koja bi se upravo i trebali oslanjati u ¢itanju.

Dakle, djeca s  disleksijom u
netransparentnim jezicima vise grijese u citanju u odnosu na
transparentne jezike, ali treba uzeti u obzir da
netransparentni jezici nude i viSe mogucénosti za pogreske
(Ziegler 1 sur., 2003; Ziegler i Goswami, 2005). S druge
strane, brzina Citanja narusena je kod djece i odraslih s
disleksijom bez obzira na ortografiju. lako ortografija ima
utjecaj na obiljeZja disleksije, mnoga su obiljezja univerzalna,
a to je vidljivo i iz zajednickih prediktora uspjesnosti,
odnosno teskoca citanja (Landerl i sur., 2013; Paulesu i sur.,
2001).

njihove citalacke razine iskljucivo u

ortografski

Na kraju ovog poglavlja izdvaja se zanimljivo opazanje,
koje iznose Ziegler i sur. (2003): iako se citanje u nekim
jezicima usvaja brze i lakse, disleksija svejedno izgleda sli¢cno
u razli¢itim ortografijama. Oni to objasnjavaju ¢injenicom da
pravilnost ortografije ¢ini razliku u ¢itanju nakon usvojene
osnovne tehnike citanja, a moguce je da djeca s disleksijom
nikada ne ovladaju fonoloskim vjestinama toliko da im one
omoguce osjetljivost na pravilnost ortografije.

Disleksija u hrvatskom jeziku s obzirom na ortografsku
transparentnost

Odnos izmedu grafema i fonema u hrvatskom jeziku
vedinom je jednoznacan (1:1). lako postoje odredene
iznimke od tog pravila (npr. jednacenje po zvucnosti ne
provodi se u pismu u suglasnickim skupinama ds, dé, d, ds,
ds), one se pojavljuju u relativno malom broju rijeci, te se
hrvatski jezik smatra jezikom s visokotransparentnom
ortografijom.

Pregledom dostupne literature uocava se da se obiljezja
disleksije u hrvatskom nisu izravno usporedivala s drugim
jezicima, medutim, postoje usporedbe procesa Citanja u
razli¢itim  ortografijama. Takva izravna medujezi¢na
istrazivanja radena su prije Cetrdesetak godina, kada se
hrvatski nazivao jo$ srpskohrvatskim, a odnose se na
usporedivanje procesa Citanja urednih Citatelja engleskog,
kao jezika duboke ortografije, i srpskohrvatskog, kao jezika s
plitkom ortografijom (npr. Turvey, Feldman i Lukatela,
1984; Katz i Feldman, 1983). U ovome su poglavlju

usporedbe nekih novijih jednojezi¢nih istrazivanja u
hrvatskom  jeziku, s opisanim zakljuccima stranih
istrazivanja.

Keli¢, Zelenika Zeba i1 Kuva¢ Kraljevic (2021)

proucavale su prediktore uspjesnosti ¢itanja urednih Citatelja
ucenika 3. razreda. Ispitano je brzo imenovanje, fonoloska
svjesnost i radno pamcenje. Rezultati pokazuju da je brzo
imenovanje najrelevantniji prediktor citanja (i za toc¢nost i
brzinu) u hrvatskom, $to je u skladu s nekim stranim
istrazivanjima (npr. de Jong i van der Leij, 1999). Iako
fonoloska svjesnost pokazuje povezanost s Citanjem, ¢ini se
da je njezina uloga manja $to je Citanje automatiziranije.
Takoder, ¢injenica da je brzo imenovanje bolji pokazatelj
uspjesnosti ¢itanja od fonoloske svjesnosti nakon tri godine
formalne poduke, ne mora znaciti da je tako i na pocetku
obrazovanja ili kasnije. Autorice naglasavaju da u ispitivanju
nisu sudjelovala djeca s disleksijom i da je moguce da se
prediktori ¢itanja razlikuju u toj skupini. S druge strane,
takoder istrazujuéi prediktore citanja, Keli¢ (2017) u
istrazivanje ukljucuje 1 djecu s disleksijom. Sudjelovala su
djeca s disleksijom i uredni citatelji 4. razreda. Rezultati
pokazuju da je tocnost ¢itanja pod najvedim utjecajem
fonoloske svjesnosti i radnog pamcéenja, dok za brzinu
Citanja takav utjecaj imaju fonoloska svjesnost i brzo
imenovanje.

Keli¢ (2019) je istrazivala razlikuju li zadaci fonoloske
svjesnosti ucenike 4. razreda s disleksijom od urednih
citatelja. Rezultati pokazuju da unato¢ vrlo visokom
postotku to¢nosti, svi zadaci (glasovna analiza i sinteza,
brisanje fonema, dodavanje i premetanje fonema) nacelno
razlikuju navedene dvije skupine. Pri tome se naglasava da je
potrebno wuzeti u obzir varijable i to¢nosti i brzine.
Primjerice, djeca s disleksijom ne razlikuju se od urednih
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c¢itatelja u tocnosti na zadatku brisanja fonema, ali su
statisticki znacajno sporiji na ovom zadatku. Zadatak
glasovne analize sva djeca rjesavaju s visokom toc¢noscéu, no
razlike su vidljive u ispitnim cesticama u kojima rijeci
odudaraju od transparentne ortografije. Autorica navodi da
zahtjevniji zadaci, poput dodavanja i premetanja fonema,
razlikuju skupine s velikom pouzdanoséu, sto upucuje na
vaznost biranja dovoljno zahtjevnih zadataka (Parrila i sur.,
2020). Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s mnogim
drugim ranije opisanim istrazivanjima (npr. Lander] i sur.,
2013; Paulesu i sur., 2001), prema kojima su nedostaci u
fonoloskoj svjesnosti univerzalna teskoca djece s disleksijom
bez obzira na ortografiju.

Znacajke disleksije istrazivane su u hrvatskom i kod
odraslih  osoba (Len¢ek, 2012). Rezultati istrazivanja
pokazuju da studenti s disleksijom i u odrasloj dobi imaju
teskoée citanja i pisanja. Iznimno velike razlike izmedu
skupina studenata s disleksijom i bez nje vidljive su na
zadacima koji ukljucuju vrijeme, pri ¢emu studenti s
disleksijom znacajno sporije €itaju rijeci, pseudorijeci i tekst.
Iako su studenti s disleksijom vise grijesili u ¢itanju u odnosu
na uredne citatelje, Lencek (2012) istice da je dominantno
obiljeZzje njihova citanja veéi vremenski utrosak. Sporost
¢itanja, kao univerzalno obiljezje disleksije bez obzira na dob
i ortografiju, potvrdeno je brojnim istrazivanjima (npr.
Carioti i sur., 2021; Tilanus 1 sur., 2013; Ziegler i sur., 2003;
Diamanti i sur., 2018).

Usporedujudi disleksiju u raznim jezicima, zakljucuje se
da su teskoce citanja i pisanja u plitkim ortografijama manje
izrazene od dubokih ortografija. Ipak, djeci i odraslima s
disleksijom u plitkim ortografiama to nije olakotna
okolnost. U odnosu na vrsnjake koji nemaju disleksiju, oni
imaju znacajnih teskoca u svim obiljezjima citanja, te im je za
svakodnevni zivot vjerojatno manje vazno to S§to bi vise
grijesili da im je materinski jezik neki od jezika s dubokom
medujezicnih
istrazivanja u boljem razumijevanju univerzalnosti i
specificnosti  disleksije s obzirom na ortografiju. Takve
spoznaje trebaju posluziti kao temelj za izradu preciznijih
zadataka i testova za prepoznavanje disleksije, oblikovanje
tocnih 1 ostvarivih ciljeva u logopedskoj terapiji, te
omogucavanje odgovarajuc¢ih individualiziranih postupak
tijekom skolovanja.

ortografijom.  Prakticna je vrijednost

Disleksija u nealfabetskim pismima — primjer kineskog
jezika

Najvedi broj radova (barem napisanih na engleskom) o
disleksiji u nealfabetskim pismima postoji za kineski jezik,
stoga slijedi kratki prikaz dijela dosadasnjih istraZivanja.
Treba podsjetiti da logografska pisma nisu isto $to i
piktografska ili ideografska. Veza izmedu kineskog znaka i
znacenja, veéinom je apstraktna — 80 do 90 %  kineskih
znakova sastoji se od elementa koji se nazivaju semanticki i
fonetski radikali (Caravolas, 2005). Semanticki radikali sadrze
informacije o znacenju rijeci, a fonetski o izgovoru rijeci.
Buduéi da kineski ima velik broj homofona, semanticki
radikali omogucuju razlikovanje homofonskih znakova.

U usporedbi s alfabetskim jezicima uocava se nedostatak
istrazivanja usvajanja citanja i pisanja kineskog jezika, a jos je
manje istrazivanja disleksije u kineskom (Kalindi i Chung,
2018; Caravolas, 2005). Najcesce se istrazuju kognitivno-

lingvisticke vjestine povezane s Citanjem i pisanjem kao $to
su brzo imenovanje, fonoloska svjesnost, morfoloska
svjesnost, vizualno-ortografsko znanje, S$irina rjecnika,
verbalno radno pamdenje i sl. Buduéi da u kineskom nema
subleksickog dekodiranja, moze se ¢initi da pri Citanju
kineskog fonologija nije vazna, medutim, kineski jezik
takoder zahtijeva vijestine fonoloske obrade. Postavlja se
samo pitanje jesu li fonoloske vjestine, primjerice fonoloska
svjesnost, u istoj mjeri vazne kao i u alfabetskim jezicima.
Caravolas (2005) donosi sazetak dotadasnjih istrazivanja
usvajanja Citanja u kineskom i1 navodi da vizualna obrada i
pamcdenje imaju vaznu ulogu u ranom usvajanju citanja, ali
kasnije, tijekom osnovnoskolskog obrazovanja djeca se
oslanjaju na fonolosku i semanticku analizu. Proturje¢ni su
rezultati o fonoloskoj svjesnosti kao pokazatelju uspjesnosti
Citanja (za pregled istrazivanja v. Su i sur., 2017; Caravolas,
2005), a istice se da S$arolikost trezultata moze biti
uzrokovana razli¢itim zadacima (Su i sur., 2017). Metaanaliza
Song, Georgioua, Su i Hua (2015), koja je ukljucivala 35
radova, pokazuje umjerenu povezanost fonoloske svjesnosti
s tocnoséu i brzinom Ccitanja. Brzo imenovanje takoder
pokazuje znacajnu povezanost s tocnoséu i brzinom citanja,
ali ta povezanost ovisi o vrsti ispitnih cestica kojima je
ispitano brzo imenovanje. Autori metaanalize zakljucuju da
su fonoloska svjesnost i brzo imenovanje univerzalni
pokazatelji vjestine ¢itanja. Treba istaknuti da su navedena
istrazivanja radena na uzorku urednih citatelja, $to ne mora
znaciti da ovi pokazatelji ¢itanja vrijede i za populaciju osoba
s disleksijom.

Su i sur. (2017) isticu da je, istrazujuéi kognitivno-
lingvisticke pokazatelje ¢itanja, nuzno ukljuditi i one koji su
povezani s posebnostima kineske ortografije - kao $to je to
morfoloska svjesnost. Morfoloska svjesnost u kineskom
predstavlja sposobnost razlikovanja znacenja morfemskih
homofona i sposobnost baratanja morfemima u rijecima s
dvama ili vise morfema (Chung i sur., 2011). Neka
istrazivanja  pokazuju povezanost izmedu morfoloske
svjesnosti i ¢itanja djece s disleksijom u kineskom jeziku (za
pregled istrazivanja v. Su i sur., 2017). Istrazivanje Kalindi i
Chunga (2018) bavi se kognitivno-lingvistickim vjestinama
ranih adolescenata (ucenici 5. i 6. razreda u Hong Kongu,
prosjecna dob=10,8 g.) s disleksijom i bez nje. Ispitana je
morfoloska svjesnost, fonoloska svjesnost, vizualno-
ortografsko znanje, Sirina rjecnika, kratkotrajno pamcenje,
Citanje rijeci i pisanje prema diktatu. Iako su ucenici s
disleksijom postigli losije rezultate na svim zadacima osim
fonoloskim mjerama, pokazalo se da morfoloska svjesnost i
brzo imenovanje imaju najvedi utjecaj na uspjesnost Citanja i
pisanja, te upravo razlike na ova dva zadatka najbolje
razlikuju uredne Cditatelje i Ccitatelje s disleksijom u toj
osnovnoskolskoj dobi. I u alfabetskim jezicima morfoloska
svjesnost navodi se kao ¢imbenik koji utje¢e na uspjesnost
C¢itanja i urednih Ccitatelja i osoba s disleksijom (Borleffs i
sur., 2019). Medutim, ovakva su medujezicna istrazivanja
manje zastupljena u odnosu na ortografsku transparentnost,
a bududi da nisu tema ovoga rada, nisu prije ni spominjana.
Medujezicna istrazivanja uloge morfoloske svjesnosti u
logografskim u odnosu na alfabetske jezike, zasigurno bi bila
zanimljiva, ali metodoloski izazovna.

Kao i u drugim jezicima, teskoce citanja i pisanja kod
osoba s disleksijom nastavljaju se i s porastom dobi (Chung i
sur., 2011). U usporedbi sa svojim vr$njacima, adolescenti s
disleksijom u kineskom vise grijese u Citanju i pisanju te



Kuna: Disleksija u razlic¢itim jezicima s obzirom na pismo i ortografsku transparentnost 66

manje razumiju procitano. Uocava se, medutim, da se u
navedenom istrazivanju nije uzimala u obzir vatijabla brzine
citanja.

Feng i sur. (2020) zanimalo je funkcioniranje mozga pri
citanju razlicitih pisama, te uocavaju li se jednaka odstupanja
od uredne mozdane aktivnosti kod osoba s teskocama
c¢itanja bez obzira na ortografiju. U ovom medujezicnom
istrazivanju  sudjelovali su desetogodisnjaci  govornici
francuskog 1 kineskog jezika, uredni Cditatelji i djeca s
disleksijom, a funkcionalnom magnetskom rezonancom
(fMRI) promatrani su njihovi odgovori na zadacima na
kojima su trebali podrazaje svrstati u odredenu kategoriju.
Rezultati su pokazali da je neuroloska osnova ¢itanja urednih
citatelja i djece s disleksijom u razli¢itim pismima vrlo slicna.
Neka su istrazivanja slikovnih prikaza mozga pokazuju i
drukdije rezultate (npr. Liu i sur., 2011). Iz svega se moze
zakljuciti da je jos dosta neodgovorenih pitanja o disleksiji u
kineskom, ali i drugim nealfabetskim pismima.

ZAKLJUCAK

Mnogobrojnim medujezi¢nim istrazivanjima dokazano
je da djeca u alfabetskim jezicima transparentne ortografije
manje grijeSe u ¢itanju rijeci i pseudorijeci u odnosu na jezike
s netransparentnom ortografijom, a to vrijedi i za uredne
citatelje i djecu s disleksijom (npr. Carioti i sur., 2021;
Caravolas i sur., 2013; Seymour i sur., 2003; Paulesu i sur.,
2001). Medutim, pri usporedbama toc¢nosti citanja, treba
uzeti u obzir da netransparentne ortografije nude vise
mogucnosti za pogreske (Ziegler 1 sur., 2003). Takav utjecaj
ortografije ne vidi se na varijabli brzine Cditanja, te je
smanjena brzina citanja univerzalno obiljezje disleksije bez
obzira na dob i ortografiju (Carioti i sur., 2021; Ziegler i sur.,
2003; Lencek, 2012). To upucuje da brzina ¢itanja mora biti
jedna od varijabla pri procjeni disleksije.

O obiljezjima disleksije u nealfabetskim jezicima puno se
manje zna. NajviSe spoznaja dolazi iz istrazivanja u
kineskom jeziku. Cini se da su neki pokazatelji ¢itanja (npr.
fonoloska svjesnost i brzo imenovanje) jednaki bez obzira
na ortografiju (Song i sur., 2015), no jos je nejasno koja od
kognitivno-lingvistickih sposobnosti i u kojoj mjeri utjece na
c¢itanje i razlikuju li se te sposobnosti od onih nuznih za
citanje alfabetskih pisama.

Pregledom istrazivanja prediktora citanja uocavaju se
povremeno proturjecni rezultati (primjerice, $to je bolji
prediktor citanja u plitkim ortografijama - brzo imenovanje
ili fonoloska svjesnost). Na rezultate utjece vrsta zadataka
kojima se odredena vjestina ispitala kao i dob ispitanika jer
odredeni prediktor citanja (npr. fonoloska svjesnost) moze
imati znacajan utjecaj na Citanje u jednoj dobi, dok se kasnije
njezin znacaj moze smanjiti ili obrnuto. Treba takoder uzeti
u obzir da formalna poduka C¢itanja ne zapocinje u isto
vrijeme u razlicitim drzavama niti traje jednako, s obzirom
na to da se u transparentnim ortografijama citanje i pisanje
brze usvajaju. Raznolikost rezultata istrazivanja upozorava
da u medujezi¢nim istrazivanjima treba voditi racuna o
mnogim metodoloskim posebnostima, npr. ispitne cestice
trebaju u oba jezika biti ujednacene po duzini, suglasnickoj
slozenosti, cestotnosti, morfoloskoj sloZenosti i sl. Ziegler i
sur. (2003) isticu da, kada se zadaci u istrazivanjima dobro
metodoloski usklade, slicnosti disleksije u razli¢itim jezicima

puno su vece nego razlike, a jedinstvenu neurokognitivou
osnovu disleksije sugeriraju i slikovni prikazi mozga (Paulesu
1 sur., 2001).

Ortografija nije jedini ¢cimbenik koji utjece na Ccitanje i
obiljezja disleksije, ve¢ utjecaj imaju i morfoloska i
suglasnicka slozenost, opseg fjecnika i sl. Jedino ce
istrazivanja svih tih ¢imbenika te jezicnih i kognitivnih
sposobnosti, koje su u podlozi citanja, dati cjelovitu sliku
procesa citanja i pisanja, uzroka i obiljezja disleksije.
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