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Doslikano na naéin kako se u nas dograduju spomenici arhitekture — me-
hanickim adiranjem — djelo visoke renesanse postaje nadrealisticko. Nije
li fasada zgrade njezino lice (facies)?

Procelje Partenona dogradeno po kriterijima nekih zagrebaékih konzer-
vatora, urbanista i arhitekota: ako je samo wdoslovno« ponovljen arhitrav
i metope s triglifima, od klasiénog spomeniko postao je maniristicki. Pro-
mjena »broja« u likovnoj umjetnosti esto znaéi promjenu stila i karakte-
ra djela.
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radovan
ivancevic

postivati

ili izrugivati?
uvazavati

ili »podrazavati«?

Problemi i metode dogradivanja spomenika
stambene arhitekture

Razmisljajuc¢i u povodu godidnjice sluzbe zastite
spomenika u Hrvatskoj o stanju, dometima i pa-
dovima, smatram da unato¢ nekim nesumnjivim
rezultatima u cjelini ne moZemo miti smijemo biti
zadovoljni teorijskim pretpostavkama i prakti¢kim
rezultatima konzervatorske djelatnosti. Narodito
kad je rije¢ o graditeljskom nasljedu. Velik broj
spomenika arhitekture prepudtenih propadaniju, ili
srudenih i uniStenih nedopustenim zahvatima, ili
devalviranih promasenim intervencijama — obve-
zuje nas na odgovornost u razmatranju problema
za$tite. Jedino sustavnom interpretacijom proble-
ma i upornom i otvorenom kritikom primjera mo-
Zemo kao zajednica spoznati, a zatim tek eventual-
no izmijeniti dugogodisnju praksu promagaja ili ne-
efikasnosti i unaprijediti sadasnje stanje.'

Devastacija srednjovjekovne stambene arhitekture
Raba ili dubrovadkih ljetnikovaca?, nemoé da se ra-
zumno zaStite izuzetne i kompleksne vrijednosti
kao $to je, ma primjer, »renesansni« otok Sipan,
prepudtanje fizickom propadanju velikog broja
spomenika (na $to potresno ukazuje majnoviji pri-
mjer uruSavanja samostana Sv. Petra u sumi), spo-
menickih cjelina i urbanih aglomeracija (Plomina,
na primjer, i u nizu istarskih gradova), te neza-
mislivi promasaji u nekim intervencijama pod pla-
Stom restauratorskih i konzervatorskih zahvata (je-
zuitski samostan i kula Lotri¢ak u Zagrebu)® —

1
lzuzmemo |i prirodne faktore, jasno je da postoje barem tri
sustinski razlicite kategorije drustvenih problema i uzroka uni-
Stavanja spomenika graditeljskog nasljeda: nedostatak materi-
jalnih sredstava za njihovo odriavanje, nedopustene destruk-
tivne intervencije i neadekvatni zahvati pod okriljem sluibe
zastite. Ovdje i sada ne razmatram ono $to se na spomenicima
ne radi (o trebalo bi), ni ono Sto se radi bez dozvole (a to
se radi svakodnevno), nege samo ono $to se dogada sa spo-
menicima po intencijama ili s odobrenjem oficijelnih »Euvara«
spomenika, a neadekvatno je i negativno za spomenike. Kriti-
ka je, dakle, prvenstveno upucena nama samima, povjesnicari-
ma umjetnosti koji tu sluzbu vode, u njoj suraduju ili bi je svaka-
ko trebali voditi, odrzavati i razvijati na struénom planu kao i u
Sirem drustvenom kontekstu. Bez obzira na to 3to izlafem su-
protno misljenje, ne smatram da time skidam sa sebe dio od-
govornosti Sto je svi dijel’'mo kao struka.

2

O ulozi i znacenju sitnog, ali trajnog devastiranja | degradi-
ranja spomenika arhitekture $to ga prakticira suvremeni »mali«
gradanin visokog ekonomskog standarda a mizerno niske kul-
turne razine pisao sam u namjenski provokativnom tekstu »Mle-
¢i¢i ponovo na Jadranus, Covjek i prostor br. 340—341, 7—8/
/1981, str. 28—29.

3

Zagrebackim spomenicima bilo je posveéeno savjetovanje Dru-
Stva povjesni¢ara umjetnosti odriano u prosincu 1982. godine
u Zagrebu, Tekstovi ¢e biti objavljeni u ¢asopisu »Peristile,
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bili bi dovoljni za krajnje pesimisti¢ku ocjenu sta-
nja spomenika graditeljskog nasljeda u Hrvatskoj.
A to su tek simboli¢ki odabrani primjeri u mmnos-
tvu sliénih i srodnih.

Uzroci takva stanja brojni su i kompleksni, drus-
tveni, ekonomski, politi¢ki, personalni i profesio-
nalni.* Ovdje, medutim, razmatramo problem sa
stanoviSta struke, pa treba spomenuti da se nika-
kvim »objektivnim« ekonomskim i dru$tvenim
okolnostima ne mogu bez ostatka (o)braniti spo-
menuti meuspjesi sluzbe zastite, jer u istom tom
razdoblju i unutar istog drudtvenog sustava i za-
konskih normi zagtite kulturne bastine uspjeli su
zainteresirani za sudbinu spomenika u pojedinim
centrima nase Republike drustveno afirmirati i »na-
metnuti« suvremene i odgovorne kriterije u svako-
dnevnoj praksi na zatidenom podruéju grada (Za-
dar), a uz to istrazivati metodoloske mogucnosti i
unapredivati praksu razvijajuéi brigu za spomenike
1 s pomocu sustavnog timskog rada brojnih insti-
tucija i drustvenih faktora i foruma (Split).

Medutim, cilj ovog priloga nije analiza cjelokupnog
stanja zaStite spomenika arhitekture u Hrvatskoj,
vec se ogranicujem samo na jedan razmjerno mali
problem — dogradnje katova u gradskim sredina-
ma — koji ¢u temeljitije metodski analizirati i po-
ku$ati pokazati neka moguca rjesenja, jer smatram
da su sustavne analize i interpretacije problema pri-
jeko potreban preduvjet za unapredenje stanja.

O temi dogradivanja katova na spomenike stambe-
ne arhitekture u Zagrebu pisem po drugi put: prvi
put sam kritic¢ki upozorio na problem prije petnae-

4
Pokusaj da se sustavno interpretiraju problemi i ukaie na neke
mogucnosti njihova riesavanja predstavljaju i zakljuéci spome-
nutog Savjetovanja povjesni¢ara umjetnosti (bilj. 3).

5

R. lvancevi¢, Postovati ili izrugivati?, Telegram, 21. 6. 1968,
str. 11. Vec sam se pozivao na taj tekst i moram to ponoviti i
ovim povodom da bih upozorio na kontinuitet i identitet sta-
novista i djelovanja odgovornih i djelatnih faktora sluzbe za-
stite, urbanizma i arhitekture podjednako kao i svoga kriti¢ar-
skog konfrontiranja. Smatrajuéi metode rada sluzbe zaitite
spomenika u Zagrebu — kad je rije¢ o dogradivanju — po-
gresnim i Stetnim po spomenike arhitekture, pisao sam tada
krajnje oStru ocjenu, bio otvoreno drzak i svjesno sam nastojoo
biti ¢ak uvredljiv, a sve to u nadi da éu izazvati bilo kakvu
reakciju odgovornih: da ée ili obrazlofiti i pokuSati opravdati
svoje stanoviste i time potaknuti raspravu, omoguéiti teorijsko
i struéno raséisc¢avanje problema, ili da ée me, ako niita drugo,
tufiti sudu za uvredu, pa bi barem tako jedno za naciju i za-
jednicu vaino kulturno pitanje dobilo publicitet. Jer, ma koliko
bilo bijedno vucarati se po sudovima zbog nedije povrijedene
tadtine, nista nije odajnije od ovoga naleg krajnjeg nemara i
nehaja prema uniStavanju naslijedenih vrijednosti, Medutim,

stak godina.’ Ali buduéi da otada, koliko je meni
poznato, problem nije bio teorijski razmatran, ni
metodski razraden, a da se praksa nagrdivanja
dogradivanjem, koju sam oznaé¢io krilaticom »po-
Stivati-izrugivati«, uporno nastavlja i dalje, pisem
ponovo pokusavajuéi metodski sistematizirati slo-
zene i kompleksne probleme dogradivanja u nadi
da ¢u ipak potaéi na razmisljanje i provjeru pra-
kse podjednako konzervatore, kao i urbaniste i ar-
hitekte (ako ne sadasnje, a ono mo?da barem one
za pedeset ili stotinu godina — ako do tada jos
nesto ostane nedogradeno, nenagrdeno).

Treba, naime, naglasiti da je u svim negativnim
primjerima dogradivanja $to ¢emo ih analizirati,
kao i u svakoj intervenciji na spomenicima arhitek-
ture, spomenuti primitivni metri¢ki i mehanicisti-
¢ki nadin dogradivanja-degradiranja, $to se u-
porno primjenjuje u Zagrebu veé puna tmi deceni-
ja, mogué¢ samo kad se s konzervatorom-birokra-
tom udruzi arhitekt-konfekcionar, predstavnik po-
troSackog mentaliteta koji smatra arhitekturu »me-
traznome« robom. Jer u tom istom Zagrebu, na po-
druéju djelovanja iste konzervatorske sluzbe i u is-
tom razdoblju uz jednake norme po kojima se odo-
bravaju dogradnje katova — realizacije pojedinih
kreativnih arhitekata dokazuju da su se mogli iz-
vojstiti i dostojni rezultati. Pod uvjetom, naravno,
da je pristup projektu bio suvremen i stvaralaki,
a postupak provedbe uporan, dosljedan i odgovo-
ran. Usmjeravajuci paznju na problem dogradnije
katova podsjecam i na problem interpolacije, drugi
vaZzan zadatak suvremenog urbanista, arhitekta i
konzervatora u povijesnoj jezgri grada. Ugradnja
novih zgrada unutar prekinutih nizova povijesno

nije se dogodilo nista. Oglusiti se i pritajiti na kritiku tipiéna
je metoda reagiranja »upravnih organa«, to je jedno od pra-
vila ponasanja biro-kracije odnosno onih koji drie — pa i naj-
manju — »vlast« u rukama ili imaju bilo kakva »ovlaitenjas.
Svojim nereagiranjem (tada apostrofirani) slufbenici odgovor-
ne sluzbe zasdtite u Zagrebu potvrdili su ono $to sam analizom
njihovih intervencija na spomenicima bio deducirao: da su se
zaista birokratizirali, da nemaju Ziv i stvaralaéki ednos prema
spomenicima o kojima odluéuju, ni ponosa na ugled struke
koju zastupaju ili odgovornosti prema poslu koji »obavljajus.
Ako subjekte birokratskog mentaliteta kritizirate zbog birokrat-
skih metoda u radu, oni ée reagirati birokratski, §to znaéi: nista
to direktno ne ugrozava njihovu wstolicu«, redovna primanja i
rutinsko odvijanje sposla« (linijom najmanjeg otpora) ne mo-
ze ih pokrenuti iz komocijske letargije. lako sam tada, 1968.
godine, pisao o »3ablonskom pristupu«, »apsurdnim normamas,
»mediokritetskim rjeSenjima« i stvaranju »pseudo-pseudo arhi-
tekture« ‘pokazalo se da u redovima toda odgovornih zagre-
backih konzervatora, urbanista i arhitekata — kojima je to ne-
dvosmisleno bilo upuéeno = nije bilo nikoga ¢ak ni s najmi-
nimalnijom (profesionalnom) tastinom. Dokazalo se da vlada
krajnja indiferentnost, ona ista sto smo je mogli »proéitati« iz
zahvata u spomenike arhitekture i sveukupnog bijednna stanja
spomenika.
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natalozenih zdanja zahtijeva zaseban pristup, o Ce-
mu sam pisao na drugom mjestu.’

Napokon, prije ove pretezno negativne kritike Ze-
lim takoder spomenuti i jednu izrazito pozitivou
djelatnost u kompleksu problema zatite i odrza-
vanja spomenika gradske arhitekture $to je rezul-
tirala izvanrednom revalorizacijom pojedinih gra-
devina, kao i ¢itavih ambijentalnih cjelina, a to je
posljednjih godina dosljedno provodena konzerva-
torsko-graditeljska praksa restauriranja zgrada i
rekonstrukcije prizemlja historicistickih zdanja u
Zagrebu u viSesmanje doslovno prvobitno stanje.
Adekvatno adaptiranim i uredenim izlozima trgo-
vina tako je u sredi¥njem dijelu Zagreba ucinjeno
mnogo u obnovi integriteta arhitektonskih djela,
kao i povijesnog i likovnog identiteta veéih segme-
nata uli¢nih nizova.’

Vazeéi kriteriji dogradnje

Nagli priliv stanovni$tva u gradove nakon drugog
svjetskog rata, nedostatak stambenog prostora i
ahumanost i odbojnost novih naselja uz atraktiv-
nost starih urbanih sredista, rezultirali su priti-
skom da se intenzivnije iskoristi i pro$iri stambeni
fond u stamijim dijelovima gradova i praksom do-
gradivanja katova na niske ili niZe objekte u ve¢
ranije izgradenim uli¢nim nizovima. Iako su svi
primjeri dogradnji katova koje analiziram iz Za-
greba, nastojat éu utvrditi opée metodske princi-
pe u rje$avanju tog problema, bududi da velik broj
»uzoraka« omogucuje izvodenje zaklju¢aka opceni-
tije vrijednosti. I spomenuti uzroci dogradivanja
opdeniti su, pa se zahtjev za dogradivanjem javlja
ili ée se javiti i u drugim, manjim gradovima, a
praksa u Zagrebu toliko je vaznija $to bi primjeri
»glavnoga« grada Republike lako mogli postati
»uzonome« drugima u Hrvatskoj.

6

R. lvancevié, Interpolacija: meduvrijednost medu vrijednostima
ili krivotvorina? Arhitektura 184—185, 1983, str. 82—85.

S obzirom na povezanost i prepletanje problema tekst o inter-
polacijama predstavlja jednu cjelinu s ovim o dogradnjama i
medusobno se dopunjuju,

7

Samo u llici ebnovljeno je na taj naéin niz kuéa, a kao po-
sljednji primjer, znaéajan podjednako zbog arhitektonske wvri-
jednosti spomenika kao i urbanisti¢ki istaknute lokacije, spo-
minjem kompleks od triju zgrada trgovatkog poduzeéa Na-Ma.
Vidi: S. K(neievi¢), Novi prizori i prostori »Name«, CIP, 11/1983,
br. 359, str. 24,

Bududéi da o tom problemu nema objavljenih teo-

rijskih priloga mi metodskih studija od projekta-

nata ili konzervatora, prisiljeni smo njihove me-
todske premise dogradivanja katova na spomenike
arhitekture deducirati po izvedbama. Dosadasnja
praksa u Zagrebu omoguduje nam da razmatramo
velik broj dogradenih spomenika historicisticke
arhitekture, jer se po nepisanom pravilu redovito
na zgradama tog stila odobravaju dogradnje kato-
va, dok se starije barokne, klasicisti¢ke i biderma-
jer zgrade Ce$ce §tite integralno. U tome, kao prvo,
otkrivamo primjenu kriterija »starosne vrijedno-
sti« (Riegelov »Altenswert«), jer su historicisti¢ki
spomenici (gradeni od polovice proslog stoljeca do
prvih decenija naseg) medu zasticenima »mladi«, a
moglo bi se redi i »najmladi«, bududi da je zaStita
spomenika arhitekture 20. stoljeé¢a pojedina¢na, ne-
sustavna, zapravo — iznimna.®

Uz »starosni kriterij«, ¢ini se, djelotvoran je i dru-
gi, nazovimo ga »kvantitativni kriterij« pri odo-
bravanju dogradnji: budud¢i da ima neusporedivo
vise zgrada historicisti¢kog stila i razdoblja nego
starijih spomenika, njihovim dogradivanjem koli-
¢ina novoosvojenih stambenih ili uredskih povrsina
u jezgri grada raste u primjetnim razmjerima, dok
bi se dogradnjom starijih kuca moglo osvojiti ma-
nje prostora.

Veé ova dva spomenuta kriterija, »starosni« i »ko-
licinski« — po kojima se dopusta dogradnja histo-
ricisti¢kih spomenika u Donjem gradu, takozvanom
»srednjem« Zagrebu 19. stoljeca, izmedu Ilice sje-
verno i zeljeznicke pruge juzno, odnosno Draskovi-
¢eve ulice isto¢no i Frankopanske ili Ulice brade
Oreski pa i dalje Ilicom zapadno — misu prihva-
tljiva, mogu im se postaviti vrilo ozbiljne kriticke
primjedbe i zamjerke.

Kvantitativni faktor — ¢injenica da postoji vise
»uzoraka« arhitekture nekog razdoblja — »nece
8

O teorijskim i prakti¢énim aspektima zastite spomenika moderne
i suvremene arhitekture u Zagrebu visekratno sam pisao po-
taknut visokom razinom prosjeka i izuzetnom vrijednoséu poje-
dinih ostvarenja. Od élanka »Dinamiéna ravnoteZa«, o zgradi
P. Behrensa u Zagrebu (CIP br. 96, Zagreb 1960, str. 6), preko
serije »Staro i novo«, Tradicija obavezuje, u ¢asopisu 15 dang,
VI/1963, br. 11—15) i serije priloga »Moderna arhitektura —
— nepriznata umjetnost« u Telegramu (3.3, 8.3, 12.4, 3.5, 17.5,
21. 6. 1968) do polemike o obnovi Tomislavova doma 1980/81.
(zavrini tekstovi u CIP-u br. 327/1980. i 345/1981).



nikada dokinuti slu¢aj« (da parafraziramo Mallar-
méa) njihove nejednake umjetni¢ke vrijednosti. To
zna¢i da i unutar brojnije i kronolodki »mlade«
grupe spomenika postoje zna¢ajniji spomenici koje
nuZno treba specificno tretirati. Je 1i i taj vrijed-
nosni kriterij bio uzet u obzir pri odluéivanju o do-
gradivanju spomenika stambene arhitekture zasti-
¢ene zome, modi ¢emo zakljuéiti tek nakon teme-
ljitije i cjelovitije interpretacije dosadadnjh inter-
vencija: ako utvrdimo da su i spomenici $to su ne-
dvojbeno morali biti obuhvadeni spomenutim »stro-
Zim rezimome« zastite — ipak dogradeni, znadit ée
to da kriterij nije vrijednosno izdiferenciran. Ali i
bez izrazitije samostalne vrijednosti upravo uovom
dijelu Zagreba sam taj kvantitet historicisti¢kih
spomenika stvara cjeline, nizove i odreduje karak-
ter ulica. I bez izrazitije individualne vrijednosti
u oblikovanju ili organizaciji prostora kuca moze
samom fasadom biti vazan faktor u kompoziciji
uli¢ne kulise, u stvaranju mnogolikosti njezina lica.

Vec sam pristup za$titi integriteta neke gradevine
ne moze se temeljiti na sekundarnim osobinama
(starost, koli¢ina jedinki u vrsti), nego bi temeljni
distinktivni kriterij morao biti valorizacijski. Sa-
dasnje statisti¢ke i mehanicisti¢ke kriterije nuzno
je zamijeniti kreativno-interpretativnim pristupom.

Ali ako je razmjerno jednostavno deducirati opre-
djeljenja i uvjerenja konzervatora sudbonosna za
odobravanje dogradnji u starijem dijelu gra-
da — »starosni« i »kvantitativni« kriterij — slo-
Zeniji je zadatak iz te iste prakse dogradivanja de-
ducirati arhitektonsko-oblikovne kriterije koji su
na snazi. U nedostatku studija u kojima bi se izla-
gale i obrazlagale konzervatorske dileme, uvjerenje
ili vjerovanje na kojem se temelji veoma intenzivna
praksa, analizom velikog broja zahvata spoznaje-
mo: 1. da se odobravanje intervencija u spomenike
s obzirom na ambijentalno-urbanisti¢ke zahtjeve
i uvjete rjeSava mesustavno, »od slu¢aja do sluca-
ja«, u okviru »dnevne prakse«, a 2. suzimo li vido-
krug ma pojedini objekt, uotit éemo niz zajednic-
kih oblikovnih karakteristika u gotovo svakom po-
jedinom zahvatu, $to omogucuje da analiziramo i
potom ocijenimo primijenjenu metodu.

Nedostatak urbanistickog kriterija

Prije analize samih arhitektonskih postupaka jed-
no je bez sumnje bilo neadekvatno ve¢ u samom
pristupu problemu, a to je nedostatak urbanistic-
kog i ambijentalnog kriterija. Pazljivo promatra-
nje svih u Zagrebu izvedenih dogradnji katova vo-

Najmanja jedinica unutar koje se moie razmiiljati o dogradivanju jest
kontinuirani uliéni niz kao organitka cjelina

di nas zaklju¢ku da konzervator i projektant ne-
maju viziju bududeg, konacénog (!) izgleda ulice,
ulicnog bloka, a kamoli éitavog ovog sredisnjeg di-
jela grada, iako se samo iz tako cjelovite vizure
moZe donijeti ispravna odluka i postiéi zadovolja-
vajuce pojedinacno rjeSenje. Koje ¢emo stambene
zgrade historicizma zauvijek integralno sacuvati i
restaurirati kao spomenike arhitekture, koje ¢emo
ulicne poteze itititi cjelovito kao ambijentalne
vrijednosti, a koje ¢emo ulicne blokove cjelovito
tretirati kao spomenik urbanizma 19. stoljeca? Do-
sadasnja praksa dogradivanja prisiljava nas da po-
stavimo pitanje odgovornim konzervatorima, urba-
nistima i projektantima: hodemo li zaista citav
dvokatni Zagreb dograditi tako da postane trokat-
ni, a trokatni ¢etvorokatni itd.? Jer to je jedini lo-
gicki zakljuc¢ak iz dosadasnje prakse. Brojni pri-
mjeri svjedoCe da se 0 svemu tome nije mislilo, a
jo$ manje jasno domislilo, iako su poznavanje spo-
menicke situacije i sasvim odredeno planiranje i
aktivna politika zastite prijeko potreban preduvijet
za svaki pojedinac¢ni zahvat, za bilo koju konkre-
tnu dozvolu dogradnje, kao i opéenito za mogucnost
efikasnog ¢uvanja i za dostojanstvo teorije i pra-
kse zastite spomenika.

I. U suvremenoj zastiti spomenika — $to svoju su-
vremenost dokazuje suvremenim znanstveno ute-
meljenim stanovi§tima o arhitekturi i urbanizmu
svih razdoblja podjednako, proslih kao i sadas-
njeg — najmanja jedinica unutar koje se moze raz-
misljati i odluéivati o bilo kakvoj intervenciji (kat,
prozor, trgovina. . .) jest kontinuirani ulicni niz kao



S obzirom na tip prostorne orgenizacije u Donjem gradu blek je prostor-
no-volumska cjelina unutar koje se jedino moze suvislo arhitektonsko-ur-
banisticki i valorizacijsko-konzervatorski misliti, odluéivati i djelovati (avio-
-fotografija)

organicka cjelina, »od ugla do ugla« ulice. Ali ¢u-
vajuéi arhitektonsku bastinu proslosti mi danas ne
mozemo zastupati, niti bismo smjeli primjenjivati,
zastarjela stanovista $to se, izmedu ostalog, iska-
zuju u »fasaderskome pristupu prostonno-volums-
kom tijelu zgrade. 1I. Suvremenom promatracu i
interpretatoru arhitekture »uli¢ni miz« nije samo
miz povezanih plosnih kulisa uli¢nih fasada, ve¢ su
to lica volumena zgrada, a samim tim svako raz
matranje uli¢ne fasade muzno infegrira i njezinu
sstrainju« fasadu, kao i prostor iza kuce. IIL. Iz
toga logi¢no rezultira da je zapravo prostorno-vo-
lumska cjelina unutar koje se jedino moZze suvislo
arhitektonsko-urbanisti¢ki misliti, odlucivati i dje-
lovati — s obzirom na tip prostorne organizacije
u ovom sredi$njem dijelu grada — uli¢ni blok.

Svako pojedinaéno rjedenje koje ne ukljucuje jas-
nu misao o ¢itavom sklopu organicki sraslih, me-
razdvojnih i neodvojivih faktora formalisticko je i
povrino. Dosljedno tome odluka o dogradnji, od-
nosno o visini svake pojedine kuce, na primjer,
mora ukljuéivati: 1. odnos prema susjednim zgra-
dama do kraja kontinuiranog uliénog niza (a ne
samo jedan ili dva susjedna objekta kako se, oi-
to, redovito razmatra), 2. odnos prema suprotnoj
strani ulice (i to ne samo u formalisti¢kom smislu
»izjednatavanja« veé ukljucujuci probleme vizu-
ra, insolacije itd.), 3. odnos prema dvoristu, sus-
jednim i nasuprotnim objektima s dvorisne strane,
4. odnos toga uli¢nog poteza unutar bloka kojemu
pripada, te 5, i mozda majvainije, znacenje i ko-
nafna vizija (revizija) toga uli¢nog bloka unutar
ditavog zaticenog urbanistickog podruéja »sred-

njeg« Zagreba, zagrebac¢ke arhitekture i urbanizma
19. i 20. stoljeca. A da se sve to ne moze spoznati
izvan okvira grada u cjelini, kao dinamickog or-
ganizma koji je rastao u prostoru i vremenu, a i
dalje ¢e rasti, u to ne bi smio sumnjati nitko tko
se »grada laca«. Intervencije dogradivanja koje ne
ukljuéuju i ne uspijevaju uskladiti sve navedene
komponente pogre$ne su i promasene. Na Zalost,
upravo na temelju parcijalno motiviranih, forma-
listicki povr$no mormiranih intervencija dogradi-
vanjem je unisteno u toku posljednja dva-tri dece-
nija vise od stotine (!) spomenika nase arhitekton-
ske bastine i unakaZen niz vrijedmnih, povijesno
znacajnih i likovno i ambijentalno skladnih kom-
pozicija i cjelina Zagreba. Sto to »éuvamo« i »za-
$tidujemo« u zagrebackom Donjem gradu, ako uni-
§tavamo ono majvrednije $to je imao: sklad razno-
likosti. Kao dokaz tih tvrdnji sluZe naredne ama-
lize.

Princip »uravnilovke«

Pristupajuéi analizi zagrebackih dogradnji najpri-
je ¢u izdvojiti osobine zajedni¢ke gotovo svim in-
tervencijama, §to nam omogucuje da utvrdimo pri-
mijenjene principe, da govorimo o kriterijima i
metodi.

1. Prvi oblikovni kriterij $to se namece iz
prakse intervencija na starijim objektima takoder
je kvantitativan (kao i spomenuti kriteriji pri sa-
mom donogenju odluke o dozvoli dogradnje ka-
tova), a mogli bismo ga zvati »principom uravnl-
lovke«, visinskog izjednativanja sa susjednim. Ana-
liza pokazuje da pri odlucivanju o dogradnji zgra-
de visina »novog« objekta, odnosno broj odobre-
nih katova, ne zavisi od zgrade same, ne proizla-
7i iz vrednovanja strukture zasticenog objekta (8to
bi bilo normalno), nije rezultat metridke studije 1
vrednovanja kompozicije uli¢ne fasade (da ne ka-
sem mjere kao funkcije ulicnog bloka u cjelini),
nego je uvjetovan gabaritom susjedne zgrade: ako
su susjedne trokatnice, bit ée odobrena dogradnja
treceg kata, ako 'su ¢etvorokatnice, cetvrtog itd.
To zna¢i da sudbina spomenika ovisi o susjedstvu,
pa ¢e mu bez obzira na to je li jednokatan ili dvo-
katan, negdje biti dograden jedan, negdje dva ka-
ta. Visina susjedne zgrade postala je tako za spo-
menike pitanje dobre ili zle kobi. Sto znati taj kri-
terij »susjedstvac, $to se pudki moze formulirati:
»s kim si, takav (toliki) si«, i jao si ga onom spo-
meniku §to se made u »lofem drudtvu« visokih
susjeda? Sto znadi za zaSti¢eni objekt, kao i za
kompoziciju uliéne vizure, jo§ cdemo raspraviti.



Sudbina spomenika u Zagrebu ovisi o susjedstvu: ako se spomenik nade
wu loSem drustvu« s viSim susjednim objektima, jedva ée izbjeéi sudbinu
da go povise i »poravnaju« (wna desno ravnajs'l«)
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Konstatirajmo sada prije svega da tako »zasticeni«
objekt (neka on barem u nasoj analizi bude sub-
jekt, pa podimo od njega, kad to ved nije slucaj
u praksi »zastite«) moZe biti poviSen za trecinu ili
polovicu svoje visine ili éak, dupliciran! Odgovorni
projektanti, urbanisti i konzervatori dogradiva-
njem katova teZe »izjednacivanju«, »miveliranjuc
postojecih zgrada nejednakih visina, a pri tom za-
nemaruju (ili ne vide?) odiglednu ¢&injenicu da su
ti nejednako visoki objekti bili gradeni takoder po
nejednakim, odnosno razlic¢itim oblikovnim prin-
cipima, pa su se u izvornom obliku kvantitativne
razlike (visina) podudarale s kvalitativnim! Na pr-
vi pogled, ba$ po toj nemirnoj liniji gabarita uli-
ce vidjelo se da sve te zgrade nisu »jedno te isto«.
Kasnije, kad se niza zgrada »rastegne« do visoke,
moZe se, na Zalost, jedino konstatirati istinitost
drevne izreke: »si duo faciunt idem — mon est
idem«! Dokidanjem visinskih razlika istodobno se
dokida individualitet pojedine kude u nizu, a prin-
cip individualne raznolikosti fasada karakteristi¢-
no je obiljezavao zate¢enu spomenic¢ku cjelinu, po
tome je ona, takoder, postala spomenikom, i to je
jedinstvo raznolikosti ono $to bismo morali §tititi.
Umjesto polimorfnog obrisa krovnih vijenaca jed-
ne ulice zahtijeva se veé¢ u samom gabaritu — uni-
formmnost. Ziva igra stepenastog obrisa gabarita fa-
sada »neujednacenih« visina pretvara se u vojno-
-birokratsku monotoniju poravnavanja. Nisam slu-
¢ajno upotrijebio termin »uravnilovka« jer taj neo-
rusizam, stvoren u opcéepoznatom povijesnom raz-

doblju, sadrzi svu konotaciju laznog, nepravednog,
izvanjskog »izjednacivanja« bez valorizacije, a
mislim da je upravo to zajedni¢ko ovoj metodi na
drustveno-politickom planu birokratskih reZima i
u spomenutoj graditeljsko-konzervatorskoj praksi.

Diktat prozorskih otvora

2. Drugi kriterij dosljedno primjenjivan u dogra-
divanju i prisutan u najve¢em broju primjera od-
nosi se na prozorske otvore. Njime se iskazuje
»postovanje« veli¢ine i vertikalnih osi prozora ku-
ce i zahtijeva od projektanta da u dogiadenom ka-
tu (ili katovima) ponavlja njihov raspored i for-
mat. Stoga ¢éu ga mazvati »zakon broja, razmaka
i formata otvora«. Ponovo je rije¢ o kvantitativno
odredenom principu §to se moze formulirati u
»pravilo«: prozorski otvori dogradenog, povisenog
dijela zgrade moraju se locirati u produzetku ver-
tikalnih osi otvora starog dijela i moraju ponav-
ljati format i dimenzije starih! Buduéi da su pro-
zorske osi ujedno okosnice kompozicije svake fa-
sade, to pravilo zvu¢i u prvom trenutku logi¢no
i nepobitno, jer se ¢ini kao da tako »nastavljamo
u duhu tradicije«. Ali osim §to time nedvojbeno
namecemo modernoj arhitekturi proslostoljetno
formalno rjesenje koje je &esto protivno temelj-
nim suvremenim principima oblikovanja (upravo
s obzirom ma dimenzije i formate, jer je u arhitek-
turi »mjera« uvijek bila sustina projektiranja),
vidjet ¢emo kako je ta norma konaénim obliko-
vanjem fasade potpuno obesmisljena, i »postiva-
nje« starog — zbog &ega je toboZe primjenju-
ju — preobraZava se u negaciju spomenika i »iz-
rugivanje« njegovu smislu.

Da je rijec o slijepoj dogmi, a mozda i maniji »dik-
tata prozorskih otvora«, dokazuju primjeri kad se
taj iprincip namece i prilikom odobravanja i pro-
jektiranja dogradnji na stilski sasvim anonimnim
1 arhitektonski beznatajnim zgradama, kao §to je,
na primjer, isto¢na uglovnica Ilice i Grahorove uli-
ce. Na jednokatnicu dogradena su jo¥ dva kata
(»odaju« ih kao novogradnju samo rupe za venti-
laciju), pa je kuda postala Cetvorokatnica, dakle
»duplerica«. Kakav se mentalno normalni razlog
moZe navesti za primjenu dogme identiteta prozor-
skih otvora u ovom slu¢aju? U ¢emu je i kolika bi-
la »spomeni¢ka« vrijednost bezna¢ajnih malih pro-
zora jednokatnice da ih je trebalo zamornom mo-
notonijom ponoviti na jo§ dva kata? Zar se time
»zastitio« izvorni objekt? O¢ito su umnoZavanjem
iskonski nedostaci samo postali o¢igledniji i na-
metljiviji. Jedino $to je vjerojatno trebalo da bu-
de pod »zasStitom« i Sto je trebalo saduvati bila
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je upravo skromna mjera jednokatnice. I to ne ra-
di zgrade same, nego upravo radi ambijenta, ra-
di njezina mjesta u urbanoj kompoziciji. Naime,
da paradoks bude kompletan, bdijuéi budno nad
beznatajnim prozorima anonimne kuce konzerva-
tori i projektanti previdjeli su da su tim nezgrap-
nim i merazmjernim povisenjem zgrade ma uglu
Grahorove (1) ulice definitivno osudili malu sklad-
nu prizemnicu do nje sa sredidnjim jednokatnim
dijelom, Ilica 157, koju je gradio i projektirao mi
vi$e ni manje nego — J. J. Grahor (!) 1872. godi-
ne’ I to jednu od njegovih posljednjih u Zagrebu:
od dvanaest samostalnih obiteljskih kuca sruseno
je osam, ovo je jedna od &etiri preostale. Pateticno
smo mu dali uli¢nu ploéu, ali smo mu prignjecili
kucu. Sasvim je jasno kakve je mogucnosti pru-
#ao slobodan prostor uz Grahorovu prizemnicu za
pristup buduéem uredenom i humaniziranom sre-
distu tog uli¢nog bloka, i kako se jo§ mogla spa-
siti urbana kompozicija ovog dijela Ilice da je na
uglu ostala jednokatnica (kojoj su se mozda jedi-
no ba§ monotoni prozorski otvori mogli izmijeniti
i ¢itava fasada preoblikovati!).

9

I. Maroevi¢, Graditeljska obitelj Grahor, Zagreb 1968, katalog
br. 7, str. 107—108.

Dogradnjom dvaju katova jednokatnica je po-
stala »duplericas. Dok se besmisleno ponavljaju
beznaéajni prozori donjeg dijela u gornjem —
kao znak wpoitivanja« — ovom dogradnjom kuce
na uglu Grahorove ulice definitivno je prignje-
¢ena i osudena Grahorova (!) jednokatnica
llica br. 157 (gradena 1872, godine).

3. S obzirom na gradevni materijal vlada princip
da se u dogradenom dijelu mora primijeniti iden-
ti¢ni materijal kao §to je u postojecem. Zbukanu
fasadu treba i u dogradenom dijelu Zbukati, i to
jedinstveno s donjim dijelom. Ova je norma u naj-
vecem broju sluajeva potpuno opravdana, ali ni
ona se ne bi mogla braniti — niti smjela nameta-
ti — kao nepobitna doktrina, jer je neke realizaci-
je primjenom drugacijih materijala kvalitativno
negiraju.

Pauperizacija izraza

4. Medutim, kad razmotrimo principe oblikovanja
dogradnje, obradu zidnih povr$ina, arhitektonske
dekoracije i skulpture, odjednom primjecujemo
neodekivani obrat: po prvi put u dosadadnjoj ana-
lizi vidimo da se umjesto imitacije traZe promjene,
U svim dosad spomenutim kompomentama arhi-
tekture (visina dogradnje, raspored i format otvo-
ra, materijal) apsolutno vlada kriterij identiteta,
metoda »ponavljanja«, kvantitativnog wumnoZava-
nja elemenata starog objekta u novom dijelu, ali
u oblikovanju dogradenih katova, nedosljedno i
suprotno dosada$njem prosedeu, odustaje se od
»imitacije«, od »reprodukcije«, od repeticije i pri-
mjenjuje »metoda redukcije« prozorskih okvira,
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reljefnih ukrasa, arhitektonskih izrazajnih ¢lano-
va,

Ne treba valjda dokazivati da je oblikovanje ne-
sumnjivo »najlikovnija« i »stilski« najkarakteris-
ticnija komponenta, a u historicisti¢koj arhitek-
turi uz kompoziciju ¢esto i kvalitativno najznaéaj-
nija. Paradoksalno: dogradnjom katova zgrada ra-
ste u visinu, dobiva na volumenu, ali joj se oduzi-
ma izvorna artikulacija, smanjuje reljefnost. Zgra-
da je, dakle, u svom dogradenom dijelu (jer to i-
pak postaje njezin dio) doslovno »oguljena«, »slju-
Stena«, »osiromasena«, »ogoljela« kao -dijete kad
»preraste« staru odjecu. Takav dojam »pauperiza-
cije izraza«, »osiromasene repeticije« izazivaju do-
gradeni katovi upravo stoga $to u ostalim kompo-
nentama imitiraju, nastoje se izjednaciti s donjim
dijelom kude.

Metoda redukcije — ponavljam, potpuno suprotna
prvim trima normama — ne iskazuje, medutim,
svoje nedostatke samo u kompozicionoj cjelini fa-
sade kao odnos »reljefnog« starog dijela i »plosne«
dogradnje, ve¢ posebno u dijalektickoj igri odno-
sa otvora (negativne forme) i okvira (pozitivne for-
me), o ¢emu se o¢ito uopée nije vodilo raduna. Na
brojnim zagrebackim primjerima izvrsno se mo-
Ze pokazati i dokazati (inace notorna istina) da
prozorski otvor i njegov okvir tvore jedinstven or-
ganizam, pa iz toga slijedi jednostavan zakljucak
da ni otvor nije vise »isti« kad nije u jednakom ok-
viru! Okvirom se, naime, dopunja format otvora,
odreduje karakter, a $to je najvaZnije, pri tom se
¢esto mijenjaju omjeri odnosno proporcijski sus-
tav prozora. Navedimo banalni primjer: Ako su vi-
sina i $irina (svijetlog) prozorskog otvora, recimo,
u omjeru todno 2:3, pa ga ravnomjerno obrubi-
mo okvirom ukupno &irokim 0,5, nastat ¢e pro-
zor u omjeru 2,5: 3,5, dakle sasvim drukéijeg pro-
porcijskog sustava nego §to je primijenjen u svije-
tlom otvoru (razlika visine i Sirine bila je to¢no po-
lovica, a sada je dvije petine!).

ZnacCenje omjera i proporcijskog sustava u arhi-
tekturi valjda ipak ne treba tumaciti, a svakome
fje jasno da time $to umjesto omjera 2 : 3, odnosno
1:1,5, primijenimo 5 : 7 bitno mijenjamo karakter
oblika. Ako treba ipak spomenuti neki eklatantan
primjer iz povijesti arhitekture, navodim odnos ar-
hajskog i klasi¢nog grékog hrama: morfologija
dorskog stupa, kao i hrama u cjelini, identi¢na je
u svim razdobljima i na svim lokalitetima, pa ipak
hram u Paestumu i Parthenon na Akropoli pred-
stavljaju dvije razli¢ite epohe, razlikuju se kao dva
»stila« samo stoga $to su primijenjeni razliditi pro-
porcijski sustavi, te italski hramovi djeluju tesko
i arhaiéno, a atenski klasi¢no.

Ali i samim formatom obrisa prozora nije sve re-
¢eno, jer dekorativni prozorski okvir redovito ni-
je linearno prosirenje paralelno sa svijetlim otvo-
rom, nego varira u $irini i reljefnosti. Naj¢esée je
baza okvira (prozorska klupéica) uza, a ostale stra-
ne Sire, a ponekad je natprozornik majsiri. Svatko
tko je i najpovrsnije promatrao historicisticku ar-
hitekturu zna da postoji mnogo varijanata u tim
odnosima, a one, izmedu ostalog, takoder odredu-
ju individualni karakter fasade i omogucuju dife-
renciranje »stila« medu »stilskim« zgradama. T sti-
la povijesnog i osobnog stila graditelja.

Definicija fasade

5. Problemi kompozicije. Cini se nevjerojatno, ali
u ovim razmatranjima o dogradnjama prisiljen
sam ponoviti definiciju ¢ak i elementarnih pojmo-
va likovnih umjetnosti — kao 3to je, na primjer,
kompozicija — jer su neki zahvati u spomenike
naprosto nezamislivi ukoliko ne pretpostavimo ap-
solutno nerazumijevanje najbanalnije ($kolske) de-
finicije pojma kompozicije. Tek provjerom tih pos-
tavki u analizi moguce je dokazati katastrofalan
pad likovne i oblikovne kulture podjednako onih
koji projektiraju kao i onih koji omogucuju, do-
pustaju i time i tako podupiru besmisleno unaka-
zivanje arhitektonskih spomenika Zagreba.

Nije li kompozicija jedno od osnovnih jizrazajnih
sredstava likovnih umjetnosti? Ne oznacuje li ta ri-
je¢ — kompozicija — raspored i odnos dijelova
neke cjeline? Prihvatimo 1i te dvije banalne istine
kao premise, nepobitan je silogizam da svaka in-
tervencija u likovno djelo kao »cjelinu« (recimo
zgradu, fasadu) zahtijeva prethodno analizu i spo-
znaju »dijelova« od kojih se sastoji i njihova me-
dusobnog »rasporeda i odnosa«. Ali velik broj iz-
vedenih dogradnji katova »pada« veé ma pitanju
o prvom ¢lanu te definicije. Kad je rije¢ o fasadi
kao »cjelini«: gdje ona pocinje, gdje prestaje? U
udzbenik za osnovnu $kolu zagrebac¢kog arhitek-
tonskog projektiranja dogradnji i konzervatorstva
$to ih normira i odobrava trebalo bi, ¢ini se, uk-
ljuciti i pitanje: je li zavr$ni vijenac sastavni dio
fasade kao kompozicione »cjeline«, pa je prema
tome i on »pod za$titomc, ili vijenac »pripada«
krovistu, pa kad vjetar obnove odnese krov, otpuh-
ne s njim i vijenac?

Ma koliko u prvi trenutak zvuéalo naivno ili zlo-
bno, pojedine dogradnje u za$ticenom dijelu gra-
da najozbiljnije opravdavaju i ¢ak nas primorava-
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ju da postavimo i drugo sasvim umjesno pitanje:
znaju li arhitekti koji danas projektiraju dograd-
nje i sluzbeni faktori koji ih odobravaju te odlucu-
ju o sudbini zagreba¢kih spomenika $to je kuca u
morfoloskom smislu? Naime, da je kuéa — u po-
vijesnom razdoblju o kojem govorimo — paralelo-
piped s poloZenom trostranom prizmom krova, a
da je uli¢na fasada jedna od ploha pri dnu obi¢no
definirana podnoZjem, a pri vrhu redovito vijen-
cem kao integralnim dijelom kompozicije Sto se
raé¢lanjuje otvorima i okvirima, horizontalnim raz-
djelnim vijencima katova, vertikalnim pilastrima
ili polustupovima itd., itd. A sve to nije razbacano
sluc¢ajno veé¢ je razmjeSteno po strogo odredenom
sustavu mjera i omjera, proporcijskom sustavu
§to je skrivena struktura onog lica (fasade)
kojim nam se kuca obraca i predstavlja. Pre-
ma tome, skidanje originalnog vijenca prilikom do-
gradnje bilo bi moguce samo u slucaju ako je u
rieSenju Zavoda za za$titu spomenika, odnos-
no gradevnoj dozvoli, izrijekom napisano da je za-
$ticeni objekt (ili fasada) »izuzev vijencac, jer se
inade nikome — pri zdravoj ljudskoj pameti —
ne bi moglo »dogoditi« da pri dogradivanju unis-
ti zavréni vijenac kude, dakle ba§ onaj dio kompo-
zicije progelja koji je odlu¢an za elementarno pita-
nje mjere. Potkrovni vijenac i streha doslovno de-
finiraju (ograduju, uokviruju) fasadu s gornje
strane, pa tek po zavrénom vijencu sa strehom zna-
mo visinu polja koje razmatramo, dakle propor-
ciju originalne fasade (koju, toboZe, »3titimo«).

U spomeni¢koj cjelini Donjega grada, takozvanog
»srednjeg« Zagreba, §to je u doba mastajanja u ti-
jeku druge polovice 19. stolje¢a bio nesumnjivo u
evropskim mjerilima na (zavidnoj) razini arhitek-
tonske i urbanisti¢ke kulture, recentnim interven-
cijama na mizu spomenika historicisticke arhitek-
ture upravo je dokidanje »mjere« izvorne fasade
uni$tavanjem zavr$nog (izvorno potkrovnog) vi-
jenca rezultiralo neukim, nedopustivo provincijal-
nim i nakaradnim »rje$enjima«. Nesumnjivo, to je
bilo moguce samo uz srozavanje stru¢ne razine,
potpunu birokratizaciju i krajnju neefikasnost slu-
7be zastite. Ali to je, takoder, bilo moguce samo
zato §to medu profesionalnim arhitektima po re-
gistriranim projektnim biroima ima »autora« ko-
ji arhitekturu promatraju i projektiraju kao »me-
traznu« robu, pa su valjda Zeljeli prikriti (?) da je
kucéa mekoé¢ bila »krada« za kat ili dva $to su joj
nadogradili te nastoje — ba$ kao pni »umjetnom
krpanju« — u¢initi §av neprimjetnim. U zarkoj
vjeri da se tako krparija nece primijetiti i u is-
praznoj nadi da se neé¢e modéi procitati kako su ne-
kadasnji sklad i red pretvorili u nesklad i besmi-
$a0.

Zaito je unisten originalni vijenac secesijske zgrade u Draskovicevoj 72
prilikom dogradnje kata? Zar on nije bio dio kompozicije fasade kojo sz
wzasticuje«?

Takvi pokusaji »stapanja« originalnog donjeg di-
jela fasade s dogradenim rezultirali su nekim
monstruoznim rjesenjima. Kao primjer moze po-
sluziti unakaZena secesijska zgrada u DraSkovice-
voj ulici br. 74. Izvorna fasada lkuce odlikuje se
osobitostima koje izvrsno legitimiraju secesiju kao
stil &to je htio preispitati sve dotada$nje morfo-
logke i kompozicione norme i preoblikovati sve
siznova«. Horizontalnim urezanim linijama defini-
rano je prizemlje zgrade, ali one sasvim izuzetno
obuhvadaju i dio prozora prvoga kata (!) ¢ime
projektant inzistira na atektonskom povezivanju
i fasadnoj integraciji prostorno odvojenih etaZa.
Dosljedno toj namjeri povezivanja funkcionalno
disparatnog, povezani su takoder — rekli bismo
gotovo nekim maniristickim hirem — vertikalnim
dekorativnim okvirom u zbuki gornji dijelovi pro-
zora prvoga kata (valovito izvijeni natprozornici)
s donjim dijelovima, parapetima i prozorima dru-
goga kata! Taj naglaseni vertikalizam u kompozi-
ciji fasade nuzno zahtijeva zavrénu horizontalu. Tu
horizontalu neko¢ izvorno formirao je vijenac ili
zavréna streha, a na temelju misli projektanta, ko-
ju ¢itamo iz saéuvanog donjeg dijela fasade, logic-
no je pretpostaviti da je odnos tog zavrsetka fasa-
de i krovista bio takoder u funkciji »stapanja«. Da-
nas obezglavljena kompozicija bez te horizontale,
»skalpirana« fasada bez zavrsetka 8to je, povratno,
osmiéljavao cjelokupni projektantski proces obli-



Uglevnica Draskovidéeva 74 — Senoina 27 primjer
je averzije projektanta prema horizontalama u
kompoziciji historicisticke zgrade (zato uniitava
zavrini vijenac) i njegove predilekcije za ver-
tikale (pa produiuje pilastre na dogradnju).
Treba |i da o tome raspravljaju teoreticari ar-
hitekture ili psihijatri?
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kovanja donjeg dijela, nije samo poruZnjena ve¢
izvrgnuta ruglu. Sto se ovdje §titilo? Zbog cega ili
koga nije otucena ¢itava zbukana fasada, sve §to
je podsjecalo na izvornik? Uziva li netko perver-
zno u ovom sakacenju? Nije li humanije dotudéi
jedno bice do kraja, nego ga priklano, rasjecena
grkljana ostaviti da trajno izdise? Bilo bi djelo
milosrda otudi ¢ekiém ostatak. Medutim, na tu osa-
kaéenu fasadu netko je (zar je moguce da je to
bio ¢ak neki arhitekt s diplomom?) dozidao treci
kat s nizom prozora koji su o¢ito u uobrazilji pro-
jektanta imali nadomjestiti upravo tu horizonta-
lu. T upravo stoga §to je inate — u slucaju da je
izvorna fasada integralno zasticena (ukljuc¢ujudi i
vijenac!!!) — prozorski niz jedno od mogudéih i
oblikovno zadovoljavajuc¢ih rjesenja, posebno na-
glasavam koliko je to ovdje promaseno jer dolazi

P

Metricka analiza kempozicije fasada neophodan
je preduvjet zo proraéun suklodne mjere do-
gradnje u cjelini i njene unutrainje podjele.
Proporcijski sustav otkriva strukturu kojo mora
biti postivana u dogradenom dijelu zgrade, ito
je_mnogo voinije od proste imitacije i meha-
nicke repeticije formata svijetlih otvora.

»post festum« na destruiranu i kompozicijski ne-
definiranu fasadu. Pri tom ne postavljam zahtjev
za cjelovitodcu zbog inventarske pedantnosti, veé
zbog najvaznijeg ¢imbenika kad je rije¢ »de arte
architecturae« — proporcioniranja i metode pro-
jektiranja.

Proporcije i metoda projektiranja

6. Proporcije i metoda projektiranja. Nedvojbeno
je i do danas jo$ nepobitna ¢injenica (barem tako
dugo dok neki rukovodioci zagrebackih gradevin-
skih foruma, projektantskih biroa i sluzbe zatite
ne objave svoja sabrana djela i memoare sa sup-
rotnim tezama) da je fasada historicisti¢ke zgrade
organidka i medjeljiva cjelina projektirana po od-
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redenom sustavu mjera i omjera, te da te (skrive-
ne) proporcije treba najprije spoznati, matematic-
ki deducirati, precizno izracunati da bi se uopce
moglo poceti misliti o nekoj intervenciji i dogra-
dnji. Kako netko moZe odrediti visinu dodatnog
kata (noze li ili mora biti visok 3m ili 3,15 ili 3,50
itd.) ako ne zna u kakvom je to omijeru s mjerama
»zadticene« fasade, s njezinim proporcijskim sus-
tavom? Samo ona dogradnja $to se uklapa u po-
stojedéi proporcijski sustav moze »prirodno«, »or-
ganicki«, skladno srasti, $to, naravno, kreativni ar-
hitekti intuitivno slute, a mjerenjem provjeravaju
i usavrsavaju. Primjera nepoznavanja i nepriznava-
mja tih elementarnih nmormi projektiranja — kao
i zastite — ima u Zagrebu jako mnogo.

Samo u Draskovicevoj ulici postoji niz varijanata
spomenutog nesporazuma s potkrovnim vijencem
otpuhnutim zajedno sa starim krovom, kao i in-
tervencija dogradnjom $to drastitno svjedoce o
krajnjoj neosjetljivosti projektanta i »Cuvara«
spomenika prema sustavu mjera i metodama pro-
jektiranja uopce. Paradigmatican je primjer kuca
na uglu Draskoviceve i Senoine ulice. Osim §to je,
protivno povijesnim i suvremenim urbanisti¢kim i
arhitektonskim principima, sasvim besmisleno i
nedopustivo poviSenjem kata narusena veoma
skladna i mirna linija niza priblizno jednakih
dvokatnica u Senoinoj ulici, dakle nesumnjiva am-
bijentalna vrijednost ovog dijela Zagreba, uz to je
totalno unakaZena zgrada na koju je dogradnja
»sjela«. I ovdje je uni$ten prvobitni zavrini vije-
nac kude, iako svatko iz cjelokupne metode projek-
tiranja fasade jasno vidi da vijenac nedostaje i os-
jeca taj medostatak, jer je morao biti pandan vi-
jencu $to odvaja prizemlje od kata, kao Sto, uos-
talom, imaju potkrovni vijenac i prve dvije sus-
jedne dvokatnice u Senoinoj ulici. Ovo isticemo
samo zbog neposredne blizine i prisutnosti na fo-
tografiji koju objavljujem, te da pokaZem kako
srodni primjeri »bodu u oci« ako ¢ovjek nije sas-
vim slijep za govor oblika. Ali takvu podjelu fasa-
de vidimo na stotinama kucéa iz historicistickog
razdoblja u Zagrebu, na tisu¢ama kuca u svakom
evropskom gradu, ma primjerima u svakom i naj-
obi¢nijem pregledu i priruéniku arhitekture, na-
prosto zato $to drukéijih nema. Osim, naravno, u
»stvaralackoj« masti pojedinih projektantskih bi-
roa i arhitekata zagreba¢kih. Da je prilikom do-
gradnje kata zadrzan barem taj originalni zavrsni
vijenac, ostala bi u urbanistickoj dimenziji, u u-
kupnoj vizuri Senoine ulice vijencem naznac¢ena i
produzena linija nekadas$njeg gabarita dvokatnica,
a u arhitektonskom pogledu bio bi sacuvan inte-
gritet izvorne fasade kao kompozicijske cjeline, jas-
no odvojene od suvremenog »parazitskog« treceg

kata. U oblikovanju ove kuée dosljedno se i ne-
dvosmisleno izraZava nasilje projektanta nad po-
stoje¢om tvorevinom — takozvanim »zaSti¢enime
graditeljskim nasljedem — pa dok je originaini
vijenac stare kude uni$tio, pilastre, naprotiv, pro-
duzuje i na dogradnju! Taj falsifikat krajnje je
nedopustiv jer, osim $to objektivno izrazava pri-
mitivizam projektanta, drsko vrijeda i potcjenju-
je gledaoca. To »natezanje« pilastara rezultiralo je
stra§nim deformacijama u proporcijama cjeline.
Primarni kompozicijski odnos dvaju poloZenih
pravokutnih polja fasade (format prizemlja napra-
ma plohi katova), §to se s obzirom na visinu mo-
7e izraziti omjerom 1: 2, a $to se u zoni dvaju ka-
tova (jedinstvenoj po artikulaciji) dalje ras¢lanju-
je s ugaonim pilastrima na sredi$nji 8iri dio (sa
4 prozorske osi) i bo¢ne uze dijelove (sa svake stra-
ne po jedna os), naglagene jo$ reljefno uz prozore
prvoga kata polustupovima (umjesto pilastara $to
su uz sve ostale prozore) — predstavlja veoma raz-
radenu i po odredenim principima strukturiranu
kompoziciju. To se oé¢ituje i kulminira na uglu
gdje je »akumulacija« masa diktirala da se prvi
kat, tradicionalni »piano nobile«, jo§ jace izdvoji
pravokutnom masom ugaonog istaka, zatvorenog
»erkera«. Kao u muzi¢koj kompoziciji, akcent i
tema ovog zatvorenog ugaonog balkona »pripre-
man« je akcentuacijom, naglasavanjem rubnih
prozora na katu: funkciju $to je polustupovima
markirani prozori prvoga kata imaju u kompozi-
ciji plohe pojedine fasade preuzima ovaj istak na
uglu za kucu u cjelini. Iz partiture fasade jasno
¢itamo ugaoni balkon kuce kao skulpturalni zbroj
¢etiriju reljefnih motiva (ugaonih prozora) obiju
fasada. Pilastrima omedeni krajnji otvori katova,
prvog i drugog, tvore ma svakoj fasadi dva verti-
kalna polja koja kontrapunktiraju s horizontalnim
poljem srediénjeg dijela (sa 4 prozorske osi) dvaju
katova. Time je dokinuta monotonija nizanja pro-
zora, iako su svih $est prozora pojedinog kata is-
tog formata i u jednakim razmacima! Mogli bis-
mo i dalje ras¢lanjivati otkrivajudi tako i dokazu-
juéi unutra$nju povezanost, opravdanost i dosljed-
nost projektantske misli arhitekta stare kuce. Na-
pominjem da nije rije¢ o izuzetnom spomeniku
narocite vrijednosti, ve¢ o prosjeénom djelu i uo-
bicajenoj metodi komponiranja fasade toga raz-
doblja.

Tim je poraznije za naSe doba $to dopustamo da
netko upada u ¢itav taj razradeni sustav (»kao
slon u staklarsku radnju«) i razbija »mjeru« fa-
sade i ditave kompozicije uni$tavanjem vodorav-
nog zavr§nog vijenca, umjesto ¢ega dodaje vertika-
le pilastara svom inade goluzdravom trecdem katu!
Moze li itko razumno, mimo patologkih devijacija,
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objasniti »predilekciju« suvremenog autora do-
gradnje za vertikalne elemente zatecenog sustava i
njegovu »averziju« prema horizontalnim kompo-
nentama, kad svatko pismen zna da su vertikale i
horizontale dijelovi jednog te istog projektantsko-
-metrickog kompozicionog sustava? Ilj treba jed-
nom konac¢no naprosto imenovati o ¢emu sve to
jasno svjedodi: o nesumnjivim simptomima gradi-
teljske paranoje. Imitiraju¢i mucavo motiv spome-
nutog ugaonog zatvorenog balkona prvoga kata i
otvorenog balkona nad njim, $to se mespretno i
neobi¢no, ali ipak unutar sustava, ugnijezdio na
zabatu prozora, i »autor 20. stoljeéa« izbacuje na
dogradenom katu svoj mali balkonéié-sandudic¢ i
otvara ga (sam dragi bog zna za§to?) s dva ma kut
postavljena romba, kao jedinim »stilskim« znako-
vima! Zaista, kao gradanin ovoga grada, ne kao
struénjak, mislim da nedemo modéi pogledati bez
stida jedni drugima u oéi niti se ikada usuditi jav-
no izred¢i neku pozitivhu ocjenu »zastite spomeni-
ka«, »suvremene arhitekture« ili »kulture« Zagre-
ba naseg vremena ako svi zajedno nismo kadri da
ovu materijaliziranu bedastodu sru$imo i vratimo
zgradu u prvobitno stanje, odnosno barem zamije-
nimo dogradnju rjeSenjem dostojnim pismenog
¢ovjeka. Ne bismo smjeli zaboraviti da je ta zgra-
da u glavnom gradu jedne republike i predstavlja
bastinu jedne macije koja je usla u kulturni krug
evropskih naroda prije vise od tisuéu godina. Zar
¢emo zaista sa svakom movom generacijom arhi-
tekata, konzervatora i komunalnih sluzbenika mo-
rati ponovo prelaziti taj put od barbara do civi-
liziranih gradana, $to smo ga veé¢ jednom — od
sedmog do devetog stolje¢a — kao nacija i drustvo
prosli? Zar ée se zaista netko uvijek iznova modci
ponasati i djelovati usred Zagreba kao da se tek
jucer spustio sa Karpata? Ako pretpostavimo i po-
lupismenog arhitekta koji ne pozna ni svjetsku ni
domacu literaturu o arhitekturi opéenito, mni o pro-
jektiranju i o komponiranju, o historicisti¢koj ar-
hitekturi, te napokon ni o problemima suvremenih
intervencija u spomenike i ambijente proslosti — a
sve je to najnonmalniji zahtjev prema onome tko
zeli graditi u staroj jezgri grada — dovoljno bi
bilo, kao $to sam dokazao, da se osvrnuo oko se-
be i samo pogledao (naravno, pogledom projek-
tanta a ne turista) bilo historicisticke spomenike
Zagreba, bilo, naposljetku, ve¢ ranije ostvarene
dogradnje kreativnih arhitekata u tom istom di-
jelu Zagreba.

Zagreb, naime, u svojoj graditeljskoj tradiciji obu-
hvada i veoma kvalitetne primjere dogradivanja od
pocéetka 19. stoljeca pa do nasih dana. Upozorit ¢u
samo na tri karakteristiéna primjera, za tri stil-

Na Felbingerovu jednokatnicu, llica 7, gradenu 1822. godine, dogradio je
Jlambrisak pola stoljeé¢a kasnije drugi kat (1872). Bez obzira na udio arhi-
tekt dogradnje nije ni obesmislio djelo prethodnika ni dopustio da se
njegova dogradnja izdvoji slabijom kvalitetom,

ska razdoblja: historicizma proslog stoljeca, »sim-
plicizma« dvadesetih godina naseg stoljeca i mo-
derne tridesetih.

Historicisticke dogradnje

Na Felbingerovu jednokatnicu pravoslavne opdcine
u Ilici 7, gradenu 1822. godine, dogradio je Jambri-
Jak pola stoljeca kasnije (1872) drugi kat.” Prizem-
lje su u novije doba »rastodile« prodavaonice, ali
preostala dva kata tvore skladno jedinstvo. Zgra-
da zapravo formira jedan uliéni blok omeden Ili-
com, Preobrazenskom i Margaretskom ulicom, a
definiran s juga orkvom. Na glavnoj fasadi u Ilici
umjereno je istaknut uZi sredisnji rizalit (od tri
prozorske osi, prema pet sa svake strane), a jed-
noli¢na podjela prozora pilastrima stupnjevana je
po katovima: rustikalna obrada na prvom, a gla-
tka na drugom katu. Buduéi da ne postoje nacrti
ni dokumentacija o prvobitnoj Felbingerovoj jed-
nokatnici, moguce su dvije pretpostavke: ili je
Jambrisak tako idealno i dosljedno uskladio do-
gradeni drugi kat s prvim, ili je, zadrZzavajudi sa-
mo ritam prozorskih otvora istaknutog sredis$njeg
rizalita i ponavljajuéi mjeru kata, potpuno promi-

10
Vidi: L. Dobroni¢, Bartol Felbinger i zagreba&ki graditelji nje-
gova doba, Zagreb 1971, str. 86—87, sl. XVI.
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jenio lice zgrade ozbukavsi iznova oba kata. Dok
je postupak neizvjestan, rezultat je poznat: na o-
voj istaknutoj zgradi u glavnoj gradskoj ulici, dje-
lu dvojice poznatih zagrebackih arhitekata, ne pri-
mjecuje se »krparenje«, niti se osjeca nesporazum
kao u tolikim recentnim primjerima. Bez obzira
na to ho¢emo li prihvatiti misljenje L. Dobroni¢ da
su »vjenojatno ornamenti na parapetima isped
prozora prvoga kata Felbingerov motiv, koji je
Jambrisak ponovio u drugom katu«," za nadu je
temu bitno da arhitekt dogradnje nije ni obesmis-
lio djelo prethodnika, ni dopustio da se njegov
udio odvaja lo$ijom kvalitetom.

Jambrisak je uopée mnogo dogradivao katove: u
Ilici jo$ mna kudi br. 37, u Tkalcicevoj je dvije pri-
zemnice povisio na jednokatnice, a u Dugoj (Ra-
dicevoj) ulici ¢ak pet jednokatnica na dvokatnice.
Pogledamo li kao primjer jo§ malu kucu u Tkal-
¢icevoj ulici br. 42, primjecujemo kako je obzir-
no$cu postigao sklad, iako je u prizemlju jednos-
tavnost izrazena baroknom morfologijom, a Jam-
brisakov je kat ve¢ klasicisti¢ko-bidermajenski.” S
pravom L. Dobroni¢ piSe o »JambriSakovu instink-
tivnom konzervatorskom shvacanju ambijenta 7za
koji je gradio i o svjesnoj ili nesvjesnoj zelji da
sklad tog ambijenta ni¢im ne narusic.”

Dogradnje dvadesetih godina

Srodnu metodu deduciramo i iz Ehrlichove dc-
gradnje kata 1920. godine na kucu J. J. Grahora gra-
denu 1887. godine na uglu Meduli¢eve i Dalmatin-
ske ulice. U razmaku od tridesetak godina rje¢nik
dviju graditeljskih epoha jo$ je srodan, jer iako
Ehrlich tezi redukciji i simplifikaciji, jos se ne
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Isto, str. 87. — U monografiji L. Dobronié, Zagrebaéki gradi-
telj Janko Jambrisak, Zagreb 1959, autorica toéno konsta-
tira da »mi zapravo tu klasicisticku dvokatnicu poznajemo
samo u Jambrisakovu obliku« (str. 18). — Sto se ti¢e spomenu-
tih parapeta, smatram da pitanje autorstva treba ostaviti otvo-
renim jer, komparirajuéi ih s onim zgradama koje je sama Do-
broniceva u svom katalogu pripisala Felbingeru, vidimo da se
ornamenti na parapetima kod Felbingera javljaju iznimno (ku-
¢a na Trgu Republike) dok su, naprotiv, tipiéni i redovni sa-
stavni dic Jambrisakovog i inaée obilatijeg repertoara ukrasa
(ukoliko ne alteriraju sa stupié¢ima-balustrima; vidi u monogra-
fiji sl. 11, 12, 27, 31, 33, 37, 39).
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L. Dobroni¢, Zagrebaéki graditelj Janko Jambritak, Zagreb
1959, str. 21 (slika).
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Isto, str. 20—21.

odrice »ommamenta« ni na svojim novogradnjama,
pa tako mi prilikom ove adaptacije. Nakon Ehrli-
chove dogradnje vidimo fasade oblikovane u tri ho-
rizontalna pojasa jasno odvojena vijencima i dos-
ljedno stupnjevana po principu postupnog redu-
ciranja elemenata, tektonskog »olakSavanja« odoz-
do prema gore, uz akcentuaciju tupog skoenog
ugla na kojemu se dvije fasade susreéu. Usporedba
s nacrtom prvobitne Grahorove fasade ukazuje na
znatne izmjene, kao $to je upozorio I. Maroevic."
Ali u kona¢nom ostvarenju ne samo da se ne pri-
mjecuje cezura prvobitnog i dogradenog, nego je
tesko zakljuciti $to je Ehrlich sve izmijenio, a $to
zadrzao u starom dijelu zgrade. U svakom sluca-
ju cjelina je jedinstvena i stopljena unutar neko-
liko koordinata: horizontalnih vijenaca, vertikal-
nih lezena, reljefnih prozorskih okvira. .. Ako pret-
postavimo da je Ehrlich iznova ozbukao kudu i
¢ak sve izmijenio, dvije su konstatacije vazne: pr-
vo, to bi znacilo da je osjetio kako me moze posti-
¢i sklad ako ne izda sebe, §to kao kreativni arhi-
tekt mije htio, a drugo, reducirajuéi i pojednostav-
njujuci arhitektonske elemente postupao je logi¢-
no, dostojno i, rekao bih, ¢asno zadrzavajuéi naj-
vaznije ¢lanove kompozicione strukture, izdvaja-
juc¢i jasno potku prvobitnog rasporeda, ne zeledi
iznevjeriti prethodnika. Zadrzavajuéi temeljnu ide-
ju ugla kude koji sabire i akumulira sve silnice i
predstavlja pravo Zariste kompozicije, Ehrlich je
Grahorovu neorenesansnu lodu zamijenio svojom
tipicnom konkavnom niSom kao $to je, na pri-
mjer, na uglovnici Dragkoviéeve i Martic¢eve ulice.”
Postavljajuci visoko zahtjev za kvalitetom Ehrlich
je smatrao kako ga dogradnja kata prisiljava da
vise ili manje intervenira ma ¢itavoj zgradi. To
je dakle vie pregradnja nego dogradnja, i takav
nacin prerade danas ne bismo mogli prihvatiti za
one zgrade koje Zelimo integralno saduvati, ali je
primjer stvarnog i sustinskog postivanja arhitek-
ture, sagledavanja cjeline arhitektonskog djela um-
iesto parcijalnih mjera kojima se degradira i staro
i suvremeno.

14

I. Maroevi¢, n. dj. (bilj. 10), katalog str. 159—161 i sl. 28 i 29
no str. 236, 237 (usporedba Grahorova nacrta i sadainjeg iz-
gleda kuce),
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Z. Domljan, Arhitekt Ehrlich, Zagreb 1979, str. 150 i slika str. 152,



Na uglovnicu Meduliceve i Dalmatinske, vlastitu kuéu arhitekta J. J. Gro-
hora (1887), dogradio je Ehrlich 1920. godine kat, mijenjajuéi oblike, ali
postujuci temeljne principe kompozicije gradevine.
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Tradicija »moderne«

Ve¢ tridesetih godina ostvaruju se i u Zagrebu pro-
jekti dogradnji u kojima se primjenjuje princip §to
bismo ga danas majprikladnije mazvali principom
»miroljubive koegzistencije«, jer se projektant do-
gradnje »ne mijesa u poredak« starog objekta, ali
zahtijeva takoder »slobodu u traZenju i malaZenju
vlastitog puta« projektiranja i oblikovanja. Ova-
kav iskren i posten pristup obi¢no je obostrano
koristan: ne remeteci integritet »staroga« podjed-
nako zahtijeva integritet smisla i punocu izraza
»novoga«. Pri tom ne treba zaboraviti da moder-
na arhitektura obuhvaéa neizmjerno bogatsvo ob-
likovnih mogucnosti i da arhitekt koji te mogué-
nosti iskori$tava kao suvremeni projektant — ne
upadajuéi u dogmatske i $kolnidke polarizacije
smjerova i grupacija, takozvane »funkcionalistic.
ke« ili »organicke«, a to je upravo kreativnost i
veli¢ina najistaknutijih predstavnika »zagrebacke
$kole« arhitekture izmedu dva rata — moze pouz-
dano nadi pravi govor kojim ¢e se »sporazumjeti«
sa starim zdanjem. Navest ¢u tri zagrebacka pri-
mjera.

Naert fasade kuée J. ). Grahora u Dalmatinskej 16 pokazuje da je Ehrlich
postupno w»oloksavao« obradu zida odozdo prema gore i da je neorene-
sonsnu ugaonu lodu zamijenio svojom konkavnom koljkom.
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Secesijska trokatnica na uglu Palmoticeve i Bos-
kovideve" veoma je Zivo razvedena i to na dva na-
¢ina: artikulacijom masa s pomocu nis$a, balkona,
istaka i zavr$nih poligonalnih lomljenih zabata na
oba vanjska ruba zgrade §to »zadiru« u (nekadas$-
nji) krov, nadvisuju¢i glavnu horizontalnu liniju
gabarita fasade, a drugo, povrsinskim oblikova-
njem reljefnih ukrasa i plitko usjeCenim linijama
skvadara« u zbuki. U svom projektu dogradnje
¢ak dvaju katova arhitekt Stjepan Plani¢ 1937. go-
dine sluzio se beskompromisno suvremenim rje-
¢nikom oblika (pravi kut, ravne plohe) i udovolja-
vao zahtjevima suvremenog stanovanja s obzirom
na svjetlost, sunce, zrak i vidik, $to je izraZzeno ve-
¢im povr$inama stakla kao i povezivanjem unu-
trasnjeg i vanjskog prostora primjenom ravnog
krova nad &etvrtim katom $to sluzi kao terasa pe-
tom. Zapravo je dogradio dvoetazni stan ili dva
povezana stana za dvije generacije iste obitelji.
Ali iako su, ponavljam, izgradena ¢ak dva kata, i
to u sasvim »drukéijeme« stilu, prvobitni objekt
nije nagrden nego organi¢ki prerasta u novi vo-
lumen i iz svih vizura zadovoljava i mnajstroze
kriterije kompozicionog jedinstva. I to unatoc to-

16

Vidi: L. Dobroni¢, Zagrebacki arhitekti Hénigsberg i Deutsch,
Zagreb 1965, str. 56, s adresom Boskoviceva 9 i 11 — Palmoti-
éeva 34: »Uglovnica je sagradena 1903. (secesija), a tredi kat
(zabuna: éetvrti; R. |.) nadograden joj je 1937. godine.« Zatim
N. Mikaec — A. Laslo, Zagreb arhitektonski vodié |, Donji grad,
19. i 20. stoljece, katalog br. 95. U prilogu CIP-u br. 354, 9/
/1982. navedeni su novi kuéni brojevi: Palmoticeva 27 — Bos-
koviceva 13, i naziv »kuéa Hirschler«, ali uz iste arhitekte kas-
nija datacija, 1910. god. Planiceva dogradnja nije spomenuta.
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me S$to me zadovoljava i ne primjenjuje ni je-
dan od danas uvrijeZenih normativa »zaStite«:
ni famoznu doktrinu »poStivanja osi i forma-

ta prozorac, ni »ponavljanje« obrade fasa-
de, jer Plani¢ doduse primjenjuje plitki raster ure-
za u #buki, ali postavlja vertikalno (!) mrezu pra-
vokutnika nasuprot horizontalnim »kvadrima« do-
njeg dijela zida, a ¢ak me odrZava ni »jedinstvo
materijala« i zavrsni kat izvodi u drvetu! Kako je

Secesijsku trokatnicu na uglu Palmoticeve i Bos-
koviceve ulice (Hénigsberg i Deutsch, 1910) po-
visio je S. Planié¢ (1937) za dva kata beskom-
promisno u oblicima moderne arhitekture. ali je,
postujuci cjelovitost stare zgrade, uspostavio
odnos »miroljubive koegzistencije«.

bilo mogude, unato¢ svemu, ostvariti visokokvalite-
tno rjeSenje?

Zgrada zadovoljava sve zahtjeve i principe dovrse-
ne i cjelovite kompozicije jer se ovaj dodani »sta-
vake«, iako morfoloski potpuno razli¢it, struktural-
no uskladuje s prvobitnom »skladbom« kontrapun-
ktirajudi horizontalno uvucene mase vertikalno us-
jeenim niSama donjeg dijela zgrade. Organicko
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Srastavanjem dogradnje s organizmom stare 2=
zgrade ocituje se u francuskom prozoru kojim
se izlozi na mali balkon (zavréetak poligonal-
nog istaknutog dijela originalne fasade) i uvla-
cenjem poligonalnog zabata u dogradeni kat.
Doktrinirani »modernisti« odrezali bi ovu »izras-
linuse,

Uvlaéenjem drugog kata dogradnje osvojen je
prostor za 3iroku stambenu terasu koja poka-
zuje kakva se razina stanovanja s obzirom na
vidik, zrak i sunce moZe dosedi suvremenim
projektiranjem. »Toplina« drvene oplate nado-
mjesta vizuelno stoplinu« krova.

izrastanje novoga dogradenog dijela iz starog zda-
nja bilo je ostvarivo zbog toga $to je arhitekt do-
gradnje poétivao tri temeljna principa: 1. Ne dirati
u integritet postojeceg nego dograditi novo na cje-
lovitu izvornu fasadu iznad vodoravne strehe i iz-
vijenih zabata rubnih rizalita. Ne samo, dakle, da
Jje postivao zavrdni vijenac zgrade, koji neki dana-

$nji projektanti brigu, nego je izbjegao i postupak
kojim bi najvjerojatnije doktrinarni »modernist«
njegova doba, ako ne bi dokinuo ¢itavu strehu, po-
ravnao istake na krovistu da dobije horizontalnu
bazu za svoju dogradnju. Vidjeli smo da je i pri-
lagodljivi Ehrlich izravnao mnoge, po svom mislje-
nju previSe »str$ece« i razigrane ukrase na Graho-
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rovoj kudi, iako je i sam radio jo§ po istoj metodi
oblikovanja i u istom materijalu.

2. Oblikovmim principima Plani¢ se izrazito dife-
rencirao od postojeceg zdanja, tako da umjesto po-
kusaja da se »prikrije« intervencija, i podmetne no-
vo za staro, ovdje ne moZe biti nikakve dileme o
dvjema fazama gradnje i dvama ravnopravnim au-
torima.

3. PoStujuéi prioritet starijeg dogradeni je dio »di-
stanciran«: vertikalna ploha donje Planiceve eta_e
neznatno je uvucéena u odnosu ma stamu fasadu, a
gornji kat ¢ak za oko tri metra, kao neka »kucica
na krovu«. No nigdje nema traga ustupcima i kom-
promisima koji obi¢no vode mediokritetskim re.u!-
tatima, ve¢ je rije¢ o ostvarenoj dinamickoj ravno-
tezi, ravnoteZi sila u kojoj oba ¢lana ravnopravno
sudjeluju. Uvlacenjem se druga dogradena etaZa
doduse »skromno« povlaci i oslobada osnovni vo-
lumen stare zgrade iz uli¢ne vizure (bududi da je
prvi dodani kat u okviru volumena bivSeg krova
kuce), ali je time ujedno osloboden prostor terase
§to sluzi neposrednom dodiru stanara sa zrakom
i neprekinutim vidokrugom, omogucuje sunZan‘e i
igranje djece »pod otvorenim nebom« itd. Pridrza-
vanje linije stare strehe primoralo je Planic¢a da
projektira razmjerno visoke parapete u sobama
prvoga dogradenog kata, ali je zato na uglovima
osigurao »odah« francuskim prozorima i izlaskom
na male balkone unutar povi$enih zabata. Pogra-
deni zavr$ni kat obloZen drvetom ¢ini se u prvi
tren samo drskom smionoscéu, ali se time izra*ava
odvajanje od »zidanice« i ujedno se bojom »rrita-
jio« jer podsjeca na nekadasnju »toplinu« k-ova
zgrade.

Mnogolikost moderne arhitekture

Kao primjer kreativnog dogradivanja posluzit ce
nam jo$ jedna adaptacija istog autora. Bas zato da
dokazem prethodnu tvrdnju o pluralizmu izraza
i raznolikosti mogucénosti $to ih nudi govor moder-
ne arhitekture i pokazem kako ih kreativni arhi-
tekt naizmjeni¢no i medoktrinarno upotrebljava u
skladu sa zadatkom. Iako je rije¢ o istom projek-
tantu, dakle, njegov je pristup u cjelini i postupak
u rje$avanju svakog detalja posebno ne samo raz-
licit, ve¢ gotovo oprecan prethodnom. Te raz'ike
prvenstveno proizlaze iz drukéije funkcije: u ovom
slu¢aju dogradnja nije bila namijenjena stanovanju
nego uredskim prostorijama. Da zatvorim krug po-
vijesti dogradivanja u Zagrebu $to sam zapoceo
prikazom JambriSakovih intervencija, ovdje je ri-
je¢ o dogradnji na jednoj Jambrisakovoj zgradi.

Sluzedi se citiranom ocjenom L. Dobronié¢ o Jambri-
Sakovim dogradnjama, smatram Kako je zasluzio
da njegovu kucu dogradi na isti naéin, poStujuci —
ali jasnije se diferencirajué¢i — njegov kolega nakon
stotinu godina. Graditelji-historicisti, napominjem
usput, nisu uvijek bili »te srece«: na Graho-
rovu i Kleinovu jednokatnicu u Gundulicevoj br.
26 najprije je dograden drugi kat (ing. Fegi¢, 1962),
a zatim i treéi s potkrovljem (arh. Neidhart za isti
projektni zavod »Zerjavié«).” Kuca je dakle postala
»duplerica«, od jednokatnice trokatnica. U projekti-
ranju dogradnje prmijenjen je famozni medickri-
tetski kriterij »pridrzavanja prozorskih osi«, Zak i
drvenarija prozora ponavlja tradicionalnu unutra-
$nju podjelu (dvokrilni s nadsvjetlom), a format
prozora odreden je donjima tako da je svijetli ot-
vor $irok koliko Grahorov prozor i reljefni okvir
zajedno. Visina je prozora manja. Ili je to samo
dojam zbog promjene proporcijskih cdnosa (ctvor
— okvir, reljef — rupa), o ¢emu sam prije govorio?
Novonastala tvorevina kao cjelina, zbog mametljive
anonimnosti dogradnje, najkrace je reéeno — na-
kazna.

Dogradujuéi kat na Jambrisakovu uglovnicu” Ga-
jeve ulice 29 i Kavuric¢eve 8 gradenu 1879. godine
arhitekt Planié¢, naprotiv, ne zadrZava »raspored
prozorskih osi«, ve¢ uvodi potpuno nov ritam kon-
tinuiranih otvora. Vjerojatno se ni ovdje ne bi bio
odrekao mogucnosti da uvuce dogradeni kat oslo-
badajuci prostor za terasu — ili makar uski pojas
balkonskog formata — da je namjena bila stambe-
na.

Takav je primjer dogradnja s terasom na kuci na
Svacic¢evu trgu br. 15 koju je u osnovi zamislio ar-
hitekt Ibler i koju mavodim kao tredi primjer suv-
remene dogradnje. S razine ulice, iz pjesacke per-
spektive, kuca je (s istaknutim zavr$nim vijencem)
vizuelno ostala »netaknutac, a tek iz vece udaljeno-
sti otkriva se unutar krovista sasvim odvojena no-
va interpolacija. Medutim, bitna kvaliteta te do-
gradnje uopde se ne moze ni vidjeti, a kamoli spoz-
nati izvana fasadnim pristupom arhitekturi. Naj-
kvalitetnija je osobitost dogradenog kata prostorna
razvedenost: u jezgri dogradenog kata oblikuje Ib-
ler jednu zatvorenu terasu, solarij, atrij, vrtni kla-
ustar, »visedi vrt«, kako god hodete, otvarajudi vi-
zuru i komunikaciju stana i na taj sredisnji zatvo-
reno-otvoreni prostor.

17

I. Maroevié, n. dj., str. 133 i 149—150.

18

L. Dobronié, n. dj. (bilj. 12), str. 51 i sl. na str. 33.
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U adaptaciji krovi§ta Jambrisakove uglovnice (Ka-
vuriceva-Gajeva) potrebu za jednolikim radnim pro-
storima poduzeca rijeSio je Planié¢ kontinuiranim
nizom prozorskih otvora odvojenih uskim okviri-
ma. U materijalu identi¢ni s donjm dijelom kude,
Zbukani, ti otvori prozora nisu nikakav ustupak
starome mi formatom ni podjelom drvenarijom (je-
dnodjelni su), a ni imitacijom okvira. Poznati iz
repertoara moderne arhitekture — raster otvora
zapravo je raster nosece armiranobetonske kons-
trukcije — oni podsje¢aju na prozore »Napretkove
zadruge« koju je Plani¢ gradio 1937. godine” ili
njegove stambene zgrade u Martidevoj ulici iz 1938.
godine gdje ih je takoder dosljedno primijenio. Me-
dutim, koliko god samosvoijni i samosvjesno druk-
¢iji, ti su prozori proporcijom vertikalno izduZenog
pravokutnika sukladni Jambri$akovim. Multiplici-
ranjem, dokidanjem prozorskog »okvira« reducira-
nog na nosace-pregrade, autor dogradnje slobodno
varira temu prethodnika i govori u svoje ime. Um-
jesto imitacije i ustupaka trazi i pronalazi suklad-
nost u jedinom za modernog arhitekta mogudem
elementu — samom otvoru. Ali kvantitetom i obra-
dom otvora, uvodenjem ubrzanog ritma mjihova sli-
jeda dogradeni je kat nova kvaliteta i zasebna
cjelina. Planié je, naravno, spoznao nufnost da za-
drZi zavr$ni vijenac Jambri$akove kuée kako bi sta-

19
Vidi: R. lvanéevié, Visina dometa i dubina pada, Telegram 17.
5. 1968, str. 5.

Dogradnje katova na Svadi¢evom trgu 15 i 16
povlace se od uliéne fosade zgrade, a otvaraju
na terase. lz uliéne razine intervencija je na
staroj zgrodi neprimjetna, a kvaliteta stanova-
njo u dogradnji neusporedivo vi¥a i kompleks-
nija nego u standardnoj degradnji po dogmi
»jednaki prozorski otvori ., .«

ra fasada ostala »doreéenac, pa tek nad njim razvija
procelje dogradnje. Taj nekadasnji zavrini potkro-
vni friz dobio je, medutim, dvostruku funkciju i po-
stao ujedno kontinuirani parapetni pojas prozora
dogradenog kata. Time je ne samo novi dio ¢évride
organski srastao sa starim, ve¢ se dosljedno nas-
tavlja motiv katnih potprozornih pojaseva (tri Jam-
brisakova, jedan Planicev), kao $to je dogradeni
kat u cjelini zavr§etak ¢itave kompozicije i svojom
»izdvojeno$cu« pandan zasebno (reljefno) tretira-
nom prizemlju Jambrisakove kuce. Primijenjena je
dakle shema A-B-A kao u stavku klasi¢ne simfonije.
Unutar kompozicione cjeline fasade dogradeni kat
preuzima funkciju »zavr§nog« friza odnosno, toé-
nije, »metopac, a tako je i tretiran. Projektantu do-
gradnje bilo je takoder jasno da me moze dokinuti
ni motiv prvobitne strehe, pa je oblikuje doduse
istaknutu, ali plo$nim »apstrakinim« nac¢inom, a
nagladava primjenom tamnije boje. Time mas uv-
jerava da dojam suzvuéja posljednjeg kata i pri-
zemlja nije subjektivan i slu¢ajan, jer je i prizem-
lje dosljedno tome obojio tamnije. Plani¢eva me-
toda proizlazi iz »¢itanja« zamisli prethodnog pro-
jektanta (a ne, kao $to je to inade majcesce slucaj,
iz povrSnog imitiranja oblika) i poS§tivanja te za-
misli iako sam misli drukéije. U Jambri$akovoj me-
todi oblikovanja fasade karakteristi¢na je — za to
razdoblje tipi¢na — dosljednost u postupnom sma-
njivanju reljefnosti odozdo prema gore: &itavo pri-
zemlje obradeno je naglaSenom »rustikom« kvada-
ra, u prvom su katu reljefno naglageni samo para-
peti ispod i frizovi iznad prozora, a u drugom katu
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nestaje i to. Stoga strukturalno logi¢no (d)ocekuje-
mo kona¢no potpuno glatke »razdjelne pilastre«
prozora Plani¢eve dogradnje. Osim spomenute ho-
rizontalne artikulacije Jambrisakova je fasada ras-
¢lanjena i vertikalno plitko istaknutim ugaonim
rizalitom i zavrinim na duzoj fasadi u Ulici brace
Kavurica; ovi su vertikalni istaci obrubljeni kroz
dva kata rustikom naglasenim kvadrima. Izostav-
ljajuéi rustiku Plani¢ proteZe taj volumski ritam
i na dogradeni kat. Prihvaca i uskladuje dakle sve
ono $to ma staroj zgradi pripada njegovom osob-
nom govoru i govoru suvremene arhitekture uopce.
Tako nastaje djelo koje ne »skriva« svoj rast u
vremenu, a ipak je organi¢ki cjelovito, jasno i skla-
dno.

Kao primjer dorec¢enosti spomenut ¢u jo$ dva deta-
lja 0 prozorima, dvije majstorske minijature. Iako
je bitna znac¢ajka dogradenog kata ujednacen, rav-
nomjerni ritam, ugaoni je prozor ipak §iri kao »je-
ka« jednako tako Sirokog prozora prizemlja. A us-
kladujuéi unutradnje potrebe iskoriStavanja i or-
ganizacije prostora sa zahtjevom jedinstvenog pro-

(ARRRRRRAVRARY

Na uglu Gajeve i Kavuriceve ulice dvokatnicu
arh. JambriSaka (1879) dogradio je arh. Plani¢
(1957) treéi kat za uredske prostore. Ravnomjer-
nim ritmom prozarskih otvora dogradnja ne imi-
tira raspored donjih, ali kat u ejelini s istak-
nutom strehom djeluje kao proporcijski skladan
zavrietak stare fasade,

zorskog ritma Plani¢ ovdje primjenjuje ¢ak i »sli-
jepe« prozore §to su s obzirom na ma¢in obrade —
tammije obojeni — na prvi pogled neprimjetni. Ti-
me obnavlja baroknu tradiciju &to je svoj majljepsi
spomenik u Zagrebu ostvarila u slikanim prozo-
rima na fasadi samostanske zgrade klarisa u Opati-
¢koj ulici, danas Muzeju grada Zagreba.

Premise kvalitetne dogradnje

Rezimirajudi i pokuSavajuci sistematizirati slozene
probleme dogradnje katova sa stanovista prakti-
¢ne djelatnosti sluzbe zastite i suvremenog arhitek-
tonskog projektiranja, te gradevinske i urbanisti¢ke
operative, moglo bi se redi:

1. Odluku o tome hoce li se neki objekt spomenic-
kog zna¢enja ili unutar zastiéenog ambijenta do-
graditi moguce je donijeti samo na temelju pret-
hodno provedene urbanisticke analize i spoznaje o
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= ¥ o lako dosljedno modernim rjeénikom — nosadi-
W = ; ma i otvorima — dogrodeni kat je reljefnoicu i
1 S igrom svjetla i sjene bez imitiranja sukladan
1A e staroj zgradi. | obojenost fasade pridonosi tom

Nope a4 jedinstvu fosade (suzvuéje tomneg prizemlja i
ke podgleda strehe).

znacenju tog objekta (a) u urbanom tkivu grada,*
(b) unutar cjeline uliénog bloka kojemu pripada
i (¢c) ulice u koju se uklapa. Pri tom se i blok i ulica
moraju interpretirati prostorno cjelovito a ne
plo$no: ne razmatramo fasadnu kulisu uli¢nog niza,
odnosno bloka, ve¢ ulicu kao protoéni prostor de-
finiran i sa susjednim pro&eljima, a jezgru bloka
kao prostor zadrzavanja definiran povezanim ni-
zom dvorisnih fasada bloka i, naravno, svojim spe-
cifiénim sadrzajem.

2. Iz ove prethodne analize mogu rezultirati zadane
komponente buduéeg projekta dogradnje: visina
(jedan ili dva kata, mjere) i temeljni kriterij obli-
kovanja. Kompoziciono-oblikovni kriterij ne moze
i ne smije biti morfoloski definiran, shematski i ne-
promjenljiv, ve¢ bi morao otkriti strukturalne vri-

20

O znacenju historicisticke arhitekture u urbanistickom mjerilu
Zagreba vidi: Z. Corak, Bollé u funkciji grada, Zivot umietnosti

26/27, str. 22—31, kao i Z. Corak, U funkeiji znaka, Zagreb 1981,
str. 17—20,

jednosti »starog« koje se ne smiju negirati i s ko-
jima dogradeni dio mora komunicirati (svejedno
da li po metodi podudarnosti ili kontrasta)”.

21

»A u istom tom nasem gradu moderna je arhitektura veé prije
rata, kao i poslije rata pokazala i dokazala kako se ti proble-
mi mogu rjeSavati kreativno: stvarajuéi beskompromisno suvre-
mena rjesenja dogradnjama, ali u sutinskom skladu s posto-
jecim objektima, vrednujuci uprave time — kvalitetom — arhi-
tekturu proslosti na koju se dovezuje. Neprimjecivanje i presu-
civanje tih ostvarenja koja su principijelne vaznosti, i usvaja-
nje 3ablonskoag sistema »osiromasene repeticije« — jedna je od
tipiénih pojava nepoitovanja nose suvremene arhitekture | na-
$e bastine koje predstavljaju nedjeljivu cjelinu.

Ponavljam, nema i ne mofe biti postovanja stare arhitekture
bez postovanja principa suvremene arhitekture. Postovanje pre-
ma nekoj postojecoj vrijednosti ne moie se izraziti drugadije
nego novom dostojnom vrijednoscu. Bezvrijedan dodatak, ma
kako bio prikriven izvanjskim znacima ispraznog postivanja —
izruguje se samoj vrijednosti, obezvreduje svaku arhitekturu pa
tako i staru. »Stara« i »nova« arhitektura jedinstvena su vrijed-
nosna cjeling, uvijek su se slagale i uvijek ¢e se dobro sla-
gati. A sva mediokritetska rje$enja unitavaju ono ito smo ba-
stinili i oduzimaju nam ono $to bismo danas megli imati. Nai-
me — arhitekturu« (R. lvanéevié, n. dj., vidi br. 5).
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3. Na temelju iskustva cjelokupne povijesti umje-
tnosti nedvojbeno je da se postojeca vrijednost
moZe »sacuvati« jedino novom vrijednoscu, krea-
cija kreacijom. Jer se dogradivalo uvijek: Brune-
lleschi je dogradio renesansnu kupolu gotickoj fi-
rentinskoj katedrali, Juraj Dalmatinac $ibenskoj,
Michelangelo je preradio i dogradio Bramanteov
projekt crkve sv. Petra u Rimu, a Bernini Miche-
langelov, itd., itd.

Nadam se da je iz provedene analize i intenpretacije
jasno, iako na prvi pogled paradoksalno, da arhi-
tekt Plani¢, na primjer, svojom dogradnjom mor-
foloski napusta i prividno negira kompoziciju Jam-
brisakove fasade, ali sustinski postuje njezin orga-
nizam i strukturalno je kreativno dograduje, dok
se, naprotiv, na dogradnji uglovnice Senoine i Dra-
skoviceve ulice ponizno ponavljaju neke forme i
servilno slijede neke norme, a zapravo se ubija bice
zgrade.”

Valorizirajuéi Zagreb urbanisti¢ki trebalo bi u nul-
tu kategoriju spomenika, a time i zastite, klasifi-
cirati tri razvojno jasno diferencirane i karakterno
individualizirane cjeline: Gornji grad s Kaptolom
(u svom srednjovjekovnom opsegu), Donji grad
(19. stoljeée u opsegu do prvoga svjetskog rata) i
sjeverni dio grada, »zeleno« podrucje podsljemen-
skih obronaka. Svaka od tih zona oznacena je do-
minacijom jednog tipa izgradnje: u prvoj je to
uli¢ni niz, u drugoj uli¢ni blok, a u trecoj samostal-
no stojeéi objekt u vrtu. Uz ove zone slijede istocna
i sjeveroistoéna zona Zagreba izgradene izmedu dva
rata i juzna poslije drugoga svjetskog rata, u koji-
ma bi kao i u prve tri trebalo ne samo zadrzati spe-
cifican karakter, nego razviti, dopuniti i dovrsiti
one pozitivne komponente $to su bile zamisljene u
planovima i projektima, a ostale su ili krnje ili de-
zavuirane kasnijim intervencijama. Umjesto poku-
$aja — $to nikada ne mogu biti do kraja provedeni
— da se posvuda suvremenost iskaZe svojim uni-
ficirajuéim nastojanjima stvarajuéi hibridne kom-
binacije u kojma se ne doseZu move vrijednosti,
grad bi trebalo vidjeti, osjetiti i njegovati kao suk-
cesiju cjelovitih urbamisti¢kih povijesno utemelje-
nih organizama.

Intervencije u Donjem gradu

Ograni¢ujudi se u ovom razmatranju samo na pod-
ruéje Donjega grada, »srednjeg« Zag ¢ba «d I'ice =a
sjeveru do Zeljeznitke pruge juino i od Draskovi-

22
Vidi bilj. 6

¢eve na istoku do Ulice brace Oreski na zapadu,
s karakteristi¢cnom modularnom jedinicom pravo-
kutnog uli¢nog bloka, smatram da su moguce i po-
trebne ove intervencije:

1. re-valorizacija postojeceg gradevnog fonda kon-
zerviranjem i restauriranjem;

2. kompletiranje prvobitnih projekata i nedovrse-
nih zamisli ili onoga $to je unisteno ili postalo kr-
nje kasnijim destrukcijama (pojedine cezure u ni-
zovima);

3. ruSenje prenametljivih interpolacija, agresivnih
dogradnji i svega onoga $to marusava ili dokida
ambijentalnu vrijednost cjeline i cjelovitost nekog
spomenika. Osim odstranjivanja ili preinake na-
grdujucih dogradnji na pojedinoj kudi ili nedoli-
¢nih interpolacija u nizu, najvaznije je rascistiti
unutrasnji prostor bloka radi:

4. revalorizacije prostora jezgre bloka hortikultur-
no-arhitektonski, kao pravog »sredi$ta« prostornog
organizma stambenog bloka. Upravo s tom vizijom
buduce revalorizacije dvori$ne fasade, njezine nove
i veée vrijednosti u humanom smislu iskoristavanja
trebalo bi odredivati i ocjenjivati i dogradnje ka-
tova, a ne iskljucivo s uli¢ne strane kakva je dosa-
dasnja praksa.

U okviru prvog zadatka i moguce intervencije ne-
pregledan broj kuda »srednjeg« Zagreba ¢eka tek
olicenje svoga »gradanskog prava«, to jest da li-
cem i obrazom odgovaraju statusu Zivog i naselje-
nog mirnodopskog (!) grada, a da ne izgledaju kao
da su decenijima napustene nakon potresa ili uli-
¢nih borbi. Stotinama kuéa nedostaje najosnovnije
i najbanalnije odrZavanje civilnog minimuma: zbu-
kanje fasada, bojenje drvenarije i balkonskih ogra-
da, krpanje oluka, popravci krovova, dimnjaka itd.
Sto se ti¢e druge kategorije intervencije, prije sve-
ga treba spomenuti jedan paradoks u dosadasnjoj
praksi. Uza svu potrebu, pa i pritisak za osvajanje
novoga stambenog i poslovnog prostora u sredis-
njem dijelu grada, zacuduje i iznenaduje koliko je
ostalo neizgradenih parcela unutar ulicnih nizova
ili improvizirano popunjenim prizemnim radio-
nicama, trgovinama i sli¢no. Osim ruSenja ovih
nagrdujuéih »divljih« gradnji poneku nisku zgradu
bilo bi potpuno opravdano dograditi. Medutim,
pri odlugivanju o tim interpolacijama nije dovolj-
no uskladiti kompoziciju uli¢nog i dvoriSnog niza
fasada, odnosno kuéa, veé bi karakter tih popuna
morao biti odreden i buduéom funkcijom sredista
bloka: upravo neizgradene lokacije, odnosno one s
bezna¢ajnim prizemnicama ili jednokatnicama, o-
moguéuju da se novogradnjom razmjerno lako rije-
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Dvokatnica (llica 145), ravnajuéi se po lijevoj
zgradi, povisena je za kat i postala trokatni-
com. Hoée li dosljedno getvristoljetnoj praksi
dogradivanja u Zagrebu — i jednokatnica (llica
149) biti povifena za dva kata, o prizemnica
(llica 147) za tri2 Hoée i pri tom biti primi-
jenjen vladajuéi princip »postivanja oblika i
rasporeda« prozorskih otvora kroz sve dogradene
katove? Ili bi o tome trebalo razmisliti i odlu-
giti u veri s buduéim razvejem i sudbinoem
iskoriStavanja i uredenjo unutrainjosti bloka?2

§i neki od problema uredenja bloka kao cjeline.” Na
primjer: mogucnost intenzivnije komunikacije do
jezgre bloka ili mekog specifi¢nog sadrzaja nove
drustvene namjene unutar bloka. Novogradnja mo-
Ze svojom namjenom uopce biti »okrenuta« sredi-
$tu bloka, a ne ulici kao §to se to konvencionalno
obi¢no rjesava, i time otvoriti mogucénost horti-
kulturnog rjesenja. Za takva rje$enja takoder pos-
toje izvrsni primjeri i u tradiciji: dovoljno je ana-
lizirati kako se Bukov&eva kuéa na Tomislavovom
trgu br. 18 razvija u dubinu parcele jednim kra-
kom i kako s terase komunicira s vrtom.*

Cetiri tipa intervencija razdvojio sam radi pregle-
dnosti, ali su oni ¢vrsto povezani u najmanjoj ur-
banistickoj organskoj jedinici sredi$njeg dijela gra-
da — uli¢nom bloku. Samo polazeéi od te cjelovi-
tosti i tezeci kvalitetnom rjeSenju bloka kao organi-
¢ke cjeline moguce je pravilno postaviti kriterije
svakog pojedinacnog zahvata u njegovo tkivo, pa
tako i minimalne intrevencije kao $to je dograd-
nja kata koja se prividno »odnosi« samo na kudéu
nad kojom izrasta. Ali radijus njezina djelovanja
nerazmjemo je vedi. Kad govorim o integralnom
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Vidi: N. Mikac, Zagreb 1850—1914: Lica moderniteta, CIP br.
354, 9/1982, str. 18, sl. 32 (tlocrt | kata); arhitekti Hénigsberg
i Deutsch 1887. godine.
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Na vainost ove kompoenente urbanog prostora s pravem je i
uvjerljivo ukazano na izlozbi »Uliéni namjestaj« u salonu Ulrich
u Zagrebu 2/1981. godine; katalog A. Kralj.

razmatranju znacenja svake intervencije, mislim,
na primjer, da ¢ak ni pitanje »bacene sjene« poje-
dine zgrade ne bi trebalo previdjeti ni zanemariti,
jer bi normiranje visine juzne ili sjeverne strane
bloka (gabarita $to se dosad iskljuéivo razmatrao
formalno i formalisti¢ki, i to s uli¢ne strane) mora-
lo ukljuéiti i faktor insolacije jezgre bloka! Jer, éto
nam vrijedi osloboditi kona¢no unutrasnji prostor
bloka za movu namjenu, ako ¢e on biti zagulen
pretjerano visokim zgradama §to smo ih sami do-
gradivali. Do njegovih nasada i vrtova nede vige
dopirati zraka sunca. Visina buducega grada u ko-
jem su prostorno volumski odnosi sredeni i funk-
cije uskladene nudi, naime, visoku razinu stanova-
nja ba$ unutar modela tradicionalnog uli¢nog blo-
ka, s obzirom na mogucénost formiranja mirne, zra-
Cne, Ciste i zelene oaze sredista. Tu se javlja u ve-
¢em mijerilu i sloZenijoj funkciji model samostan-
skog klaustra. Dok se srednjovjekovni klaustar ok-
retao i zatvarao od opasnosti Zivota, suvremeni kla-
u'sgai"( bloka ograduje nas od prometa, zagadenosti
1 DukKe.

Pogled iz buducnosti

U rjeSavanju urbanisti¢kih zadataka ne treba gle-
dati samo prema buducnosti, ve¢ i iz buducénosti.
Jesmo li domislili i slaZemo li se u najelementar-
nijem? Zamisljamo li trajnu transformaciju grada
ili smatramo da su pojedine cjeline ve¢ dosegle
stupanj »zasicenosti« kada viSe dalje ne rastu nego
se samo odrzavaju? U mnogim povijesnim razdob-
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ljima i mnogim urbanim sredinama — narocito
onima ekonomski vitalnijim — arhitektura se sup-
stituira na istom prostoru u tijeku vremena: jedno-
katnicu 18. stoljeca smjenjuje na istoj lokaciji ce-
tvorokatnica 19. stoljeca, a ovu dvanaestorokatnica
dvadesetog. Do kuda i do kada tako dalje? Zagreb
je, uglavnom, u svakoj novoj fazi svoga razvoja os-
vajao novu povrsinu, uvijek veéu (kvadratnom pro-
gresijom otprilike) rastuéi na njoj i u visinu: je-
dnokatni i dvokatni Stari grad prosiruje se dvokat-
nim i éetvorokatnim Srednjim i prerasta u visekatni
Novi Zagreb.

Kako zamigljamo Donji grad Zagreb u trenutku kad
ga vise ne¢emo transformirati nego samo konzervi-
rati ili restaurirati po rezimu $to bi ve¢ sada tre-
balo da vrijedi za Gornji grad i Kaptol? Smatramo
li da ¢e se to ikada dogoditi i treba li uopcée da
bude tako? Prihvatimo li, medutim, tu viziju budu-
¢ega grada s karakteristi¢no razli¢itim ambijen-
talnim vrijednostima i arhitektonskim kvalitetama,
bilo bi logi¢no da Gomji grad i Kaptol dominan-
tno svjedote o gotici i renesansi, baroku, klasici-
zmu i bidermajerskom razdoblju, jer bi time slika
toga dijela grada istinito iskazivala njegov povije-
sni tok, a ujedno bi bila skladna i organi¢ki jedin-
stvena po zajednickom mjerilu i oblikovnim prin-
cipima. Toj cjelovitosti trebalo bi podrediti ne sa-
mo arhitekturu i arhitektonske intervencije, vec i
hortikulturu, uliénu rasvjetu i »uli¢éni namjestaj,
poplo¢enje, tip ograda i zidova itd. Dosljedno i
po istim principima Donji bi grad svjedocio pr-
venstveno o kulturi 19. stoljeca koja ga je i stvo-
rila s interpolacijama i intervencijama 20. stolje-
éa, do razdoblja izmedu dva rata. Karakter suv-
remenih intervencija trebalo bi u majSirem smi-
slu tome podrediti vrednovanjem onoga §to je stvo-
reno, ali ne pasivno i imitativno nego kreativno
— kao $to sam interpretirao na primjerima dograd-
nji — ukratko: ne toliko podraZavanjem, koliko
uvaiavanjemt.

A povijesna je nuznost da se upravo nase doba afir-
mira revalorizacijom one zapostavljene »straznje«
dvorisne strane uli¢nih blokova i njihove vreme-
nom degradirane jezgre. U praksi bi to znacilo da
treba sacuvati samo izuzetne spomenicki vrijedne
dvoriéne fasade, primjere originalnih zamisli, prim-
jene zeljeznih konstrukcija balkona, otvaranja pre-
ma unutra$njem prostoru i komuniciranja sa (ne-
kod) zelenim povrsinama. Naprotiv, tipolosku mo-
notoniju »nali¢ja« gradanske najamne kuce, s pro-
zoréiéima »$pajza« i zahoda, sobicama »dvorkinja«
i »slugkinja«, uskih vrata na kuhinjske balkone,
trebalo bi rastvoriti u dostojne prozore, balkone i
lode prosiriti za boravak na zraku.” Ukratko, socio-
lo¢ku »dvoli¢nost« starije stambene arhitekture

preoblikovati i inverzijom znadenja pretvoriti u su-
vremene stanove okrenute unutra$njem prostoru
bloka buduéi da je u meduvremenu degradacijom
ulice na prometni kanal ispunjen treSnjom, bukom,
smradom i prasinom ona izgubila svoj nekadasnji
smisao, §to ga je imala u pjesadkoj eri i razdoblju
kola i ko¢ija. Uli¢na, pretezno historicisticka fasada
prvobtnom projektu i namjeni, sa svim povijesnim
zna¢enjem i arhitektonsko-urbanisti¢kim vrijednos-
tima u formiranju ulice, a humaniji pristup proble-
mu stanovanja i dodir ¢ovjeka s djelicem prirode,
zrakom, svjetlod¢u i mirom ostvario bi se na neka-
dasnjoj »sporednoj« i ¢esto zapostavljenoj strani
koja bi sada postala »glavna«, usmjerena movom
sredistu Zivljenja.

Zapis o naSem vremenil

Ako svaka arhitektura svijedo¢i o onome tko je stva-
ra, kao §to nas povijest uci, ne mozemo izbjedi pi-
tanje: §to govori i kako ce svjedociti o nasem vre-
menu intervencije na spomenicima poslije drugoga
svjetskog rata u Zagrebu? Sto se tice suda — me-
ma dileme. Po svojoj metodskoj hibridnosti, mono-
toniji, formalisti¢kim i kvantitativnim umjesto kre-
ativnih kriterija, kao i po pretezno katastrofalnim
a tek u sretnijim slu¢ajevima mediokritetskim re-
zultatima i rjesenjima — golema vecina dogradnji
katova svjedocit ¢e o birokratizaciji sluzbe zastite
i gubitku veze sa suvremenom teorijom, kao i o de-
gradaciji arhitektonskog projektiranja, srozavanju
moralnovrijednosnih kriterija projektanata, koji su
izgubili vezu s osnovnim normama suvremene ar-
hitekture i teorijom oblikovanja uopce. Analizira-
juéi stanje ne moZemo izbjeci ni ocjenu koju ce
nam ionako izre¢i kolege u buduénosti, pa je bolje
da to odmah sami kazemo: bez sumnje, nasa je stru-
ka — interpretatora arhitekture i ¢uvanja graditelj-
skog nasljeda — tesko i po spomenike tragi¢no za-
kazala u gradu Zagrebu. Malo je vjerojatno da ce
sve te magrde izgradene posljednijih decenija, sav
taj zidarski stupidarij biti ikada uklonjen ili pre-
graden, ali bi barem bilo krajnje vrijeme da defi-
nitivno prekinemo s tom praksom. Svaki naredni
zahvat po dosada$njim konzervatorsko-urbanisti-
&ki-arhitektonskim, ovdje interpretiranim kriteriji-
ma, mozemo kvalificirati jo$ jedino kao svjesni
zlo&in protiv nase kulturne bastine i drsku uvredu
kulture nage sadas$njosti, koja se ipak ne moZe
identificirati s primitivizmom grupa i pojedinaca
$to je na takav nacin predstavljaju.
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Za suvremenu revalorizaciju jezgre stambenog bloka zalagao
sam se odavna (vidi: R. lvanéevi¢, Lice i nali¢je kuce, 15 dana,
/1960, br. 8).



