Satir, Zagreb, 1. X1 1901.
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Rod bo samo, Koj si mrive stuje.
Na prostosti bnduénost si snuje.
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stranka
prava

prema
likovnim
umjetnostima

U vrijeme ilirizma i apsolutizma Ante Starcevic
nije jos politiéar. Ta »najlucidnija nasa glava, koja
je nasu stvarnost promatrala s najpreciznijom pro-
nicavo$éu i koja je o toj stvarnosti dala slike za
¢itavo jedno stoljeée knjizevno i govornic¢ki najpla-
sti¢nije«,' u to je vrijeme iskljué¢ivo knjiZzevnik:
pjesnik, dramatiéar, esejist, kriticar i povjesnik
knjizevnosti, polemic¢ar, jezikoslovac, prevoditelj.
Esejist i polemiéar ostat ¢e Citava svoga vijeka,
jer njegovi novinski politicki ¢lanci i saborski go-
vori i nisu drugo nego razloZiti eseji i Zestoke po-
lemike. Medutim, stupivsi na politicku pozornicu,
Starcevi¢ je posve napustio beletristiku. Sve svo-
je sile usmjerio je na »provodenje u Zivot samos-
talne hrvatske drzave«,’ tj. na ostvarenje temelj-
nog pravaskog nacdela — »Hrvatska cjelokupna i
slobodna«. Posvetivsi se tom jednom jedinom ci-
lju do te mijere famatitki da svojevoljno izabire
celibat, Zive¢i posvema asketski kao kakav srednjo-
vijekovni momah, bivsi prevodilac Anakreonta po-
staje omalovazavatelj i preziratelj svega onoga Sto
ne moze toj svrsi posluZiti, svega onoga $to je u
odnosu na tu svrhu bespredmetno, suviino, a to
je u tadagnjoj Starcevidevoj predodzbi i tzv. lije-
pa knjizevnost, pa i umjetnost opcéenito. S obzirom
na to da ne postoje sabrana Staréeviceva djela, tes-
ko je redi je li ikada napisao koju afirmativnu rijec
o likovnim umjetnostima. Ono pak $to je dostupno
u periodici i izborima Starcevicevih djela pokazuje
da je likovne umjetnosti spominjao samo usput-
no, mahom u negativnom smislu, pa ¢ak i s prije-
zirom. Unatoé tomu, njegovo osobno politicko-pu-
blicisti¢ko djelovanje i propagandisticko dje’ovanje
niza ¢lanova Hrvatske stranke prava znatno su utje-
cali na hrvatsku likovnu kulturu druge polovice
proslog stoljeca i time na njezin razvitak u cijelo-
sti.

Starcevidevo $tovanje svrsishodnosti i preziranje
Jluksuza moZda se ponajveéma ocituje u ovom
ulomku: »Spartanac, opaziv perzijski sag, upita
Perzijanca: Boga ti, na kakovu drvetu raste to lis-
¢e? Da bi nam tko na odabir dao, hoéemo 1i biti
onaj Spartanac, ili onaj Perzijanac; mi bismo vo-
ljeli biti Spartanac. Isto tako mi bismo voljeli biti
Rimljaninom za Cincinatova oranja, nego za Lu-
kulovih objeda. Mnogi bi probrao nama protiv-
no.« Slikarstvo i kiparstvo isto su tako u Starce-

1
Mireslav Krleza, Eseji lll, Zagreb 1963, str. 328.

2

Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str.
158.

3

Arte Staréevié, Politicki spisi, Zagreb 1971, str. 200.
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videvu svjetonazoru nepotrebna gizda, kao i sag,
pa zato atenske herme naziva »kamencine na ugli-
ma ulica i na vratima kuca, kamend¢ine koje psi
i druga Zivotinja mogo$e bez straha $kropiti i ma-
zati«." Sve je zlo, po Starcevicu, obuzelo Rim, ka-
da »Marcel donese iz Sirakuze ures grada: slike
itd. Tada poceSe Rimljani diviti se grékoj umidic,
da bi preuzeli gréke bogove i moralno propali’
Posvemasnji prijezir prema klasi¢noj helenskoj
umjetnosti vidi se i u tome $to kipanstvo toga do-
ba ni ne naziva kiparstvom, nego »struganjem ka-
menja«! »Grk se davao na trgovanje, ma piskara-
nje, na Cavrljanje, ma domisljanje, na struganje
kamenja, na isvirale: ma sva$to, samo ne na obra-
divanje zemlje, ni na drugi posao, dostojan ¢ovjeka
rodena za Stogod boljega.«’ Biv$i estet, koji i da-
lje valjano jezgrovito i islikovito piSe, prometnuo
se tako na pocetku Sezdesetih godina u nepokole-
bljiva etika. U praksi je to znacilo, u svrhu oZivo-
tvorenja ideala, »skidati krinke onim, koji su nas
narod, koje-kakovimi nacini i sredstvi turnuli do
poniZenja i nesrece ter nastoje, da ga u tom sta-
nju derze«.” Da bi se to pak polucilo, Staréevié se
sa svojim suradnicima nuZno morao utedi i slici,
ali ne slici kao umjetni¢kom djelu, $to je za Star-
¢evica imalo znacéaj puke dekoracije, nego slici kao
komunikacijskom i promicateljskom sredstvu. Ni-
je, dakle, nimalo odstupio od svojih mazora, kao
$to tijekom cijelog svoga politickog djelovanja mi-
je mimalo lodstupio od zacrtana programa Hrvat-
ske stranke prava; pa ako su novinske karikature,
fotografije, uporabni predmeti obrini¢ke izradbe
ili pak pojedine slike, kojima su se prava$i sluzili
u svom Jideolodkom i propagandnom djelovanju,
imale i umjetni¢ku vrijednost, ona fje zasigurno
ponajmanje zanimala Antu Starc¢evic¢a. Likovni fe-
nomen imao je za prava$e ono znacenje koje su
mu, primjerice, pridavali, mutatis mutandis, i prvi
krdcéani ili pak neprimorani, odusevljeni socrealisti,
a $to se moZe svesti na rije¢i crkvenoga oca Grgu-
ra iz Nise, kapadocijskog biskupa iz ¢etvrtog sto-
ljec¢a: »Slika bolje privodi vjeri nego rijeéi.«

Najvjerniji Starcéevicevi suradnici i sljedbenici pi-
sali su o likovnim umjetnostima takoder vrlo ma-
lo, gotovo nita, jer ih one same po sebi, kao ni

a
Isto, str. 245,

5
Isto, str. 250.

6
Isto, str. 248.

7
Hervat, Zagreb 1868, br. 1.

Starcevica, nisu zanimale. Primjerice, Eugen Kva-
ternik, suosniva¢ Hrvatske stranke prava (koju,
lkao mi Starcevi¢, nikada nije smatrao strankom,
drzeci da je ona »naéelan iizraz duha hrvatskog na-
roda, jedino jamstvo za konatno ostvarenje misi-
je hrvatskog naroda u njegovoj samostalnoj drza-
vi«"), kazuje u svom petrogradskom dnevniku dne
28. lipnja 1858. izmedu ostalog i ovo: »... gazda
me pozove, da idem gledati sliku glasovitog Ivano-
vica, izlozenu u akademiji. Otidoh, ali prvo $to se
ja me razumijem u slikarstvo, a drugo $to ne vi-
dim dobro, ne mogu izreéi suda o slici, no nesto
bozanstveno i neznalica moze uviditi u toj slicic.
Toga »glasovitog« Ivanovi¢a spominje Kvaternik
u svom dnevniku i nekoliko dana ranije, 18. lip-
nja: »Govorismo o glasovitom ruskom slikaru Iva-
novidu i o njegovoj znamenitoj slici, kojom se ot-
vara nova Skola u Rusiji.«’ Bit ¢e da se uopce ne
radi ni o kakvom Ivanovi¢u, nego o Aleksandru
Andrejevi¢u Ivanovu (1806—1858), utemeljitelju
ruskog realizma, i o njegovoj slici »Krist se jav-
lja maroduc, koju lje autor godinu dana ranije do-
vrdio u Rimu; bit ¢e, naime, da je nepouzdani pri-
rediva¢ Kvaternikova dnevnika pogresno procitao
umjetnikovo ime, jer je Kvaternik, ma koliko bio
»neznalica« glede slikarstva, $to otvoreno prizna-
je, ipak vjerojatno to¢no zabiljezio slikarevo ime.
Medutim, za mas je ovdje najvaZnije to $to Kva-
termik, za razliku od Staréevideva otvorena omalo-
vazavanja slikarstva, govori o mjemu gotovo sa
strahopostovanjem. Isto tako, pravagki bard Au-
gust Harambasi¢, da bi polucio $to djelotvorniji
u¢inak prispodobe, kazuje u pjesmi »Tugomili«
(1880) da »Tol nevinog i divnog boZjega andelka/
Ni Rafaelov nikad ne stvorio kist,/Madone ri$u¢
divne u andelskom raju«. U »Jadovankama« (1884),
koje su takoder posvecene preminuloj ljubavi Tu-
gomili, usporeduje njezinu majku, slikaricu Fra-
njiou Brli¢ Daubachi-Doljski, s likom »sikstin-
ske ... Madone«." Upravo je zato zamimljivo da o
slikarstvu te Zene koju je nmeobi¢no cijenio, §to se
razabire i iz pisama mjezinim sinovima Dobroslavu
1 Vatroslavu s kojima je prijateljevao, nije napisao
ni slovca. Pisao je, medutim, u dva navrata o osjeé-
kom slikaru Antonu (Toniju) Aronu, i to u »Dopi-
su iz Osieka« (1880) i u ¢lanéi¢u-pamfletu »Toni

8
Mirjana Gross, nav. dj., str. 10.

9

Prvo progonstvo Eugena Kvaternika godine 1858—1860. — Pri-
log za najnoviju hrvatsku povijest. Po njegovom dnevniku na-
pisao Cherubin Segvi¢. Drugo izdanje, Zagreb 1907, str. 82 i 88.

10
Ukupna djela Augusta Harambasiéa, Zagreb 1943, sv. I, str.
72 i 122,



Oton Ivekovié: Krunidba kralja Temislava, detalj.

Koo Tomislavovi doglavnici predogeni su Eugen Kvaternik (lijevo, s grbom) i Ante Staréevi¢ (desno, sa svitkom).
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Aron« (1882)." U potonjem veli: »Mi se u ocjenu
slika nemozemo upuséati, jer ih nismo mi vidili i
jer bi ma$ sud ionako bio memjerodavan.. .« No,
kao i u prvom &lanku, i ovdje Aronu zamjerava
$to »ne zna skoro ni rieéi hrvatski«, iako je bio
stipendist hrvatske vlade ma nmaukama u inozem-
stvu: »Hrvastine se stidi, al se mije stidio Ziviti o
hrvatskom novcu u $vabskoj zemlji.« Prema tome,
Aronove izloZbe, i osjecka i zagrebacka, bile su Ha-
rambasicu samo povod da iskaZe svoje politicke na-
zore, da udari na tudinstvo. U »Nedjeljnoj kroni-

1
Isto, sv. IX, Dopisi i ¢lanci, str. 36 i sv. X, KnjiZevna proza —
kritike . . ., str. 142,

ci« (1902)" napada pak »umjetnost, koja kod nas
napreduje ra¢jim korakom«: na udaru mu je Her-
man Bollé, odnosno njegova restauracija zagrebac-
ke prvostolnice, kao i njegov vodoskok ma Zrinjev-
cu, koji Harambasgié naziva »predpotopnom kame-
nitom gljivome«, Tako duhovito, Harambasi¢ o Bol-
léovu radu pise posve neargumentirano. I opet mu
je zapravo glavna svrha borba protiv tudinstva, ja-
dovanje §to je posao »povjeren strancu, jer sigur-
no ne bj odgovaralo madelu pravice i slobode, da
ga dobije na$ umjetnik, premda bi ga daleko bo-

12
Isto, sv. IX, Dopisi i élanci, str. 313.



32

W T e it seamiain- o TR Sl s Kogan VS ey iite 5

o ke Sifoxehanc Eswmsan o Baskal oz abva) dodes mosty L,

] Zvekan, Zagreb, 1. X 1867.
1 Duinik: Va3a milosti, jo§ samo mjesec danah
potrpljenja za ono 100 for.
Vjerovnik: |z samoga rodeljubja slavjanskega,
i neka vam bude; platite samo 20 for. kamatah
4 za to vrijeme. Oh da nepadnete u ruke zidov-
] skim lihvarom, oni bi iskali mo¥da i dva vedra
mosta u ime kamatah.

Vit 8 it

[ T YT

Bic, Zagreb, 1. | 1884.
Crte prikazuje madiarskog ministra predsjed-

nika Kolomana Tiszu kako hrani na koritu unio-
nisticke prvake — njihovu geslu: »extra hunga-
riam non est vita« u legendi je dodano et si
est vita — nema koritg«.

Exira Hungariam non esl vita el si est vile — nemao korifa.

lje izradio«. U istom tom ¢lanku okomio se i na
Isu Kr3njavoga, o kome je prije punih osamnaest
godina pisao gotovo istim rije¢ima u ¢lanku »Sva-
Stice« (1884)." U oba teksta Harambagi¢ nastoji
diskreditirati Krsnjavoga, ¢ovjeka vlasti i politi¢-

13
Isto, str. 148.

kog protivnika, kojega je nac¢elo bilo posve opred-
no pravaskome: »Bolje prst vlasti, nego $aka pra-
va.« Ali Harambasicev udar usmjeren je ovdje pr-
venstveno na Krsnjavoga kao likovnog djelatnika:
u jednom clanku spominje njegovu »nenadkrilji-
vu Madonu sa 6 postijuc, a u drugome ga zove
»Sestoprstace. Tu istu Madonu Krénjavoga, sliku
na kojoj su sjenu prsta njegovi protivnici progla-



Vragoljon, Bakar, 1. | 1883.
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Hrvatskim zastupnikom w Peiti

sili Sestim prstom, izrugao je i drugi pravaski
bard, Ante Kovaci¢, u svojim feljtonima »Iz Bom-

baja« (koji su izlazili u suSatkoj »Slobodi«

1879. do 1884," i to s istom svrhom kao i Haram-

LVragoljan= misli, aa je ovo dareva za Hrvate dosta

od

basi¢. Samo je jednom prilikom August Haram-

14
Ante Kovaéic¢: Feljtoni i élanci, Zagreb 1952, str, 41.

15

Ukupna djela Augusta Harambasi¢a Zagreb 1943, sv. Vill, Go-

vori, str. 21,

basi¢ zanosno progovorio o nekom umjetniku: bi-
lo je to 27. rujna 1891. prigodom otkriéa Rendice-
va spomenika Gaju u Krapini.”® Medutim, Haram-
basi¢ slavi Rendic¢a zato $to je »pravi sin i odlik



Koloman Tisza s vrec¢icom dukata koju daje svojim pladenicima u Hrvatskoj.
Propagandisticka fotografija tiskana prigodem napadajo pravaikog zastup-
nika Josipa Grianiéa na bana Khuen-Hédervarya u Hrvatskom saboru 1885,

Bi¢, Zagreb, I. XI 1883.
Tekst »postala sam nizkog €ina irtva: ranjena sam — al jo§ nisam mrtval«

govori lik Hrvatske, o u pozadini se vidi madzarski predsjednik vlade.
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svoga hrvatskoga naroda«, te autor spomenika na-
cionalnom bardu Kacidu, a po njemu to je dostat-
no da kao kipar, eo ipso, bude i veliki umjetnik.
U Starcevicevih sljedbenika i suradnika nema, da-
kle, apriornog zazora od likovnog djelovanja kao
od posla kojim se bavi ¢ovjek koji nije »za Stogod
boljega«, kako misli Starcevi¢. Njima je, a Haram-
basic je za to najpogodniji primjer, pisanje o likov-
nim umjetnostima samo jedan od oblika politicke
borbe na publicistickom planu, pa samo likovno
djelovanje shvacaju kao politi¢ki &in.

U veé spomenutom hvalospjevu Rendicu izri¢e Ha-
ramabsi¢ nadu da ée kipar izraditi »veli¢ajan kip
Hrvatske«. Vaznost spomenitkoga kiparstva u dje-
lovanju ma javnost mogli su pravasi uociti na prim-
jeru Fernkornova spomenika banu Jela¢i¢u, koji je
stajao na danasnjem Trgu Republike u Zagrebu, a
bio je okupljaliste odakle su polazile i kamo su se
stjecale sve protumadaronske demonstracije. (I

pravasi su pod Jeladidevim spomenikom imali u
travnju 1870. okr$aj s pristaSama Narodne stranke
koji su slavili bana; do sukoba je doslo zato $to su
pravagi, dosljedno svom stanovi$tu da Hrvatska
treba »neodvisna stajati« bez vrhovnistva Beca ili
Peste, gledali u Jela¢i¢u »austrijanskog dobrijana« i
»slugu despotizma«, dok je »&isto hrvatsko domo-
Ijublje« suprotno »austrijanstini i generaliji«, kako
je tc izlozic David Staréevi¢." Prvi svoj javni spome-

16
Cit. prema: Mirjana Gross, nav. dj., str. 168.



Bi¢, Zagreb, 1. Il 1885,
Karikatura prikozuje bana Khuena-Hédervarya.

35

nik pravasi su otkrili osam godina nakon raskola u
Stranci prava i sedam godina nakon smrti Ante
Stracevica. Bilo je to 11. listopada 1903; na groblju
u Sestinama, u nazo¢nosti dvadesetak tisuda Zag-
replana, otkrio je Eugen Kumic¢i¢ nadgrobni spo-
menik Anti Starcevidu, djelo Ivana Rendica. Spome-
nik je narucio pokojnikov necak Mile Starcevic"”,
u to vrijeme jedan od voda Ciste stranke prava, a

17
V. Dusko Keckemet: Ilvan Rendié, zivot i djelo, Supetar 1969,
str. 514,

Tries, Zagreb, 1885—1886.
Stalna vinjeta — karikatura u listu.

kasnije osniva¢ Staréevideve stranke prava (tzv. mi-
linovci). Na vrhu spomenika je poprsje Ante Star-
Cevica, izraslo iz duba, pod njim je mekoliko ulo-
maka starohrvatskog pletera, pa slijedi lik Hrvatske
u oklopu koji takoder okruzuju ulomci starohrvat-
skih spomenika s natpisima, a njoj s desna je lav
koji izlazi iz kaveza. Nedvojbeno, likovna koncep-
cija madgrobnog spomenika utemeljitelja i vode
Stranke bila je narudZbom u cijelosti podvrgnu-
ta simbolici pravaske ideologije. Rendi¢, prvi Kki-
par koji je radio Starlevicev lik, mije zato uspio
ostvariti znatnije djelo. Recimo uzgred da su kas-
nije Starcevicev lik kiparski predoéivali ponaj-
bolji hrvatski skulptori, ali posve neoptereceni sim-
bolima pravastva, tako Peni¢, Kr$ini¢, Radaus i
dr. Isto tako, Stardevida je portretirao Ferdo
Quiquerez, a na odru ga je slikao Oton Ivekovié.
Shvacajuéi znacenje javnih manifestacija pravasi
su, unato¢ svom neslaganju isa Strossmayerovom
politikom u cjelini, ipak prisustvovali dne 6. stu-
denog 1884. otvorenju mjegove galerije slika, pre-
tvorivéi taj ¢&in u protureZzimsku manifestaciju.
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Sam Starc¢evi¢, dosljedan u svojoj nepomirljivosti
prema Strossmayerovoj »slavoserbistini«, posprd-
no je gledao na taj ¢in svojih sljedbenika.”

U skladu s utilitarnim poimanjem likovnih umjet-
nosti pravaska je ideologija utjecala i na temato-
logiju hrvatskoga slikanstva, navlastito nasega hi-
storijskog slikarstva. Naravno, ta je grana slikar-
stva ved postojala u nas i prije pojava pravaskog
promicateljskog djelovanja, no ono je prosirilo
njegov tematski krug. Pravasi su utjecali na hr-
vatske slikare da slikaju upravo one osobe i doga-
daje iz hrvatske povijesti koji su bili zazorni Becu
i Peéti. Prvenstveno se to odnosi na ciklus slika
o posljednjim Zrinskima i Frankopamima. Ante
Starc¢evi¢ je u »Pozoru« 1860. godine, na ustuk do-
sadasnjem sluzbenom misljenju o posljednjima
Zrinskima i Frankopanima kao veleizdajicama,
iznio tvrdnju »da je njihova smrt bila obi¢no uboj-
stvo kako bi dvor prisvojio njihova imanja«.” U
saborskim goviorima iz 1861. i 1866. on mastavlja
i razvija mjihov kult rodoljuba i urotnika, kao i
kult Matije Gubca u drugim tekstovima, masuprot
kultovima Nikole Subica Zrinskog i Nikole Jurisi-
¢a, branitelja madZarskih gradova, i nasuprot kultu
bana Jeladicéa, idola ostale, izvanpravaske hrvatske
opozicije. To potice slikare, bliske pravasima, da
u svojim povijesnim kompozicijama predocuju
sudbine Petra Zrinskoga, Frane Krste Frankopana,
Katarine Zrinski, te posljednjega Zrinskoga, Ivana
Antuna, alias Ivana Gnadea, itd. Ferdo Quiquerez
se medu prvima ma pocetku osamdesetih godina od-
luéuje za zrinsko-frankopansku tematiku, a najvi-
e slika iz tog ciklusa i najveci uspjeh kod opcin-
stva polucio je Oton Ivekovié. Stovise, ti su isli-
kari aktualizirali i meke historijske kompozicije,
pa je tako Quiqurez na slici »Krunidba kralja To-
mislava« naslikao »kao prvoga vojskovodu Eugena
Kvaternika«.” Na istoimenoj slici Oton Ivekovié
je 1905. maslikao kralju Tomislavu s lijeva Euge-
na Kvaternika, a s desna Antu Staréevica, kao nje-
gove prve doglavnike. (Kasnije je Oton Ivekovic,
ve¢ nakon prvog svjetskog rata, u vrijeme kada
su kosti rakovi¢kih ustanika Eugena Kvaternika,
Vjekoslava Bacha i Petra Vrdoljaka prenijete u
zagrebacku katedralu, maslikao i historijsku kom-
poziciju »Pogibija Eugena Kvaternika«.) Sve su te

18

V. Mirjana Gross, nav. dj., str. 229,
19

Mirjana Gross, nav. dj., str. 59.

20

Antonija K(assowitz) Cviji¢: Ferdo Quiquerez, Hrvatsko kolo XII,
Zagreb 1931, str. 137.

slike dozivjele golemu popularnost putem oleo-
grafskih reprodukcija, o kojima A. K. Cviji¢, pi-
$ué¢i o Quiquerezu, veli: »To su jeftini produkti
industrije, §to su ih okretni poduzetnici servirali
narodu uz cijenu od 25 forinti, s pozlacenim okvi-
rom 28. for. Po njima je original ¢esto isknivljen,
iznakaZen, tehni¢ki i u bojama sasvim nedotjeran
pa je ostala samo naglaena svrha, didakti¢no-pa-
triotska. Pred umjetni¢kim forumom ove su pro-
dukcije unistavale slikarev renomé, dok su njego-
ve kulturme pobude, $to ih je davao okolini, osta-
le gotovo sakrivene medu zidinama otmjenog sta-
rog Zagreba, gdje su se smjestale i najvrsnije, neu-
mnozavane njegove slike. Quiquerez je dakle bio
Zrtva svoje misije.«”" Slozivsi se s tom tvrdnjom,
isto bismo mogli reéi i prigodom Ivekovié¢eva histo-
rijskog slikarstva. Ni Quiquerez ni Ivekovi¢ misu
ostvarili svoje najvise domete u historijskom sli-
karstvu, ali su tim svojim kompozicijama znatno
utjecali ma likovni ukus opéinstva potkraj proslo-
ga stoljeca, pa i na prijelazu stolje¢a. One su, po-
put Senoinih i Tomicevih proza, koje su stvarale
hrvatsko Ccitateljstvo, stvarale nasu likovnu publi-
ku. Izvrsile su, dakle, i u likovnom smislu odre-
denu pozitivnu ulogu, a ne samo u smislu budenja
nacionalne svijesti.

»Okretni poduzetnici« nisu posegnuli samo za re-
produciranjem djela historijskog slikanstva, nego
su i na podru¢ju umjetnidkoga obita iskazali svo-
ju poslovnost, koristeéi se popularno$é¢u pojedinih
prava$kih prvaka. Kada su 1885. pravaski zastupni-
ci Josip Grzanic¢ i David Starcevi¢, prigodom afere
s komorskim spisima, tvorno napali u Hrvatskom
saboru bana Karolya (Dragutina) Khuena Héder-
varyja, na trzistu su se odmah pojavile, kako ogla-
$uje trgovac Antun Gnezda u ¢asopisu »Obrtnike,
glasilu zagrebacke trgovacke komore, »¢aSe dobro-
doélice sa izvrsno pogodenom slikom dr. Davida
Starc¢evica i natpisom Bog i Hrvati, bogato ukra-
$eno zlatom i trobojnicom. Komad po 90 nové.«”
Dr#i se da su »spomenute ¢ase dobrodoslice ili
bilikumi bile izradene u staklani Osredek medale-
ko Samobora«.” Nekako istodobno pojavila se i
propagandisticka fotografija s natpisom »Josipu
Grzanic¢u neustradivom branitelju nasih prava 5. lis-
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Antonija K. Cviji¢, nav. dj., str. 133,
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Cit. prema: Miroslava Despot, Odraz priviede u zagrebackoj
struénoj publicistici druge polovice 19. stoljeca, lz starog i no-
vog Zagreba ll, Zagreb 1960, str. 246,
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Trn, Zagreb, 5. X 1894,

Karikatura se odnosi na neprestane pljenidbe i
zabrane pravaskog tiska.
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Razne konfiskacije.

Ovdje se koufizcira nevaljilo i patvorena a ovdje 3lo je pravo i istinito.

Ten, Zagreb, 20. 11 1897,
Misevi su tadainji modiaroni Crukovi¢, Gjurgje-
vié, Tomasié, Spevec i Popovié¢-Vacki.

Lahko je, dok spava, ali tezko miSevom, kad sa probudi.
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topada 1885« i s GrZani¢evom slikom u ovalu izme-
du slova. Bio je to manji, donji dio kompozicije,
dok je u gornjem, vedemu, bila ¢izma, ovjenéana
cvijecem i trobojnicom, jer ¢izmom je Grzani¢ uda-
rio omrazenog bana u straznjicu!” Nije nemogucde
da su tu fotografsku kompoziciju pravasi bas naru-
¢ili od nekog zagrebac¢kog majstora; naime, oni su
vrlo rano uvidjeli znacenje fotografije (kao i drugih
modernih vizuelno-komunikacijskih medija), pa su
vec¢ 1866. dijelili fotografije Ante Starceviéa u pro-
pagandne svrhe.”

Obic¢no se s pravom smatra da Ante Staréevié¢ nije
bio realan politi¢ar, odnosno u politici takticar,
jer je u praksi provodio stajaliSte da »medu nace-
lima nema nagode mi pomirenja«,” pa nije zato
prihvadao nijednog saveznika u dnevnoj politici,
kako jedan ne bi ojacao na radun drugoga, a pro-
tiv temeljnih interesa hrvatskoga naroda; ipak se
ne moze smatrati (kako je to jos 1894. napisao
Marijan Derencin u bro$uri »Programi oporbenih
stranaka u Hrvatskoj«, a $to mnogi drZe toénim
jos i danas) da je Starfevi¢ nastojao »ignonirati
sve, Sto postoji, ter, maglasujuéi hrvatsko drZavno
pravo, ¢ekati da uzkmsne: medutim pako ne kalja-
ti ruke blatom svagdanje aktuelne politike«.” Su-
protno tome svjedode brojni Starcevicevi sabor-
ski govori kojima je zalazio duboko u dnevnu sva-
kidasnju politiku, pa i socijalnu i komunalnu. Po*-
kraj osamdesetih godina Starcevi¢ se upustio i u
diskusiju o prostornom planiranju Zagreba, na-
ravno, ne radi estetskih razloga, mego radi svrsis-
hodnih urbanisti¢kih rje$enja, i to prigodom grad-
nje novoga kolodvora. »Danas nam se ukazuje taj
kolodvor ogromnom zaprekom (gotovo merjeivim
problemom) za razvitak grada prema Savi, kako
to prirodni razvitak i zahtijeva, ali onda se ta
udaljenost ¢inila i suviSe velikom, pa su oni naij-
dalekovidniji (medu njima i sam Ante Starcevic),
koji su trazili da se kolodvor sagradi bar za je-
dan kilometar dalje k jugu, drzani fantastimal<®
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V. Josip Horvat: Politit¢ka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, slika
uz str. 345.
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V. Mirjana Gross, nav. dj., str. 128.
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Hervat, Zagreb 1868, br., 1.
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Cit. prema: Djela Milutina Nehajeva, sv. 12, Politicke silhuete,
Zagreb 1945, str. 169.
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Puro Szabo: Stari Zagreb, Zagreb 1941, str. 228.

Voden istim razlozima svrsishodnosti unutar vla-
stita nepromjenjivog programa, radi kojih se upu-
stio i u urbanisticku problematiku, Starcevié¢ je
jod godine 1867. inaugurirao novinsku karikaturu
u Hrvatskoj. Zasigurno, nije mu bila svrha da pro-
miCe likovnu djelatnost, nego se tim razmjerno
novim likovnim sredstvom posluzio zbog njegove
djelotvornosti. Uz to, nedvojbeno je da je Starce-
vicevoj oporoj naravi i satiricnom duhu od svih
likovnih djelatnosti karikatura ponajveéma odgo-
varala, kako zbog grotesknosti likova, tako i zbog
namjene da ismije mocnike. Sigurno je da su pra-
va$i opcenito bili poklonici karikature, o ¢emu je
suditi i na temelju brojnih satiri¢no-humoristi¢nih
listova koje su izdavali, §to je u skladu ne samo s
oporbenom, nego i sa satiri¢nom orijentacijom pra-
vaskih knjizevnika (Kova¢i¢, Harambasgi¢, Kranjce-
vié i dr.).

Tradicija hrvatske karikature, koja je zaceta u sre-
dnjovjekovlju minijaturama u iluminiranim ruko-
pisima, detaljima fresaka i pojedinim kiparskim ra-
dovima, obogacdena je u XIX stoljec¢u karikaturom
u modernom smislu, tj. grafi¢kom reprodukcijom.
Nakon litografija-letaka javlja se novinska karika-
tura, i to ponajprije u jedinom broju varazdinskog
lista »Podravski jez« (17. III 1861) nakladnika i
urednika Dragutina Antoleka-Oreska. U sijeénju
1867. Ante Starcevi¢ pokrece u Zagrebu drugi hr-
vatski satiri¢no-humoristi¢ni list »Zvekan«, koje-
mu je »vlastnik i odgovorni urednik« movinar Mar-
ko Manasteriotti.” On je, prema misljenju Josipa
Horvata,” autor vinjeta i crnteza u »Zvekanu«. Ve-
¢inom su to realisti¢ki crteZi i drvorezi, medu ko-
jima poneki posjeduju izrazito karikaturalna obi-
ljezja, poluc¢ena deformacijom pojedinih (uglavnom
poznatih) likova. Staréevié je bio duhovni otac tih
karikatura, $to se moZe zakljuéiti po njihovoj te-
matici, a i po legendama koje je, zakljucéujuéi po
stilu, pisao uz njih.

»Starcevi¢ kao Diogen pod Zvekanovom krinkom
ide u hrvatsku zbilju traziti ¢ovjeka«," ali doziv-
ljava neuspjeh. Nakon »Zvekanova« ugasnuéa jed-
va je pnistao da 1868. pokrene »Hervat«, smatraju-
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Prema usmenim podacima prof. Visnje Manasteriotti roden je
(2) 11. XII 1840. u Rijeci, a umro u Osijeku 17. VI 1889.
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Josip Horvat: Povijest novinstva Hrvatske, Zagreb 1962, str. 234;
Isti: Karikatura., Hrvatska, ELU 1, Zagreb 1964, str. 147.
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Isti: Ante Staréevié, kulturno-povijesna slika, Zagreb 1940, str.
293.



Arhiv za 3alu i satiru, Zagreb, 15. XI 1885,
Karikatura prikazuje Antuna Staréeviéa kako »krsti« svoga sinovca Davida.
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Cve Je sin moj Ljubszni, kol mi je vrlo upoldio.

¢i doduse da ni njega domaca »herda« nece prih-
vatiti. ViSe se nije angaZirao ni oko jednoga izra-
zito humoristi¢ko-satiri¢koga lista, ali novi pravas-
ki narastaji slijede njegov primjer i tradiciju »Zve-
kana«: opéenito, pravadko mnovinstvo dobrim je
dijelom humoristi¢no-satiricnoga znacaja, pa su
prava$i i nadalje glavni promicatelji novinske ka-
rikature u Hrvatskoj. Istina, prvi hrvatski list
takvoga tipa nakon »Zvekana« nifje bio list pra-

it |
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vaske opozicije, nego »Humoristi¢ki list« (1877—78)
vladajude Narodne stranke, u kojem je August Se-
noa igrao onu ulogu koju je svojedobno igrao Star-
¢evi¢ u »Zvekanu«. Stovise, Senoa je moZda i au-
tor nekih karikatura.® Usporedo s brojnim pra-
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V. Josip Horvat: Povijest novinstva Hrvatske, Zagreb 1962, str.
262.
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vaskim listovima humoristi¢no-satiriénoga usmje-
renja u drugoj polovici prosloga stoljeca pojav-
ljuje se i izvanstranacki »Arkiv za $alu i satinu«
(1885—1886) koji opet vodi jedan knjizevnik, Ju-
lije Rorauer., I dok je u pravaskim karikaturama
na udaru uglavnom reZim na ¢elu s Khuenom Hé-
dervaryjem, u tom su listu meta karikaturista i
pravaski prvaci. Medutim, ne moze se re¢i da je
humor ma njihov radun zlonamjeran. Njihovi po-
liticki protivnici, khuenovci, koji bi ih zaista zlo-
namjerno interpretirali, smatrali su zacijelo humo-
risticki tisak i karikaturu odve¢ demokrati¢nim
sredstvima, pa im zato misu pribjegavali. Osim to-
ga, oni su bili u mogucnosti da u borbi protiv pra-
vasa upotrijebe sudske kazne, pa im taj na¢in bor-
be nije bio ni potreban.

Prvi pravaski humoristidki list nakon »Zvekana«
je »Vragoljan« koji je izlazio u Bakru od 1881. do
1886. godine. Karikature u mjemu zasigurno nije
radio nikakav likovno $kolovan autor; vedina ih
je ma posve diletantskoj razini, no poneke iznena-
duju svojom likovnom koncepcijom: primjerice,
karikatura »Bozi¢no drvo« (»Vragoljanc, 1. sijeénja
1883), nastala vjerojatno na tiskarskom regalu u
suradnji urednika i grafi¢kih radnika, sastoji se
samo od slova i drugih grafickih znakova, pa gra-
ne i kro$nju tog boziénog drvceta tvore pojmo-
vi — »darovi« koji upuduju na protuhrvatske po-
teze vlastodrzaca. U cijelosti ta karikatura pret-
hodi vizuelnoj poeziji nasega stoljeca.

Nakon »Vragoljana« slijedio je miz zagrebackih
listova, medu kojima je prvi »Bi¢« (1883—1885).
Prve godine njegova izlazenjja uredivao ga je Au-
gust Harambasi¢. Nedvojbeno je taj pjesnik i sa-
tini¢ar, suradnik mmogih pravaskih humoristi¢kih
listova, bio takoder, poput svog uzora Ante Star-
Cevica, autor legendi uz karikature. No dok sa si-
gurno$éu mozemo ustvrditi da je sve legende u
»Zvekanu« pisao Staréevié¢, ne moZe se reéi koje

su legende u »Bidu« i drugim listovima Haramba-
Siceve, to viSe Sto Haramba3ié¢ nije bio njihov je-
dini suradnik, kao Star¢evi¢ »Zvekamov«. Na po-
teskocu iste naravi nailazimo i kad poku$amo us-
tanoviti tko su autori karikatura u »Bicu«, kao i
u drugim pravaskim listovima sli¢ne vrste. Svo-
jedobno sam prihvatio tezu Josipa Horvata da su
karikature u pravaskom humoristidkom tisku po-
najvec¢ma risali graficki radnici.” To je vjerojatno
to¢no s obzirom na meke karikature u gotovo sva-
kome od tih kratkovjeénih listova, no u cijelosti
se taj stav ipak ne mozZe prihvatiti i preuzeti. Po-
uzdano se zna da je jedan od pravaskih karikatu-
rista bio slikar Marko Antomini, $to navodi i Hor-
vat,” a vrlo je vjerojatno da su i drugi hrvatski
slikari, blizi pravadima, suradivali u njihovu hu-
moristickom tisku. Neke karikature u »Bicu« (i
to od dvije ruke), »Triesu« (1885—1886) i »Trnuc
(1891—1899), pa i drugim listovima nedvojbeno su
djela $kolovanih slikara: ne samo da u tim crteZima
nema nikakve neumje$nosti, nego poneki od mjih
dapace zapanjuju vjestinom predoéivanja, pa i pra-
vim majstorstvom u detaljima; ima u njima niz vr-
lo slobodnih rje$enja koja se autori, u sredini, ne-
naviknutoj na akademski realizam, nisu usudili os-
tvariti u »ozbiljnim« djelima. Zasigurno je jedan
od pravaskih karikaturista bio i Ferdo Quiquerez.
Taj zakljucak se ne namecde samo zbog nekolikih
njegovih pravaski zasnovanih historijskih kompo-
zicija. PiSuci, naime, o Quiquerezovu djelovanju
osamdesetih godina, Antonija Kassovitz-Cviji¢ ka-
zuje da je tada »upravo zemijalno stao karikirati
madzZaronske li¢nosti napose Khuena u domacim
humoristi¢nim revijama«.” Da bismo zakljuéili ka-
ko je rije¢ o pravaskom humoristickom tisku, dos-
tatno je navesti da su Khuena karikirali samo pra-
vaski listovi, i to po¢am od njegova dolaska u Hr-
vatsku. Medutim, da bismo to¢no ustanovili koje
su to Quiquerezove karikature, kao i opéenito koji
su sve slikari autori karikatura u spomenutim i me-
spomenutim pravagkim listovima, valjalo bi prove-
sti niz podrobnih istraZivanja i komparativnih ana-
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liza; dok se tim putem me rijeSe problemi atributiv-
ne naravi, pitanje autonstva pravaskih karikatura
ostaje otvorenim.

Karikature u pravaskom humoristi¢kom tigku bile
su, dakako, prvenstveno politi¢kog znac¢aja, u skla-
du s programom koji je zahtijevao posvemas$nju
rekroatizaciju Hrvatske na ustuk tudinskom hara-
cenju po njoj i tudinskim posezanjima na nju. Zato
pravaski karikaturisti podjednako napadaju khue-
novce, kao i politi¢are izvanpravaske opozicije zbog
njihove »slavoserb$tine«. Kao podvrsta politicke
karikature u pravaskom se humoristickom tisku
javlja socijalna karikatura kojoj su ba$ pravasi pr-
vi u nas utrli put. Iako je Starcevic¢ drzao da »svaki
je stalez manji od naroda«<*, u svojim je saborskim
govorima i ¢lancima Cesto zastupao interese potla-
¢enih klasa, seljastva i radnistva, dok je plemstvo
i gradanstvo otvoreno prezirao. Takva Staréeviceva
socijalna politika, koja je njegove sljedbenike do-
vela do otvorena simpatiziranja s Pariskom komu-
nom,” utjecala je i na pravaske karikaturiste, pa
oni nizom crteza izruguju visoko drus$tvo, a uzi-
maju u obranu seljas$tvo, ugroZeno razlic¢itim na-
metima i prirodnim nepogodama, te proletarijat
koji tek nastaje i boni se za ostvarenje svojih te-
meljnih prava. Osim karikatura izrazito politicke
naravi pravadki je humoristicki tisak povremeno
donosio i karikature bez politickog prizvuka, koji-
ma je svrha bila samo da zabave, ali je njihov raz-
mjeran broj, u usporedbi s brojem takvih karika-
tura u kasnijoj hrvatskoj humoristi¢koj §tampi, za-
ista neznatan.

Pravaska je ideologija, kako se mozZe razabrati, ug-
lavnom pozitivno utjecala na razli¢ita podrué¢ja li-
kovne djelatnosti, te je ostavila dubok biljeg u li-
kovnoj kulturi svoga vremena. Povratno, u uzajam-
nom djelovanju, likovna je kultura tako pridonijela
»razvoju osjecajne integracije hrvatskog narodac,

u ¢emu je »pravadka ... ideologija odigrala bitnu
ulogu«.”
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V. August Cesarec, Kriza Stranke prava i nasi »komunari« 1871,
Zagreb 1951,
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