Salon '54
Detalj postava. U prvom planu: Diamonja.
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Vrijeme odrzavanja Salona 54 u Rijeci jedna je od
onih Sirih dru$tvenih prekretnica koje su lomile
ustaljene tokove gotovo svih oblika djelovanja: od
politi¢ckog i privrednog do kulturnog. Tesko bi se
na ovom mjestu moglo redi kakvi su medusobni
utjecaji tih gibanja i zadrZati se na analizi uvjetova-
nosti, npr. vrenja u kulturi s obzirom na povijesnu
i drustveno-politicku situaciju, ali svakako mozemo
uzeti kao ispravnu tvrdnju da je akceleracija zbi-
vanja u kulturi velikim dijelom ovisila o drustve-
noj, pa i politickoj klimi.

Doba izmedu 1948. i 1953. godine, nakon raskida-
nih veza sa zemljama Informbiroa, oznaceno je pro-
dorom samoupravljanja, nakon ¢ega logicno slijede
decentralizacija i demokratizacija kao odrazi posti-
gnutih preduvjeta za mnogo Zivlje, izdiferenciranije
djelovanje na svim planovima dru$tvenog angazma-
na. Naravno, stare strukture ne umiru u jednom da-
nu, ve¢ polako i Zilavo odumiru, $to dovodi do kat-
kada vrlo Zestokih sukoba.

U Jugoslaviji je socrealisticki signum, ancilla poli-
ticae, pragmatisticki brevijar dnevnopolitickih za-
dataka i ideolosko-politickog rada doveden u pita-
nje. Lome se pera za i protiv, knitika postaje neugo-
dno osobna, ali se polako rasc¢iscuje teren za nastu-
pajuéu apstrakeiju.

Razdoblje koje smo oznacili kao prijelomno, a koje
je prethodilo Salonu 54, umjetnicka zbivanja u svi-
jetu i ona vezana za umjetnost oznacila su ovako:
godine 1948. otvara se prvi poslijeratni, 24. bijenale
u Veneciji, izlazi engleski prijevod knjige V. Kan-
dinskog (»Concerning the spiritual in Art«, New
York), André Bloc pokrecde reviju »Ant d'aujourd’-
hui«, uvode se termini Abstract Expressionism, Ac-
tion painting, Art Informel, tasizam, godine 1951.
odrzava se u New Yorku Prva izlozba apstraktne
umjetnosti a u Amsterdamu retrospekitiva De Stijla.
To su samo neke sondazne natuknice koje nam mo-
gu pomodi pri stvaranju slike o situaciji umjetno-
sti 1 svijetu.

I jugoslavenska se kulturna javnost u to poslije-
ratno vrijeme ukljuéuje u svjetske tokove. Najprije
konfrontiranjem: godine 1949. u prvom broju peri-
odike »Umetnost«' Grgo Gamulin napada gradan-
sku umjetnost sa Bijenala u Veneciji. Medutim,
ved iducée godine na istom Bijenalu prvi put poslije
rata sudjeluju i jugoslavenski umjetnici. Godine
1951. na Plenumu UdnuZenja likovnih umjetnika pri-

1
»Umetnost«, revija Saveza likovnih umjetnika Jugoslavije.

mijenjenih umjetnosti Hrvatske proditan je mani-
fest grupe »Exat 51«, a dvije godine nakon toga,
1953, u dvorani Drustva arhitekata Hrvatske izlazu
¢lanovi iste grupe. Godinu dana prije tog dogada-
ja, u Klubu sveucili$nih nastavnika u Zagrebu, poci-
nju diskusije o apstrakinoj umjetnosti. Iste godine
na Bijenalu u Veneciji ponovo izlazu jugoslavenski
umjetnici, a u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagre-
bu Miljenko Stanci¢ i Josip Vani$ta. U Beogradu
i Zagrebu odrzava se izlozba »Suvremena francuska
umjetnost«.

Vazna za ovaj ogled, tj. za realizaciju »Salonac,
vazna kao impuls, poticaj i temelj, jest izlozba »Po-
la vijeka jugoslavenskog slikarstva 1900 — 1950«,
koja je odrzana 1953. u Beogradu, Zagrebu i Ljub-
ljani. Priredena da bi rasvijetlila tako lijepo punim
godinama zaokruZen period, izlozba je ipak iz kru-
ga od pedeset godina izbacila djela koja se nisu uk-
lapala u umjetno stvorenu predod?bu o tradiciji
slikarstva koje izvire iz nasih geografskih $irina,
iz nacionalnog duha, bez povezanosti s »odnarode-
nom i izvitoperenom« gradanskom umjetnoséu Za-
pada. Za sredidnje su tocke vrijednosti uzeti slo-
venski impresionisti, Minhenski krug i Nadezda Pet-
rovié, a na obodima kruga nalaze se Stupi¢in »Au-
toportret« (1953), Miheliceve »Maske« (1952), »Mr-
tva priroda sa violinom« (1931) Milunovic¢a, »Pre-
dio s mostom« (1952) Ivana Tabakovi¢a, Lubar-
dina »Kamena pucina« (1951), »Interieur I« (1930),
»Voée« (1932) Marina Tartaglie i, na kraju, Detoni-
jeva »Fantazija oronulog zida« (1938), iznimka koja
potvrduje pravilo, krajnji domet koji je komisija
za sastavljanje izlozbe sebi dopustila u elaboraciji
teme.

Potaknuti upravo onim odbacenim, zaobidenim,
izostavljenim i negiranim djelima koja su tvorila
osnovu napredovanja u likovnim umjetnostima pe-
desetih godina, Zeleé¢i dokazati kontinuitet nekih
razmi$ljanja i kretanja u suvremenoj jugoslaven-
skoj umjetnosti, nasuprot tvrdnjama apologeta fi-
guralike o importiranom, pomodarskom prepisiva-
nju zapadnjackih uzora, petoro mladih povjesnica-
ra umjetnosti i kritiéara iz Ljubljane, Rijeke, Za-
greba i Beograda podinju s pripremama za odrza-
vanje Salona 54 u Rijeai, izlozbe koja prva u zemlji
na saveznom nivou izlaze djela apstraktne umjet-
nosti.

KATARINA AMBROZIC (Beograd), MICA BASICE-
VIC, RADOSLAV PUTAR (Zagreb), dr FRAN SIJA-
NEC (Ljubljana) i BORIS VIZINTIN (Rijeka) or-
ganiziraju od 7. do 22. oZujka (s produzetkom do
30. ozujka) 1954. u Galeriji likovnih umjetnosti u
Rijeci (zgrada danasSnjeg Pomorskog i povijesnog



Salen 's4
U prvem planu: »Glazbenik« Antuna Augustinéica

100

muzeja Hrvatskog primorja) Salon 54, izlozbu suv-
remenog slikarstva i kiparstva FNRIJ.

U predgovoru katalogu, pod naslovom Pobude i or-
ganizacija, ¢lanovi odbora izlozbe objasnjavaju svo-
ja gledista, obrazlazu i plediraju. Osim potrebe za
prikazom suvremenog likovnog stvaralastva u zem-
lji, teze koja dominira, javlja se i stav 0 neminov-
mosti postavljanja situacije na ¢vrsto tlo tradicije
gdje bi se djelima, u kojima se o¢ituju kontakti s
vodecim likovnim pravcima u svijetu, mogao neka-
ko opravdati i obrazloziti u¢injeni izbor. Treca oko-
snica djelovanja jest Zelja za »mogucnostima kon-
kretne interpretacije nacela rada i akcije, koju pri-
redivaci izlozbe nastoje izgraditi u svojim kriti¢kim
prikazima, struénim esejima. ..« Osvrnimo se na
svaku to¢ku posebno.

Dobro uocena potreba prezentacije suvremenih to-
kova vrlo je brzo iz ideje prerasla u akciju. U pred-
govoru se naglaSava »sadasnje vrijeme, kad se na
podruc¢ju likovne umjetnosti razvijaju novi odnosi
umjetnika i socijalne sredine i kada se pojavljuje
cijeli niz novih krugova umjetni¢kih problema . . .«.

2
Ambrozi¢ Katarina, Basiéevié Miéa, Putar Radoslav, Sijanec
Fran, ViZintin Boris, »Salon 54, Pobude i organizacija« — pred-

govor katalogu.

Svaki c¢lan odbora na svom podru¢ju nastoji sa-
kupiti $to ve¢i broj trazenih radova, razvija se in-
tenzivno dopisivanje, putuje se, razgovara, polemi-
zira. Do najsitnijih pojedinosti razlaze se materija
i idejnost. Pregledom arhivskog materijala (arhiv
Moderne galerije Rijeka) ustanovili smo s kakvim
se entuzijazmom i energijom radilo. Tekst predgo-
vora, npr., kruzi na uvid svim ¢lanovima odbora
koji stavljaju svoje nmapomene, od principijelnih
do stilskih i gramatickih, koje se ponovo verifici-
raju i usuglasavaju, pa se novi tekst opet 3alje u
krug — i tako nekoliko puta. Istina, takav je na-
¢in rada rezultirao stanovitom klonuloécu teksta u
kojemu zbog ¢estih pre¢i§éavanja ostaje skelet bez
mesa stila, buduci da je svaka rije¢ vagana. Ipak,
bez obzira na na¢in komuniciranja i usprkos te$-
kocama, uspijeva se sakupiti dovoljan broj repre-
zentativnih eksponata (sedamdeset od ¢&etrdeset i
dvaju autora u odjelu Suvremenika i dvadeset i se-
dam djela i autora u Po¢asnoj dvorani) s podrucja
FNRJ i s podru¢ja Trsta (umjetnici slovenske naci-
onalnosti). S obzirom na vrijednosnu procjenu koju
je dalo vrijeme, moZemo vrlo jasno odrediti §to je
za tadasnju jugoslavensku kulturnu javnost znaé¢io
Salon 54. Na Salonu izlazu ¢lanovi Exata 51, Knistl,
Picelj, Srnec i Rasica, koji su svojim manifestom
(i izlozbom) 1951. unijeli pometnju u hrvatsku i
jugoslavensku ustajalu socrealisti¢ku praksu, usko
priljubljenu uz akademski realizam i akademizam
uopce. Exatovei su bili eksponenti geometrijske
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apstrakcije s idejom o sintezi likovnih umjetnosti
koje bi oznacivale konkretno vrijeme i prostor. Na
Salonu (u odjelu Suvremenika) pojavljuje se i Lu-
barda s djelom »Pucina« (1951), sli¢cnim onome iz-
lozenom na izlozbi »Pola vijeka jugoslavenskog sli-
karstva«, radom koji je, izlozen s ostalim na samos-
talnoj izlozbi u Beogradu 1951, najavio prekid s
dominantnim stilom i okretanje k asocijativmom,
apstraktnom. Srecemo se sa Spacalom, Saksidom,
Vozarevicem i Sedejem kao predstavnicima figu-
rativnog geometrizma, kojima uz bok stoji Bruno
Mascarelli, i s radom Antuna Motike, kolazem aps-
traktno-geometrijskih tendencija. Od ostalih koji
su figuru gurnuli u zapecak, iskoristivii nesto od
njezinih svojstava, valja spomenuti M. Konjovica,
G. Bunka, M. PoZara i M. Proti¢a. Na izdvojenim
su obalama djela Marija Mascarellija, Staneta Kre-
gara i Petra Omdikusa.

Skulptura korespondira s prijeratnim iskustvom
evropske moderne. Tu organizatori poseZu za svoje-
vrsnom isprikom kad u predgovoru navode da je
prvenstveni cilj izlozbe historijskog karaktera; kon-
statacija pojava, a ne vrednovanje. Uostalom, takvi
su kompromisi realni jer odrazavaju vrijeme i pros-
tor sposobne da prime utjecaje, §to znaci da posto-
ji odgovarajuca kulturna klima koja im omoguduje
klijanje i daljnji rast.

Opcenito, stjece se dojam o slabijem interesu za
rjeSavanje problematike trodimenzionalne apstra-

kcije. Razlozi mogu biti viSestruki; kao banalan
moze proci skupoca materijala, problemi oko iz
vedbe ili staro:na dob autora (radovi u pefenoj zem-
lji ili sadri, pretezno mladi ljudi), a kao povijesni,
¢injenica da je to poéetak (kod nas) vremena slike,
pa tako slika i postaje mjesto prvih raséi§cavanja.
Od slikara koji su sudjelovali na Salonu 54 mmno-
gima se zameo radni trag, dok je veéina miadih
izrasla do korifeja danasnje jugoslavenske, pa i
svjetske umjetnosti. Smatramo za shodno spome-
nuti jednu takvu u vremenu i perifermom prostoru
izgubljenu licnost. Rije¢ je o Jakovu Smokvini iz
Rijeke (Volosko — Opatija) koji ma Salonu izlaze
»Portret« (1953). Da 1 ne poznajerno autorove osta-
le radove, ovaj bi bio vise nego dovoljan da ukaze
na autonomnu slikarsku li¢nost, na slikara koji ne
nasluc¢uje nmego vrlo dosljedno rjeSava probleme,
npr. lika i pozadine, tananih ekspresivnih pomaka
linije i pigmenta, i koji polako, raslojavanjem, or-
ganizira (i destruira) figuru. Smokvina aktivno izla-
Ze jo$ neko vrijeme nakon Salona, da bi kasnije
utonuo u egzistencionalni mir izlozbene neaktivno-
sti. Izdvajamo Jakova Smokvinu kao jedinog ri-
jeckog (Opatija — Volosko) slikara koji je sudje-
lovao na Salonu 54 u Rijeci.

Naravno da sva djela sa Salona nisu mogla udi u
povijest nase likovne kulture, ali su to bili mostowvi,
tanki ali protezni, preko kojih je mlada generacija
presla na drugu obalu, na obalu istinskog progresa
sa $irinama eksperimenta i moguénosti. Ipak ima
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radova s prvog Salona kojji ostaju u trajnom mas-
ljedu nase umjetnosti kao nezaobilazni svjedoci
trenutka u kojem je alkemija eksperimenta re-
zultirala suvremenim umjetni¢kim djelom.

Druga je bitna todka navedena u predgovoru tzv.
Pocasna dvorana u kojoj su smje$teni predsasnici
Suvremenika (bilo s recentnim radovima, bilo s
djelima ranijeg datuma, mastalim izmedu dva rata),
i uz mjih izvorni slikari, naivci-primitivci, kako su
tada nazivani. Dva svakako najzna¢ajnija djela, me-
dasi pod travom, kako ih naziva R. Putar’, svakako
su »Autoportrete iz 1918. (1917?) Tartaglie i June-
kov »Crtac« iz 1940. Ne bismo se ovdje posebno
osvrtali na znadenje svakog od radova koje su veé
mnogo puta osvjetljavali povjesni¢ari umjetnosti.
Umjesto toga, ukazujemo na jo$ neke primjere ko-

3
R. Putar, »Medasi pod travome«, Covjek i prostor br. 5, 1954,

jima su organizatori nastojali ispraviti nelogi¢no-
sti, popuniti praznine i izvudi iz prasine ekskomu-
nikacije sve izostavljene na izlozbi »Pola vijeka
jugoslavenskiog slikanstva 1900 — 1950«. Tu su Su-
manovié¢, Gecan, Milunovi¢, Kovacié-Tajcevic, Uze-
lac — kao predstavnici kubizma ili kubikonstiruk-
tivizma, kako predlaze novija misao, i Herman
(»Nagovaranje«, 1930) u ekspresivno-simbolidkom
naboju. Dakle, djela i autori od kapitalnog znace-
nja za ilustraciju pravaca i stilova koji su se preko
svjetskih metropola vidno odrazili i u masem dvo-
ri$§tu. Time je informacija o Suvremenicima dobila
onu izgubljenu kariku nestalu izmedu izloZzbe »Pola
vijeka jugoslavenskog slikarstva« i Suvremenika na
Salonu 54. Iz raznih razloga organizatorima nije
uspjelo sakupiti sva djela na koja su racunali, a
mozaik nije mogao biti potpun i zbog nepostojanja
ilustrativnog materijala koji bi upuéivao na pojedi-
na djela ili faze. Nedostaje tu mnogi autor i djelo
(da spomenemo samo Hegedus$ica ili Detonija), ima
i pogre$nih uvr§tenja, ali sa ove distance mozemo,
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s obzirom na napor uloZen u upotpunjavanje pre-
gleda, oznaciti kao pozitivan rezultat osmisljavanja
Pocasne dvorane.

Uvritenje »primitivaca« (Generalié, Virius, Smajic)
bilo je potez kojega je osnovna premisa bila ne-
djeljivost umjetnosti (tj. ¢ina kreacije) — u ono
vrijeme podijeljene na akademsku umjetnost i onu
ostalu — uz Zelju da se i ovaj, integralni, dio li-
kovne kulture protumaci na nov nacin.

Treéa, vrlo vazna komponenta rijec¢kog Salona 54
u direktnoj je vezi s danainjom praksom izlaganja,
narotito ako je rije¢ o grupnim izlozbama. Do tada
izlozbe organiziraju, izabiru djela i postavljaju ih
sami likovni umjetnici. Povjesni¢arima umjetnosti
i kriti¢arima ostavljena je mogucnost valorizacije,
ali tek nakon izlozbe koju su koncipirali likovni
umjetnici. Zato &lanovi odbora napominju da Zele
sudjelovati u javnom Zivotu, aktivno djelovati, pra-
kti¢ki analizirati suvremena zbivanja, tumaciti ak-
tualne pojave jednim novim instrumentarijem —
izborom djela za pojedinu izlozbu. To obrazlazu
¢injenicom da su umjetnici pristrani, individualno
zainteresirani u odbim, zbog vlastitih ideja o radu,
a da je mepristrana arbitraza primjerenija nekome
tko direktno ne sudjeluje u stvaralagtvu. Tako Sa-
loni iz 1954. i 1956. postaju jedine likovne mani-
festacije u zemlji na kojima glavnu rije¢ imaju pov-
jesni¢ari umjetnosti i kriticari. Inicijativa je uto-
liko vaznija (i trebalo bi joj kao fenomenu pokloni-

ti viSe paznje), §to0 postaje modusom za organizi-
ranje svih sli¢nih akcija. Iz nje se radaju tematske,
studijske, autorske i koncepcijske izlozbe, a Ziri-
ranje postaje »conditio sine qua none.

Sto se tice kritike, koja je prema ukupnom dojmu
nespremno i zactudeno docekala Salon 54, mislje-
nja o Salonu bila su podijeljena. Ne u smislu pola-
riteta za i protiv, nego u smislu razlika u svakom
¢lanku. Oprez bi bila prava rije¢ za opis stanja.
Kriti¢ari, osim onih koji su pisali o Salonu i sud-
jelovali u organiziranju, balansiraju izmedu oskud-
nih pohvala i stidljivih pitanja o svrsi i znacenju.
Koliko je takvo neprincipijelno drzanje bilo odraz
stava, a koliko opce situacije, u ovom trenutku ne
moZemo ocijeniti. Ako bismo mogli razluciti krajnje
polove, onda bi to bili na jednoj strani organizatori
koji se s mladena¢kim Zarom i uvjerenjem bacaju
na didakti¢ko razrje$avanje smisla i pojma apstrak
itne umjetnosti (vrlo su ¢este usporedbe s glazbom),
a na drugoj npr. ¢lanak Alekse Celebonovica u »Bor-
bi«* 0 modermom kao uvoznom koje se pokusava
proturiti kao vrijednost sama po isebi, ili ¢lanak
»Izlozbe i izlagati« Grge Gamulina® koji, istina, pise

4
A. Celebonovié, »Salon 54 na Rijeci«, Borba, 14. 3. 1954,

5

Grgo Gamulin, »lzlozbe i izlagaéi«, Kulturni radnik, 11. 12. 1956.
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o Salonu 56, ali se tekst mozZe vrlo lako primijeniti
i na situaciju prijasnjeg salona. Gamulin zamjera
zanemarivanje kriterija kvalitete za volju nedore-
¢ene aktualnosti. Ispod svega viri napad ma odioz-
mnj besmisleni »astratizam«. Zanimljiv je i ¢lanak u
»Glasu Slavonije« potpisan inicijalima I. F.!, gdje
se u povodu Salona 56 pi%e o objema izlozbama:
»Najnastraniji oblici i §are bez reda i smisla . .. za
koga se kod nas slika?« — uzvikuje I. F. i gura nam
dah ignorancije i provincije pod nos.

I bas je taj odnos provincije i centra zanimljiv u
slu¢aju Salona 54. Stjecajem sretnih okolnosti je-
dan od idejnih pokretaca izlozbe, Boris ViZintin, na-
lazi se na mjestu direktora Galerije likovnih umjet-
nosti u Rijeci, tako da su autori izloZbe imali osigu-
ran prostor za izlaganje. Tesko je povjerovati da bi
netko iz institucijau centrima prihvatio ovako kon-
cipiranu izlozbu. Zdenko Kolacio ispravno napomi-
nje: »Za Salon 54 ... vlada veliki interes me samo
u Rijeci, ve¢ pogotovo u umjetnidkim krugovima
Zagreba, Ljubljane i Beograda, a i u ostalim kul-
turnim centrima nase zemlje. Ne moze se nazalost
re¢i da je to plod jae tradicije likovnog Zivota
u Rijeci 1 ovim krajevima, veé¢ rezultat rada i za-
laganja nekolicine naprednih histori¢ara umjetno-
sti .. .«’ I kasnije, sa Salonima do 1963, Rijeka kao
grad mije iskoristila prilike i moguénosti koje su
joj se pruZale.

Promotrimo kako su inicijatori Salona 54 uspjeli
zainteresirati publiku, ne samo u Rijeci veé i u
cijeloj zemlji, $to se odrazilo u broju posjetilaca
u, za danas$nje pojmove kratkom, periodu od dva-
deset tri dana. Vise od pet tisuéa posjetilaca raz-
gledalo je postavu u Domu kulture »Vladimir Sval-
ba Vid«, danasnjem Pomorskom i povijesnom mu-
zeju Hrvatskog primorja, gdje su se nalazile pros-
torije Galerije likovnih umjetnosti.

U vrijeme trajanja izlozbe bila su uprilicena javna
stru¢na vodstva i tumacenja koja su obavili Kata-
rina Ambrozi¢, Bruno Mascarelli, Romolo Vennuci
(na talijanskom jeziku) i Boris ViZintin. Dakle, dva
povjesni¢ara umjetnosti i dva umjetnika. Na izloZ-
bu su dolazile grupe iz svih krajeva zemlje, a naro-
Cito iz centara. Tako npr. novinski izvjestitelj re-
gistrira orgamizirani dolazak slikara iz Srbije i za-

6
I. F., »Salon 56«, Glas Slavonije, 31. 8. 1956.

7 \
Zdenko Kolacio, »Uoéi otvaranja izlofbe Salon 54«, Rijecki list,
5. 3. 1954,

grebackih umjetnika. Takoder se u Narodnom sve-
udilistu u Rijeci odrzavaju predavanja s temama
vezanim uz Salon: dr Fran Sijanec, »Suvremena
slovenska umjetnost«, Katarina Ambrozi¢, »Suvre-
meno beogradsko slikanstvo«, Boris Vizintin, »Nasi
primitivei — slikari i kipari seljaci«. Predavanja su
bila popracena projekcijama reprodukcija i dija-
pozitiva. Bila je to nova praksa koja je punila iz-
lozbene dvorane i kroz uknuéeno tijelo izlozbe pus-
tala krv dogadanja i likovnog #ivljenja. To je bilo
utoliko vazmije, jer je kasnilo tiskanje kataloga koji
je na blagajnu Galerije stigao tek oko 20. oZujka.
Dnevni je tisak bio pun didaktickih osvrta, svoje-
vrsnih eseja na temu »kako gledati apstrakciju«, i
to ne samo u Rijeci, mjestu odrzavanja izlozbe, ved
u svim republidkim centrima. Prvi se put dogodilo
da jedna likovna manifestacija bude popraéena to-
likim angaZmanom organizatora.

Sa muzeografskog i muzeolo$kog stanovista, pogled
ma Salon 54 takoder donosi znimljivih podataka i
usporedbi. Iako ne raspolaZemo dostatnim fotograt-
skim materijalom za stjecanje kompletnog uvida
u stanje, prema malobrojnim fotografijama iz ar-
hiva, novinskim fotografijama i ¢lancima pokusat
¢emo pruziti generalnu sliku o postavu izlozbe.

U prve dvije uvodne, tzv. Pocasne dvorane, nalazilo
se dvadeset i sedam djela od isto toliko autora,
Sto priredivaci objasnjavaju skudeno$éu prostora.
Cetiri dvorane suvremenika bile su popunjene sa
sedamdeset djela od ¢etrdeset i dva autora, i to
tako da je u posljednjoj dvorani, »koju neki pos-
jetioci mazivaju pakao«, kako pise Zdenko Kolacio
u jenom izvjescéu®, bilo najviSe radova u kojima je
sadrzaj ustupao mjesto formi. Tu se malaze djela
exatovaca, Pozara, Omcikusa i Mascarellija. Vrlo
jasno Citamo namjeru: postupnim uvodenjem gle-
dalaca u misljenja apstraktnog oblika, gradiranjem
stupnja prepoznatljivosti djela, pokusao se anu-
lirati $ok koji je dozZivio veéi dio teorijski meprip-
remljene i neuvjezbane javnosti. Postav s predu-
misljajem koji opet, uz predavanmja, struéna vod-
stva i publicisticko djelovanje, naglaava pedagos-
ko-didakti¢ki trenutak kao jedan od bitnih eleme-
nata rada muzejskih ustanova. Nedovoljna sistema-
tizacija rastera jpostava ili ponegdje improvizacija,
kako nakon nekoliko godina napominje R. Putar,
bila je posljedica nepremostivih organizacio-
nih teskoda (neki autori nisu htjeli ustupiti radove,
za mnoga se djela mije znalo gdije isu, i sli¢no).

8
Zdenko Kolacio, »Novi izrazi u jugoslavenskoj likovnoj umjet-
nosti«, Rijecki list, 21, 3. 1954,
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NaglaSavanjem etmi¢kih, nacionalnih, kulturnih i
politickih srodnosti svih krajeva FNRIJ stvara se
poseban i nov stav suprotan dotadasnjem uzusu
izlaganja, pa mema odvajanja prema republikama
ili macionalnostima, ved¢ se wmjetnici s teritorija
FNRIJ u postavu tretiraju jedinstveno.

Detalji postava mose u sebi nesto od mepoznavanja
problema, nesto od siromastva u prostoru i mate-
rijalu i ne$to od tradicije. Pojavljuju se po dvije
skulpture ma istom, za obje premalom postamentu,
negdje se postavljaju na pogre$nu visinu, a na poje-
dinim mjestima cak tri plastike raznih autora tvo-
re sveZzanj postamenata i sijeku jedna drugoj lini-
je figure.

Centralno osvjetljenje s velikim svijetiljkama na
sredinama stropova dvorana sigurno nije ulazilo
u domenu mogudnosti djelovanja organizatora, po-
gotovo ako znamo da je problem adekvatnog os-
vjetljenja ostao i na Salonu 56, nakon preseljenja
Galerije u nove prostorije na Dolcu, kad su »u ve-
¢ernjim satima posjetioci trazili autore i djela«.

Za knjigu su nevazni, ali indikativni ovi »rekordi«:
Salon 54 prva je savezna izlozba na kojoj su izla-
gana djela apstraktne umjetnosti (nefigurativne)
i prva koju su organizirali povjesni¢ari umjetnosti i
kriti¢ari. Na Salonu 56 se, opet prvi puta u zemlji,
dodjeljuju nagrade, i u njegovu sklopu (kao sastav-
ni dio 1zlozbe) prvi se put pojavljuju strani umjet-
mici, njih dvadeset i osam iz Pariza. Ne treba napo-
minjati koliko je ta internacionalizacija znacila za
daljnji razvoj nase likovnosti i za njezin prodor u
svijet, a kako je tesko pala strazarima »narodnog«
duha, samostalnog razvoja i autohtonih vrijednosti.
Vidjeli smo, dakle, $to je sve pokrenuo Salon 54
u Rijeci, kako je odgovomio, a ne samo pokusao od-
govoriti ma vrijeme bremenito problemima i pro-
turje¢jima, ma vrijeme koje ¢e »nadalje biti kljuc
za razumijevanje stvaraladtva, kriti¢kog angazmana
i kriticke prosudbe«, na vrijeme koje »ne samo pro-
Siruje stvaralacki prostor i kritidki instrumentarij,
ve¢ donosi i jasno izdiferencirane stavove, defini-
tivna opredjeljenja koja ¢e konzekventno i katkada
beskompromisno biti provodena«.’

Salon 54 sadrzavao je toliko klica novoga, angazi-
ranog, domisljenog i principijelnog, da je bilo samo
pitanje vremena kad cée se 1z poticajnih primjera
razviti nova, vremenu primjerenija praksa.

9

Zelimir Koséevié, slikovna kritika u Hrvatskoj 1950—1960«, |z
kataloga izloibe »Jugoslavensko slikarstvo Seste decenije«, Mu-
zej savremene umetnosti, Beograd 1980.

Naredni Saloni (59, 61, 63) polako gube na aktual-
nosti, gube podrsku iz kulturnh centara koji i sami
pocinju orgamizirati sliéne manifestacije — i ma
kraju gasnu. Na njihovo mjesto u Rijeci dolaze Bi-
jenale mladih jugoslavenskih umjetnika i bijenalna
Medunarodna izlozba originalnog cnteza kao novi
pokusaj ozivljavanja likovne scene, prvenstveno Ri-
jeke, a onda Hrvatske, Jugoslavije i svijeta.

I na kraju jo$ jednom mapominjemo vaznost osob-
nog angazmana organizatora Salona 54, kao prim-
jer osobne inicijative fizvan kruga institucionalizi-
ranog djelovanja, inicijative koja pokrece, nosi i
osmisljava suvremenost.
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Autori i djela na Salonu '54 (katalog eksponata):

Pocasna dvorana:

BIJELIC Jovan, Zena sa ¢a$om, ulje na platnu
DOBROVIC Petar, Skarpina, oko 1936, ulje na
platnu
GECAN Vilko, U krémi, 1922, ulje na platnu
GENERALIC Ivan, Pogreb Stefa Halac¢eka, 1934,
ulje ma platnu
HERMAN Oskar, Nagovaranje, 1930, ulje na platnu
JOB Ignjat, Dalmatinski pejzaz, oko 1936, ulje na
platnu
JUNEK Leo, Autoportret pred zidom, 1929,
tempera na platnu

Crta¢, 1940, ulje na platnu
KONJOVIC Milan, Kompozicija, 1922, ulje na
platnu

Zito, 1938, ulje na platnu
KOVACIC Sonja, Kupa¢, 1927, ulje na platnu
KRALJ Tone, Kompozicija, 1922, drvo
KREGAR Stane, Fantazija na terasi, 1936, ulje na
platnu
KRSINIC Frane, Njegovateljica ruza, 193?, bronca
MALES Miha, Voda, oko 1936, tempera na platnu
MILUNOVIC Milo, Primorski pejzaz, 192?, ulje na
drvu
PALAVICINI Petar, Portret Rastka Petrovica, 1922,
mramor
PILON Veno, Na Seini, 1929, ulje na platnu
SMAJIC Petar, Konjanici, 1932, drvo

Autoportret sa Zzenom, 1933, drvo

Konj, 1933, drvo
SPACAL Lojze, Magi¢na mrtva priroda, 1939, ulje
na drvu
SUMANOVIC Sava, Kipar u ateljeu, 1921, ulje na
platnu
TABAKOVIC Ivan, Tuénjava, 1927, ulje na platnu
TARTAGLIA Marino, Autoportret, 1918, ulje na
kartonu
UZELAC Milivoj, Autoportret u baru, oko 1922,
ulje na platnu
VIRIUS Mirko, Prosjak, 1938, ulje na platnu
ZIVANOVIC-NOJE Radojica, Prividenje u dimu,
1932, ulje na drvu

Suvremenici:

ANASTASIJEVIC Boris, Na biciklu, 1952, pecena
zemlja

Akt, 1953, sadra
ANGELI-RADOVANI Kosta, Portret Dobrise
Cesanica, 1952, bronca

Zenski portret, 1953, bronca

Ekvilibristica II, 1953, sadra
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BAKIC Vojin, Autoportret, 1952, bronca

Portret To$e Dapca, 1953, bronca

Glava, 1953, bronca
BUNK Rudolf Gerhart, Kompozicija, 1952, gva$ na
papiru
DULCIC Ivo, Mrtva priroda, 1953, ulje na lesonitu
DZAMONJA Dusan, Glava, 1953, sadra

Metalac, 1953, sadra
GENERALIC Ivan, Pod ruskom, 1944, ulje na
staklu

Jogenj, 1953, ulje na staklu

Mrtva priroda, 1953, ulje na staklu
GLIHA Oton, Autoportret, 1953, ulje na platnu

Pejzaz s Krka, 1953, ulje na platnu

Portret A. S., 1952, ulje na platnu
JANCIC Olga, Sjededi akt, 1953, sadra
JEVRIC Olga, Portret K. A., 1953, sadra
KASTELANCIC Ante, Murve, 1952, ulje na platnu
KOBE Boris, Kentaur, 1953, ulje na platnu
KONJOVIC Milan, Kompozicija 53, 1953, ulje na
lesomitu

Zitno polje, 1953, ulje na platnu

Zito, 1953, ulje na lesonitu

Mrtva priroda, 1953, ulje na lesonitu
KOZARIC Ivan, Bista, 1953, sadra
KREGAR Stane, Noé¢ u predgradu, 1953, ulje na
platnu

Sjecanje na francuske katedrale, 1953, ulje ma

platnu

Zapusteno mjesto, 1953, ulje na platnu
KRISTL Vlado, Kompozicija, 1952, ulje na platnu
LUBARDA Petar, Puc¢ina, 1951, ulje na platnu
MALES Miha, Strijeljanje talaca, 1944, tempera na
platnu
MASCARELLI Bruno, Ribarske Zene, 1953, ulje na
platnu

Susret, 1953, Zeljezna Zica
MASCARELLI Mario, Neizvjesnost, 1953, ulje na
stalklu

Porodica, 1953, ulje na staklu

Rovinjski san, 1953, ulje na staklu
MILOSAVLJEVIC Peda, Truba¢, 1952, ulje na
platnu

Pad Dubrovnika, 1953, ulje na platnu

Triiumfalna kapiia, 1953. ulje na platnu
MOTTKA Antun, Collage, 1942.

Collage, 1951.
OMCIKUS Petar, Kompozicija 4, 1953, ulje na
platnu
ORAZEM Miroslav, Zenska figura. 1952, kamen
PICELJ Ivan. Kompozicija XL, 1952, ulje na platnu

Kompoziciia, 1952, ulje na platnu
POPOVIC Miéa, Pijetao, 1953. ulje na platnu
POZAR Milo§, Apstrakciia, 1953, ulje ma platnu

Kommpoziciia, 1953, ulie na platnu
PROTIC Miodrag, Jezerska fantazija, 1953, ulje na
platnu

RASICA Bozidar, Kompozicija, 1952, tempera i tus
na papiru
Ekvilibar, 1952, ulje na lesonitu
RIBNIKAR Milica, Figura, 1953, sadra
SAKSIDA Rudolf, Pejsaz IV, 1953, ulje na drvu
Terasa, 1953, ulje na drvu
SAVINSEK Jakob, Figura, 1953, bronca
SEDEJ Maksim, Mrtva priroda sa krletkom, 1951,
ulje na platnu
Kompozicija, 1952, ulje na platnu
SMOKVINA Jakob, Portret, 1953, ulje na platnu
SPACAL Lojze, Prodaja vaza, 1944, ulje na drvu
Kucée i prozori, 1953, ulje na platnu
SRNEC Aleksandar, Kompozicija, 1953, ulje na
platnu
Konj, 1953, lim
Prostorni modulator, 1953, mjedena zica
STANCIC Miljenko, Otkrovenje, 1952, ulje na
platnu
Sumonni enterijer, 1953, ulje na platnu
STOJADINOVIC Ratimir, Forma u prostoru, 1953,
lim
SUSTARSIC Marko, Primonska crkva, 1953, ulje
na platnu
TRSAR Drago, Janica, 1953, sadra
VOZAREVIC Lazar, Portret ene, 1953, ulje na
platnu
Covjek sa gitarom, 1953, kazein i kreda ma
platnu
Zena i bik, 1953, kazein i kreda na platnu
VUJAKLIJA Lazar, Ljetna no¢, 1952, ulje na platnu

Napomene:

Prema rije¢ima organizatora izloZbe, Radoslava Pu-
tara i Borisa ViZintina, djelo Antuna AUGUSTIN-
CICA, Glazbenik, oko 1927, sadra, visina 1,27 m,
vilasnistvo Narodnog muzeja u VaraZdinu, nije bilo
izlozeno, tj. naknadno je — desetak dana nakon
otvaranja izloZbe — povuéeno, iako je u katalogu
reproducirano i navedeni su podaci o djelu i au-
toru.

Takoder je R. PUTAR, neposredno pred zavrSetak
svih poslova oko organizacije, uskratio svoj pot-
pis predgovoru, iako je u katalogu naveden kao je-
dan od potpisnika (prema rije¢ima R. Putara u pi-
smu koje se nalazi u arhivu Moderne galerije Ri-
jeka).

(Kataloski podaci, pa tako i godine nastanka dje-
la, uzeti su iz kataloga izloZbe »Salon 54«.)



