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Poslije svih »ekspresionizamac
kao i izlozbi s pretenzijama po-
vijesnih koordinata, interes um-
jetnika za ekspresionisticku poe-
tiku (iako je metoéno govoriti o
»poetici« a jo§ manje o »intere-
sima« umjetnika jer je rijec o
nuzdi i neminovnosti ekspresio-
nisti¢kog iskaza), rekao bih, pri-
rodnim nagonima izrazavanja i
prirodnim zakonima Zivota, ne
jenjava, a Cinjenica ekspresio-
nizma danas najmanje ¢udi. Mo-
Ze li ekspresionizam Zivjeti to-
liko dugo koliko traje i umjet-
nost? Odgovor je u samom pi-
tanju, jer nije rije¢ tek o povi-
jesnoj kategoriji stila, ve¢ o tei-
nji koje se nikada nece liiti um-
jetnik. Odgovor je stoga nuino
potvrdan ukoliko pojam »eks-
presionizma« promatramo u
njegovu izvornom a me u povi-
jesno-stilskom znadenju.

Pozivanje na egzistencijalisticke
temelje toga izraza ima za cilj
odbacivanje ekspresionizma kao
odredenog nacina ili stila ili, $to-
vise, odredene slikarske i inter-
pretativne metode. U tom smi-
slu on nije ni stil ni metoda ne-
go psihologka i emotivna silni-
ca $to sanja jednakost svijeta i
svijesti, kao i golu »Cinjenicu
bica« kojoj je najmanje stalo do
predodzbi u kojima imaginativ-
na mogucnost, ma koliko moé-
na ili ¢udesna, mora ustuknuti
pred sirovom golom ¢&injenicom
vlastitosti. Pitanje ekspresioniz-
ma pitanje je primarnih a ne in-
telektualnih mapora i energija,
pitanje iracionalnih a ne umnih
teznji, pitanje direktnog govora
— ne purizma likovnog jezika.
U suvremenoj hrvatskoj umjet-
nosti taj je obrat (u ime moral-
ne i likovne krize) ponajvise tan-
girala likovna grupa »Biafra« ko-
ja je (reagiravsi na formalizam)
stala u obranu humanisti¢kog

smisla slike, troseci svoje energi-
je i na raskrinkavanje »hipokri-
zije«, filistarskih etiketa i »es-
tetizamac, ¢esto pri tom zanema-
rujudi svoju likovnu samosvijest
(upusdtajuci se u retoricka pita-
nja »humanizma«, »angazma-
na«), i temeljeé¢i svoju poetiku
vrlo Cesto na paradoksu, fizic¢-
koj odvratnosti i dezintegraciji
ljudskog lika.

Takva razmisljanja vodila su (¢i-
ni nam se) s opravdanim razlo-
zima i selektora (Vladimira Ma-
lekovicda) — razlozima koji su
nastojali problemski a me inven-
tarski utemeljiti svojevrsnu eg-
zistencijalnu mucéninu, iskazanu
jezikom figuracije i predmeta.
Ali koja je to psiholoska silnica
ili ¢injenica zla okrenula ekspre-
sionisticku umjetnost u Zivotno
pesimisticku soluciju? Kako je
tako ustrajno zadrzala schopen-
hauersku sumornu sliku Zivota?
O¢ito je da zrafenje povijesnog
ekspresionizma nije nestalo: eks-
presionizam Njemacke (strah od
faizma, misticizam, i strah od
svih »objektivnih« prijetnji, ko-
je su vrlo brzo postale i subjek-
tivnim morama) i velika boledi-
va osjedajnost nordijske umjet-
nosti. Bilo kako bilo, oblici ne-
zadovoljstva sobom i svijetom
gube danas svaku vezu s feno-
menologijom nadanja kao 3to
odbacuju sva koketiranja s »mo-
gucénostima izlaza«. Jer prijetnje
suvremenog svijeta nisu manje
od onoga juder.

Svakako, govorimo viSe-manje u
kategorijama psiholoskog. U li-
kovnom smislu nema (jer nije
stil) o$tre granice koja bi jasno
i decidirano razdvajala ekspre-
sionisticku poetiku od recimo
nadrealizma, poetskog realizma,
enformela ili, u novije vrijeme
sve prisutnije, »nove slike«, Eks-

presionisti¢ku poetiku odreduje
pitanje intenziteta, direktne ema-
nacije raspoloZenja kojima su
predmeti Zrtvovani i koja su os-
tala samo funkcija osjeta (i gdje
se malo mari za njihov fizicki
fakticitet). Prividna bliskost (ili,
bolje rec¢eno, srodstvo) sa npr.
stransavangardom« sekundarne
je naravi i sadrzana je u direkt-
nom govoru materije, dok su
emotivna i psihogena ishodista
sasvim suprotna: s jedne strane
teznja da se stvori »slika«, a s
druge neminovnost slike. S jed-
ne strane samosvijest materije,
lakoéa postupka koji nema kom-
pleksa ni obzira, a s druge di-
rektna svijest. Cuvstva tjeskobe,
uzaludnosti egzistencije predsta-
vljaju ispovijed koja je nuZno
subjektivisticka: ovisna takoder
i o ¢injenicama zla, ali je i pa-
radoksalno neutjesiva.

Pitanje broja izlagaca ili teznja
k potpunosti svakako su (i zbog
Sirine teze) utopija (nema npr.
Velickovida, I. Mujezinoviéa i
dr., kao $to na toj izlozbi nije
trebalo biti mjesta za anegdoti-
zam i burleskne doskocice S.
Curc¢ica, za anemicne stilizacije
P. Mojaka i za neka djela prob-
lemati¢ne vrijednosti, npr. M.
Joviéeviéa, S. Slovnicéa). Osim to-
ga, selektor je morao biti nuzno
obziran spram nevelikog prosto-
ra Istarske sabornice, a zatim i
nemocan pred poslovi¢cnim op-
ravdanim i neopravdanim apsti-
nencijama, koje kao neminovni
uresi prate takve izlozbe. Ali da
dalje ne naklapamo o vrlinama
i manama ove vrijedne manife-
stacije, moZemo zakljuéiti da je
ozbiljno$éu i aktualnoséu teze
potpuno iskori§tena $ansa jedne
galerije, jednoga grada, jednoga
selektora i jedne u Istri (bar kad
je rije¢ o likovnim priredbama)
ne odviSe vrude sezone.



