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MED TIPIČNIM IN STEREOTIPNIM: DRUŽBENA 
OBČUTLJIVOST PRI PRIPRAVI ILUSTRATIVNEGA 
GRADIVA V eSSKJ

V prispevku Med tipičnim in stereotipnim: družbena občutljivost pri pripravi ilustrativnega 
gradiva v eSSKJ obravnavamo tipične kolokacije, ki so bile v leksikografskem procesu za-
radi stereotipnosti ali politične nekorektnosti iz Slovarja slovenskega knjižnega jezika, tretja 
izdaja (eSSKJ) izločene, pri čemer so ostale ohranjene v slovarski bazi, ob izvozu slovarja 
za objavo na portalu Fran pa se ne izpišejo. Izpostavljamo štiri skupine tovrstnih tipičnih ko-
lokacij: prve se pojavljajo pri leksemih, ki poimenujejo osebe, zlasti ranljive skupine, druge 
so kolokacije z zaznanimi nacionalnimi stereotipi, tretja skupina so nekorektne kolokacije 
pri leksemih, ki poimenujejo živali, in četrta nekorektne kolokacije pri žaljivi, vulgarni 
leksiki ipd. V prispevku tudi pojasnimo, zakaj se nekateri stereotipni elementi v slovar vse-
eno uvrščajo, ter opozorimo na pomen beleženja tovrstnih elementov, ki se je pokazal skozi 
proces dela, po začetnih redakcijah slovarja eSSKJ.

1. Uvod1

Stereotipni elementi v splošnih razlagalnih slovarjih so bili zaradi specifične 
situacije v začetku 21. stoletja v slovenski znanstveni in strokovni literaturi že 
razmeroma dobro raziskani, posledično se je v istem obdobju začelo tudi obšir-
neje opozarjati na pomen družbene občutljivosti v slovaropisju. Glavni aktualni 
slovarski vir je takrat še vedno predstavljala prva izdaja Slovarja slovenskega 

1	  Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
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knjižnega jezika (dalje SSKJ); ta je – gledano z današnjega vidika – slovar z 
mnogimi stereotipnimi in politično nekorektnimi slovarskimi elementi (npr. 
Gorjanc 2004 in 2005, Kern 2015), ki pa so bili v splošnem značilni za večino 
slovarjev, ki so nastali v istem času kot omenjeni slovar. Kot je pokazala npr. 
primerjava slovenskega SSKJ in poljskega slovarja Inny Słownik Języka Polski-
ego (Bednarska 2013), tovrstne elemente zasledimo tudi v poljskem enojezič-
nem razlagalnem slovarju, kar pa seveda ne pomeni, da na take neustreznosti 
s sodobnega vidika ni (bilo) treba opozarjati. Na pomen družbene občutljivo-
sti v leksikografiji opozarjajo tudi mnogi novejši priročniki (npr. Béjoint 2000: 
120–124, Atkins in Rundell 2008: 425–426 idr.). Leta 2007 je bil stereotipom v 
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi posvečen 43. seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture, kjer so bili med drugim na primeru SSKJ predstavljeni 
tudi nekateri stereotipi v slovarju in o njem (Rozman in Holz 2007). Gre torej 
za obdobje, v katerem je prišlo do razmeroma velike diskrepance med duhom 
časa in duhom časa nastanka takrat edinega aktualnega, a z vidika politične 
korektnosti, kot jo pojmujemo danes, na več mestih neustreznega slovarja SSKJ. 
Politična korektnost je postajala vedno bolj aktualna tema, zato se je tudi o druž-
beno nesprejemljivih vidikih v jeziku in slovarju – slednji je bil in je pogosto 
še vedno dojet kot avtoriteta – začelo množično govoriti in pisati, tako v znan-
stvenih krogih kot tudi v publicistiki. Opozorila jezikovnih uporabnikov, da je 
treba družbeno ranljive skupine in vse, kar je z njimi v povezavi, v slovarjih 
prikazovati korektno, še vedno zelo pogosto prihajajo na Inštitut za slovenski 
jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. Vse to izkazuje, da je družbena občutljivost 
v slovarjih pomemben vidik, ki ga je ob pripravi novih jezikovnih priročnikov 
treba temeljito premisliti in s posebno občutljivostjo tudi udejanjati.

Za razliko od obdobja po izidu prve izdaje SSKJ, ko so bile na Inštitutu za slo-
venski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU aktivnosti v zvezi s splošnim razlagal-
nim slovarjem v veliki meri preusmerjene v pripravo pravopisnega slovarja, pa 
je bilo zadnje desetletje z vidika slovenske splošne leksikografije zelo plodno. 
Leta 2012 je namreč izšel Slovar novejšega besedja slovenskega jezika (dalje 
SNB), leta 2014 je prišlo do dopolnitve in delne prenove slovarja SSKJ – tako 
imenovana druga izdaja Slovarja slovenskega knjižnega jezika (dalje SSKJ2), 
istega leta je nastal slovarski portal Fran, na katerem je začel redno letno izhajati 
Sprotni slovar slovenskega jezika (dalje Sprotni slovar), z letom 2016 pa še tretja 
izdaja Slovarja slovenskega knjižnega jezika (dalje eSSKJ). 
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Kern (2015) je z vidika politične korektnosti analiziral slovarja SNB in SSKJ2 
ter prikazal, da so novejši slovarji za slovenščino ta vidik pomembno izboljšali, 
dejstvo pa je, gre za zelo občutljivo temo, ki se je moramo redaktorji v najširšem 
smislu zavedati v vseh fazah nastajanja slovarja – od sestave geslovnika, zače-
tnih analiz gradiva in redakcije do končnih pregledov. S podobnimi težavami, ki 
si jih bomo v nadaljevanju tudi podrobneje ogledali, se ukvarjajo in jih navajajo 
tudi pri pripravi hrvaškega spletnega slovarja Hrvatski mrežni rječnik (dalje 
Mrežnik) (Hudeček in Mihaljević 2018). Tendenco k družbeno odgovornim le-
ksikografskim rešitvam z vidika stereotipov o spolih v eSSKJ je predstavila 
Ledinek  (2019, prim. še Ledinek in Michelizza 2021), na vidik družbene obču-
tljivosti pa velja opozoriti ne samo pri splošnih razlagalnih slovarjih, ampak tudi 
pri drugih vrstah slovarjev. O tej problematiki sta v kontekstu terminoloških 
slovarjev za slovenščino pisala Trojar in Žagar Karer (2013).

V pričujočem prispevku se bomo na stereotipne slovarske elemente osredoto-
čili z vidika leksikografskega dela pri eSSKJ. S pomočjo analize kolokacij, ki 
so bile zaradi različnih razlogov izločene, vendar za potrebe arhiva v slovar-
ski bazi ohranjene, bomo preverili, kako se kažejo presojanja leksikografov o 
primernosti uslovarjanja sicer tipičnih, a hkrati z vidika družbene občutljivosti 
in politične korektnosti neprimernih kolokacij. Dotaknili se bomo tudi potrebe 
po občutljivosti leksikografov pri uslovarjanju kolokacij, ki se ob analizi be-
sedilnega korpusa in sorodnih orodij prikazujejo kot tipične, torej statistično 
relevantne, vendar pa so dejansko slovarsko neustrezne, zlasti z vidika politične 
nekorektnosti.

2. O slovarju eSSKJ

Analiza prispevka temelji na redakcijskem delu pri novem enojezičnem splo-
šnem razlagalnem slovarju za slovenščino – tretji izdaji Slovarja slovenskega 
knjižnega jezika, imenovanem tudi eSSKJ, ki nastaja na Inštitutu za slovenski 
jezik Frana Ramovša ZRC SAZU in je dostopen na portalu Fran (Ahačič, Perdih 
in Ledinek 2015, Perdih 2020). Slovar eSSKJ je izdelan povsem na novo, jezi-
kovni opis knjižnega jezika izhaja iz analize sodobnega jezikovnega gradiva in 
torej ne nastaja kot prenova katerega od obstoječih slovarjev (Gliha Komac idr. 
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2015: 2). Posebej opozarjamo, da ima tretja izdaja navkljub imenu slovarja, ki je 
enako kot pri prvih dveh izdajah, povsem drugačen koncept kot njeni predho-
dnici. Z vidika nastajanja gre za rastoči slovar, kar pomeni, da se deli slovarja 
(tj. določeno število razmeroma2 končanih slovarskih sestavkov) v rednih časov-
nih intervalih objavljajo na spletu, čeprav slovar še ni v celoti končan.3 Enkrat 
letno je objavljen t. i. prirastek slovarja, pri čemer gre za slovarske sestavke, 
ki so bili redakcijsko končani in pregledani v preteklem letu od zadnje objave 
(Ledinek in Michelizza 2020).

Podlaga za vsak leksikografski opis je dobro strukturiran gradivski vir. To je 
veljalo že pri nastajanju prvega splošnega razlagalnega slovarja za slovenščino 
SSKJ, ki se je pri nastajanju slovarja zgledoval po praški leksikografski šoli in 
ki je imel za gradivo tedaj zavidljivih 3155 enot, ki so jih ekscerpirali takratni 
sodelavci Inštituta za slovenski jezik.4 Gradivo je bilo urejeno kot listkovna kar-
toteka z več kot 6 milijoni listkov, kar v korpusni terminologiji pomeni 6 milijo-
nov današnjih konkrodanc, za katere pa je treba poudariti, da so bile premišljeno 
izbrane in urejene, šum je bil torej že izločen. Gradivski vir pri slovarju eSSKJ 
je besedilni korpus Gigafida, ki je bil v zadnjih letih nadgrajen v Gigafido 2.0 
(Krek idr. 2016). Pri redakcijskem delu sta uporabljana oba korpusa; prvi je bil 
vir za pripravo besednih skic, drugi pa je v uporabi ob pregledu naključnih kon-
kordanc.

2.1. Ilustrativno gradivo v eSSKJ

Ilustrativno gradivo v slovarju eSSKJ je predstavljeno s tipičnimi kolokacijami 
in besedilnimi zgledi. Tipične kolokacije so razvrščene glede na skladenjske 
strukture, sledijo jim besedilni zgledi, ki so zgledi v obliki celotne povedi. Sle-
dnji so sicer lahko navedeni tudi samostojno, če analiza gradiva ne pokaže za iz-
točnico tipičnih struktur. Ilustrativno gradivo je v slovarju navedeno pri vsakem 

2	  Zaradi kasnejših uskladitvenih pregledov in poenotenj v prvih letih po objavi še lahko prihaja do manjših 
sprememb znotraj že objavljenih slovarskih sestavkov (prim. Gliha Komac idr. 2015: 4).
3	  Ko govorimo o rastočih slovarjih, je treba poudariti, da včasih končanost niti ni cilj rastočega slovarja. 
Tak primer je Sprotni slovar slovenskega jezika, ki je enako kot eSSKJ objavljen na portalu Fran, prav 
tako se enkrat letno posodablja, nadgrajuje zlasti z novejšim, še neustaljenim besedjem slovenskega jezika, 
vendar pa nima predvidenega končnega obsega slovarja (več o Sprotnem slovarju prim. Krvina 2021).
4	  Šele leta 1986 se je Inštitut za slovenski jezik po svojem prvem upravniku akademiku dr. Franu Ramovšu 
preimenoval v Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša (Hajnšek-Holz 1992: 125).
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pomenu in podpomenu, prav tako pa tudi pri pomenih in podpomenih frazeolo-
ških in drugih stalnih besednih zvez. Pri analizi se bomo osredotočili na tipične 
kolokacije, kot je prikazano in označeno na Sliki 1 pri iztočnici bograč.

Slika 1. Prikaz tipičnih kolokacij v slovarju eSSKJ

Kolokacije so glede na Koncept (Gliha Komac idr. 2015: 52) v slovarju eSSKJ ra-
zumljene kot »statistično prepoznavne sopojavitve najmanj dveh besed, ki pred-
stavljajo vmesni člen med (najbolj) prostimi besednimi zvezami na eni strani in 
stalnimi zvezami različnih tipov na drugi strani. V slovarju izkazujejo tipične in 
za govorce sprejemljive sopojavitve najmanj dveh besed – nasproti neobičajnim 
oz. manj sprejemljivim sopojavitvam«. Pomemben poudarek pri razumevanju 
pojmovanja kolokacij v slovarju eSSKJ z vidika obravnavane teme je, da gre za 
statistično sopojavitev, pri čemer pa mora redaktor v gradivu vedno potrditi, da 
gre za tipično rabo, ki mora biti za govorce tudi sprejemljiva. S sprejemljivostjo 
seveda lahko zaobjamemo različne vidike, gotovo pa vključuje tudi družbeno 
korektnost. 

2.2. Slovarska baza slovarja eSSKJ in atributi za izpis

Prva redakcija leksema v eSSKJ se vedno začne z natančnim pregledom kor-
pusnega gradiva – naključnih konkordanc in besednih skic. Verjetno vsak le-
ksikograf, ki sodeluje pri tako kompleksnih slovarjih, kot je npr. eSSKJ, slej 
ali prej opazi, da si načela, ki so bila postavljena v začetku, do določene mere 
lahko nasprotujejo in tako začnejo nastajati izjeme; od teh so nekatere lahko tudi 
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regularne, spet druge pa se lahko v slovarju pojavijo zgolj pri enem primeru ali 
dveh. Takšen trk načel pri prikazu tipičnega in stereotipnega je, kot smo videli, 
v Konceptu slovarja (Gliha Komac idr. 2015) deloma predviden, saj veleva spre-
jemljivost uslovarjenih kolokacij, vendar pa vemo, da se stereotipni elementi 
trdovratno ohranjajo prav v jeziku in da nekatere stereotipne elemente težko 
označimo za družbeno popolnoma nesprejemljive, spet druge včasih kot take 
sploh težko prepoznamo, tretji pa se morda kot tipični kažejo zaradi neuravno-
teženosti deležev določenih besedil v besedilnem korpusu. Kot zlasti izrazito 
opažamo prevlado publicistike v korpusih Gigafida in Gigafida 2.0. Glede na 
podatke o besedilnotipski sestavi korpusa, ki jih povzemamo s spletne strani 
korpusa Gigafida 2.0 (https://viri.cjvt.si/gigafida/System/About, dostop 25. fe-
bruar 2021) je besedil časopisov 47,8 % in revij 16,5 %, kar je skupaj 64,3 %, pri 
čemer lahko med publicistiko uvrstimo tudi del internetnih besedil. Ta so sicer 
glede na predstavljeno besedilnotipsko sestavo korpusa obravnavana posebej, 
dejstvo pa je, da so v skupino internetnih besedil uvrščeni tudi novičarski por-
tali, v sklopu katerih prav tako prevladujejo publicistična besedila. Internetnih 
besedil je v Gigafidi 2.0 28 %, leposlovja pa 3,5 %, 3,8 % predstavljajo stvarna 
besedila in 0,3 % drugo.

Slovarska baza slovarja eSSKJ nastaja v programu iLex in je zapisana v ozna-
čevalnem jeziku XML, strukturirana pa je v skladu z internim standardom in 
na način, da je lahko pretvorjena v katerikoli standardni format za zapis leksi-
kalnih podatkovnih zbirk, npr. TEI (Perdih in Ledinek 2019: 125). Redaktorji 
smo že zelo kmalu opazili, da bomo v slovarski bazi potrebovali možnost, da se 
nekatere enote, ki so sicer jezikovno relevantne, v slovarju iz različnih razlogov 
ne izpišejo; nekatere so (pretirano) stereotipne, druge so kot neustrezne označili 
terminološki svetovalci, spet tretje lahko odlično potrjujejo kakšno slovnično 
lastnost, vendar so z vsebinskega vidika popolnoma neustrezne ipd., zato smo že 
pred prvo objavo slovarskega prirastka leta 2016 pri različnih elementih struk-
ture XML v slovarski bazi uvedli atribut za izpis ne. Kasneje se je izkazalo, da 
zaradi politično nekorektnih vnosov potrebujemo še nekoliko močnejši atribut, 
ki smo ga poimenovali kot neprimerno, funkcionira pa na enak način kot atri-
but za izpis ne, kar pomeni, da se pri elementih strukture XML z omenjenima 
atributoma pri izvozu slovarske baze za prikaz na portalu Fran vsebina elementa 
ne izpiše. 
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3. Analiza izločanja kolokacij

Analiza izločenih kolokacij je bila izvedena in se nanaša na stanje v interni bazi 
slovarja eSSKJ v programu iLex 9. in 10. decembra 2020. Pregledanih je bilo 
412 že objavljenih slovarskih sestavkov, pri čemer seznam vključuje enobesedne 
iztočnice, stalne besedne zveze in frazeološke enote, pri katerih je bila vsaj ena 
zabeležena kolokacija označena z atributoma za izpis ne ali neprimerno. Atribut 
za izpis neprimerno smo uvedli pri pregledih tik pred zadnjo objavo leta 2019, 
zato smo v analiziranem gradivu našli le manjše število takih elementov (zlasti 
pri besedilnih zgledih), zagotovo pa bo ta atribut zelo koristen v prihodnje, tudi 
za nadaljnje analize, podobne pričujoči, saj je bilo pri pregledovanju precej dela 
z izločevanjem za uslovarjenje drugače neprimernih kolokacij, ki so bile v veliki 
večini. 

Analiza je pokazala, da lahko zaradi stereotipnosti in politične nekorektnosti 
izločene kolokacije razvrstimo v 4 skupine, in sicer (1) nekorektne kolokacije 
pri leksemih, ki poimenujejo osebe, zlasti ranljive skupine (spolni, socialni, eko-
nomski, družbeni stereotipi), (2) kolokacije z zaznanimi nacionalnimi stereotipi, 
(3) nekorektne kolokacije pri leksemih, ki poimenujejo živali, in (4) nekorektne 
kolokacije pri žaljivi, vulgarni leksiki ipd.

3.1. Nekorektne kolokacije pri leksemih, ki poimenujejo osebe

Mladoletnica

Pri analizi besedne skice leksema mladoletnica (Slika 2) smo redaktorji opazili, 
da so tipične kolokacije in večina besedilnih zgledov do te mere neprimerni, da 
smo sprejeli konceptualno odločitev in v tovrstnih primerih povsem izločili slo-
varsko navajanje tipičnih kolokacij, ki pa jih v bazo vseeno vnesemo in elemente 
strukture XML za kolokacije označimo z atributom za izpis neprimerno. Smer-
nice za redakcijo v takih primerih so, da z največjo mero družbene občutljivosti 
izberemo nekaj sprejemljivih besedilnih zgledov (Slika 3), pri čemer se trudimo 
zaobjeti vse vidike – pozitivne, nevtralne in hkrati tudi negativne; za ustrezno 
ponazoritev pa lahko izjemoma posežemo tudi po drugih gradivskih virih. Od-
ločitev je zabeležena tudi v internem Redakcijskem priročniku.
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Slika 2. Mladoletnica v besednih skicah korpusa Gigafida

Slika 3. Mladoletnica v slovarju eSSKJ

Poleg temeljnega argumenta, da skušamo pri tovrstni leksiki slovarske sestavke 
pripraviti z veliko mero družbene občutljivosti, odločitev za prilagojen slovarski 
prikaz pri takih leksemih utemeljujemo tudi z dejstvom, da so zaradi velike ko-
ličine publicističnih besedil v korpusih Gigafida in Gigafida 2.0 besedila črne 
kronike (v katerih se, sodeč po analizi, leksem mladoletnica najpogosteje poja-
vlja) zastopana nesorazmerno pogosto, kar smo že ponazorili tudi s predstavi-
tvijo besedilnotipske sestave korpusa Gigafida 2.0. Poleg tega povsem drugačno 
sliko v gradivu pri leksemu mladoletnica kaže tudi pregled interne listkovne 
kartoteke Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, na podlagi 
katere je nastajala prva izdaja SSKJ, čeprav se zavedamo časovne distance. Od 
12 zgledov je samo eden izrazito negativen in povezan z zlorabo, dva zgleda po-
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udarjata problematični vidik teh oseb (problemi in poboljševanje), sedem zgle-
dov je z današnjega vidika povsem korektnih, dva zgleda pa sta zaradi zapisa z 
roko težko berljiva, zaradi česar nismo mogli z gotovostjo opredeliti konteksta.

Podoben primer je leksem mladoletnik, ki pa se od leksema mladoletnica raz-
likuje v tem, da je besedna skica pokazala nekoliko bolj pestro sliko, zato smo 
kot redakcijsko dopolnilo tudi v tovrstnih primerih sklenili v veliki meri ome-
jiti navajanje kolokacij (Slika 4), ne pa povsem izločiti, kot to velja v primeru 
mladoletnice. Ob analizi namreč ne smemo pozabiti tudi na to, da se leksem ob 
osebah moškega spola zlasti v množini pogosto rabi tudi spolno nevtralno. Tudi 
ta konceptualna odločitev je zapisana v internem Redakcijskem priročniku.

Slika 4. Mladoletnik v slovarju eSSKJ

Očim

Pri slovarskem sestavku leksema očim sta v bazi kot neprimerni zabeleženi kolo-
kaciji očim zlorablja koga in nasilen očim, ki kasneje v slovar nista bili uvrščeni. 
Ob pregledu besedne skice opazimo, da je bilo z vidika korektnosti gradivo že 
ob prvi redakciji prečiščeno (Slika 5), ker pa pri redakciji tega spornega vidika, 
ki se kaže v gradivu, nismo želeli povsem prikriti, smo kot stavčni zgled vklju-
čili tudi primer, kjer je stereotip, da očimi slabo ravnajo z otroki (navadno) nove 
partnerice, ki izhaja tudi iz nekaterih pravljičnih besedil, postavljen v kontekst 
(prim. prvi besedilni zgled na Sliki 6).
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Slika 5. Očim v besednih skicah korpusa Gigafida

Slika 6. Očim v slovarju eSSKJ

Pešec 

Nekorektne kolokacije smo našli tudi pri leksemu pešec, ki sam po sebi sicer ne 
sodi med družbeno občutljivo leksiko, a raba vseeno kaže na določeno nekorek-
tnost, ki se v besedilnem korpusu izkazuje zaradi problema neuravnoteženosti 
gradivskih virov, ki smo ga že omenjali pri primeru mladoletnice. Vidimo, da 
izločene kolokacije (Slika 7) pomensko niso zelo drugačne od uslovarjenih (Sli-
ka 8), vendar pa je bilo v besedni skici tipičnih kolokacij, ki so si bile med seboj 
zelo podobne, enostavno preveč, da bi jih na tak način predstavili v slovarju. 
Podobna primera sta še leksema žleb in vetrovka, kjer prva asociacija pri člove-
ku zagotovo ni v povezavi s črno kroniko, vendar pa se je pokazalo, da se ta dva 
leksema dovolj pogosto pojavljata v besedilih črne kronike, da korpusna analiza 
to prikaže kot tipično. Ukrasti žleb je ena najbolj pogostih kolokacij v korpusu 
pri leksemu žleb, vetrovka pa je pogosto uporabljena za opis roparja ali pogre-
šane osebe. Zaradi tovrstne neuravnoteženosti in prevelike zastopanosti besedil 
črne kronike v analiziranem besedilnem korpusu je redaktorsko delo zagotovo 
oteženo in posledično dolgotrajnejše. 
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Slika 7. Pešec v slovarski bazi eSSKJ

Slika 8. Pešec v slovarju eSSKJ

3.2. Kolokacije z zaznanimi nacionalnimi stereotipi

Česen

Pri slovarskem sestavku za leksem česen smo našli izločeno kolokacijo kitajski 
česen (Slika 9). Na prvi pogled bi lahko mislili, da gre za posebno sorto česna, 
vendar pa ob pregledu gradiva vidimo, da je bila kolokacija ustrezno izločena, 
saj se pridevnik nanaša na izvor česna, besedilni zgledi pa so v kontekstu pove-
čane rabe pesticidov, nezakonitega uvoza in radiokativnosti (Slika 10).

Slika 9. Česen v slovarski bazi eSSKJ
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Slika 10. Konkordance zveze kitajski česen v korpusu Gigafida

Žajfnica

Izpostavimo še primer kolokacije mehiška žajfnica, ki je bila v procesu leksiko-
grafske obravnave leksema žajfnica prav tako izločena (Slika 11). Ker pa smo 
se odločili, da ne želimo prikrivati dejstva, da telenovele pogosto nastajajo prav 
v Mehiki, smo informacijo ohranili, vendar na manj izpostavljenem mestu, in 
sicer v besedilnem zgledu (Slika 12).

Slika 11. Žajfnica v slovarski bazi eSSKJ

Slika 12. Žajfnica v slovarju eSSKJ

3.3. Nekorektne kolokacije pri leksemih, ki poimenujejo živali 

Maček

Pri slovarskem sestavku leksema maček je bila za izpis odstranjena kolokacija 
mučiti mačke (Slika 13). Naj poudarimo, da z neuvrščanjem takšnih kolokacij, 
ki opisujejo družbeno nesprejemljiva dejanja, ne želimo prikrivati ali izkrivljati 
realnosti. Pravzaprav je vprašanje, ki se zastavlja na tem mestu, do kakšne mere 
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prikazano realnost izkrivlja korpus s tem, ko to prikazuje kot tipično, kar se je že 
pokazalo tudi v nekaterih predhodnih analiziranih primerih. Obenem menimo, 
da je treba biti v slovarju – zlasti pri iztočnicah, ki z družbeno nesprejemljivimi 
dejanji niso neposredno povezane – s tovrstnimi prikazi zelo previden, saj se je 
v raziskavah že večkrat pokazalo, da uporabniki slovar pojmujejo kot avtoriteto, 
hkrati pa pričakujejo, da bo opis odražal nekakšen ideal, h kateremu kot družba 
stremimo (Gorjanc 2005: 197–199; Kern 2015: 146).

Slika 13. Maček v slovarski bazi eSSKJ

3.4. Nekorektne kolokacije pri žaljivi, vulgarni leksiki ipd.

Hinavski, hlapec in gobezdalo

S pojavom spleta in vključenostjo spletnih besedil v besedilne korpuse (Mi-
chelizza 2015: 47–48) se zaradi anonimnosti zelo širi sovražni govor, nastrojen 
proti različnim družbenim skupinam. Da so tovrstna besedila problematična, 
so zaznali tudi sestavljavci korpusa Gigafida in v Gigafidi 2.0 izločili besedila 
z mnogimi nestandardnimi elementi, med drugim tudi uporabniške komentar-
je z novičarskih portalov (Krek idr. 2020: 3342). Običajno politično korektnost 
povezujemo z ranljivimi skupinami, ki navadno nimajo velikega družbenega 
vpliva ali finančnih sredstev, da bi sami lahko učinkovito ščitili svoj položaj. 
Med analizo izločenih kolokacij v bazi slovarja eSSKJ pa se je izkazalo, da 
do statistične zaznavnosti v besednih skicah zelo pogosto pridejo tudi politično 
nekorektne kolokacije, povezane s politiki in politiko. Čeprav nas v duhu časa 
lahko hitro zavede, da bi se s tovrstnimi kolokacijami ali celo z žaljivimi zgledi, 
ki so namenjeni politiki ali politikom, poistovetili, pa moramo biti tudi pri uslo-
varjanju tovrstnih – širše družbeno morda celo sprejemljivih – stereotipov zelo 
previdni in družbeno občutljivi. Take primere kolokacij najdemo pri redakcijah 
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leksemov hinavski – kolokacija hinavska politika (Slika 14), hlapec – kolokacija 
režimski hlapec (Slika 15) in gobezdalo – zlasti kolokacija politično gobezdalo 
(Slika 16).

Slika 14. Hinavski v slovarski bazi eSSKJ

 

Slika 15. Hlapec v slovarski bazi eSSKJ

Slika 16. Gobezdalo v slovarski bazi eSSKJ
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3.5. Uslovarjene stereotipne kolokacije 

Baba

Med analizo izločenih nekorektnih kolokacij smo že nakazali, da poskušamo v 
nekaterih primerih nekorektne in stereotipne realnosti prikazati na drugačen, 
običajno manj vpadljiv način, saj vseeno gre za tipično rabo. So pa v slovarju 
seveda tudi mejni primeri, ko redaktorji in pregledovalci zelo tehtamo, kako 
prikazati ilustrativno gradivo. Tak primer so kolokacije pri leksemu baba (Slika 
17), ki je v večini primerov zagotovo stilno zaznamovan, pogosto do stopnje 
slabšalnosti, v gradivu pa se najdejo tudi primeri, kjer je leksem uporabljen ša-
ljivo, npr.: Saj se moramo babe tudi kdaj pa kdaj malo sprostiti in poveseliti. 
Zdi se, da gre za specifične primere, kjer lahko leksem s prevladujoče slab-
šalnimi pomeni oseba, na katero se leksem nanaša, uporabi v šaljivem tonu. 
Težava nastane, ko je treba takšne in podobne specifične značilnosti leksemov 
prikazati znotraj predvidene slovarske strukture. V podobnih primerih se leksi-
kografi vedno posvetujemo v večji skupini, upoštevamo širši kontekst, pozorno 
analiziramo besedilne zglede in tehtno premislimo o številu tovrstnih uslovar-
jenih tipičnih kolokacij in besedilnih zgledov. Pri leksemu baba in kolokacijah, 
ki smo jih redaktorji in pregledovalci izločili, vidimo, da so morda za stopnjo 
bolj žaljivi od uslovarjenih (npr. nora baba in zmešana baba, ki sta uslovarjeni, 
nasproti kolokacijam histerična baba in hudobna baba, ki sta izločeni), vendar 
tudi uslovarjene kolokacije ostajajo na stopnji žaljivosti, saj se je kot takšna po-
kazala tipična raba leksema baba.
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Slika 17. Baba v slovarski bazi eSSKJ

Črne mačke prinašajo nesrečo 

Stereotipnost v večji meri ohranjamo npr. v frazeologiji. Navajamo primer fraze-
ološke enote Črne mačke prinašajo nesrečo, kjer je že v sami razlagi pojasnjeno, 
da gre za vraževerje, ki z realnostjo nima nobene zveze (Slika 18).

Slika 18. Frazeološka enota Črne mačke prinašajo nesrečo v slovarju eSSKJ
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4. Razprava

V analizi smo pod drobnogled vzeli primere tipičnih kolokacij slovarja eSSKJ, 
za katere smo leksikografi ob redakciji ali pregledih pred objavo opazili, da 
je njihovo sprejetje v slovar (lahko) sporno. Pokazalo se je, da je bilo treba 
navkljub načelnemu opozorilu v Konceptu slovarja (Gliha Komac idr. 2015: 
52) ta vidik glede na korpusno gradivo pri posameznih leksemih obravnavati 
še bolj podrobno, saj smo si leksikografi med seboj zelo različni, zato tudi to-
vrstne elemente občutimo in posledično obravnavamo vsak nekoliko drugače. 
Treba je bilo sprejeti dodatna načela obravnave te leksike, ki smo jih opredelili 
v internem Redakcijskem priročniku, in v slovarski bazi urediti vnose z uved-
bo atributa za izpis ne in neustrezno. Kot smo že v uvodu omenili, so se z zelo 
podobnimi težavami ukvarjali tudi pri hrvaškem enojezičnem razlagalnem slo-
varju Mrežnik. Slovarja Mrežnik in eSSKJ imata tudi sicer precej podobnosti 
v smislu problematičnosti gradivskih virov, terminski začetki obeh slovarjev 
so skoraj sovpadli, nenazadnje pa gre tudi za sorodna jezika, zaradi česar so 
težave uslovarjanja podobnih leksemov podobne, seveda pa se koncepta obeh 
slovarjev tudi razlikujeta v predvidenem obsegu, tipu razlag, načinu navajanja 
tipičnih kolokacij idr. (Hudeček in Mihaljević 2018).

V raziskavi izločenih tipičnih kolokacij v slovarski bazi eSSKJ se je pokazalo, 
da sicer leksiko, pri kateri opažamo zadržke leksikografov, lahko razdelimo v 4 
skupine, pri katerih sta pomembni politična korektnost in družbena občutljivost, 
in sicer (1) pri leksemih, ki poimenujejo osebe, zlasti ranljive skupine; (2) pri le-
ksemi, pri katerih smo zaznali nacionalne stereotipe; (3) pri leksemih, ki poime-
nujejo živali ter (4) pri žaljivi in vulgarni leksiki. Pereča problematika prikaza 
spolskih parov,5 pri čemer moški par pogosto označuje osebo ne glede na spol, in 
prevelikega števila stereotipnih elementov, zaznanih z analizo gradiva, zlasti pri 
feminativih se kaže tako v eSSKJ  (Ledinek 2019, Ledinek in Michelizza 2021) 
kot tudi v Mrežniku (Hudeček in Mihaljevič 2018). Pri slovarju Mrežnik poleg 
družbeno odgovorne izbire ilustrativnega gradiva problematiko rešujejo tudi s 
posebno pragmatično opombo (Hudeček in Mihaljevič 2018: 108, Hudeček 2021). 
Slovar eSSKJ pa je postavljen v kontekst slovarskega portala Fran, kjer sobiva 

5	  O jezikoslovni terminologiji, povezani z besedotvorjem ženskih in moških parov v hrvaščini, prim. 
Hudeček in Mihaljević 2019.
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z drugimi slovarji ter Jezikovno svetovalnico (Dobrovoljc, Lengar Verovnik in 
Bizjak Končar 2018) in tudi Terminološko svetovalnico (Žagar Karer 2017). V 
slednjih dveh je pogosto mesto tudi za tovrstne daljše pojasnitve rabe, seveda pa 
so pojasnitve odvisne od vprašanj, ki jih postavijo jezikovni uporabniki.

Kot se je torej pokazalo v analizi izločenih tipičnih kolokacij, gre v veliki meri 
za pričakovane problematične skupine leksemov, vendar pa se je potrdilo tudi 
to, da moramo poleg družbeno ranljivih skupin korektno predstavljati tudi 
družbene skupine, ki jim ranljivosti ne pripisujemo – celo nasprotno, največ ne-
korektnih kolokacij se je pokazalo pri skupini, ki ji pripisujemo velik družbeni 
vpliv; skrajno negativna podoba se je namreč pokazala pri tipičnih kolokacijah, 
povezanih s politiki in politiko. Hkrati je treba še opozoriti, da lahko pride do 
nekorektnih elementov pri kateremkoli leksemu, kot se je pokazalo na primeru 
česna in tipične kolokacije kitajski česen. 

Mestoma so v eSSKJ zavestno uslovarjeni nekateri stereotipni elementi, zlasti 
pri slabšalni leksiki tudi med tipičnimi kolokacijami (tak leksem je seveda s 
kvalifikatorjem tudi ustrezno označen), pri nevtralni leksiki pa je tendenca, da 
se tovrstnim elementom v slovarju v večji meri izognemo, pri leksiki, poveza-
ni z najranljivejšimi skupinami, včasih celo do te mere, da tipičnih kolokacij 
ne navajamo in za ilustrativno gradivo izberemo le nekaj korektnih besedil-
nih zgledov. V določenih primerih so stereotipi nakazani v besedilnem zgledu, 
kjer so lahko hkrati postavljeni v širši kontekst. Stereotipnost pa je v večji 
meri ohranjena pri frazeoloških enotah, kjer je ta element pojasnjen v razlagi, 
kot smo prikazali na primeru frazema Črne mačke prinašajo nesrečo. Glede na 
obravnavane primere lahko povzamemo, da je najtežji del redakcijskega proce-
sa zagotovo ugotavljanje ločnice med tipično in/ali stereotipno rabo leksemov 
ter iskanje ustreznega prikaza tovrstnih elementov v slovarskem sestavku, zla-
sti zato ker je pri taki obravnavi leksike prisoten tudi subjektivni faktor. 

Vsekakor je nujno, da je vidik družbene občutljivosti upoštevan pri vseh fazah 
leksikografskega dela, pri čemer se zavedamo, da gre za večplastno problema-
tiko in zato morda v slovarju eSSKJ ostajajo primeri, ki se komu zdijo politično 
nekorektni in pri katerih s pričujočo analizo tega nismo opazili. S sprotno obja-
vo slovarskih sestavkov na portalu Fran spodbujamo tudi uporabnike slovarja 
k povratnim informacijam, čeprav so ob spletni objavi vsi slovarski sestavki 
poleg več uredniških pregledov deležni še terminološkega pregleda pri izter-
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minološki leksiki in korektur ter so zato, kot je zapisano v Konceptu slovarja 
(Gliha Komac idr. 2015: 4), »referenčni in razmeroma dokončni«. 

5. Zaključek

Odgovorna izbira ilustrativnega gradiva zlasti pri družbeno občutljivi le-
ksiki in tudi sicer upravičeno postaja pomemben segment leksikografskega 
dela pri veliko evropskih slovarskih projektih, kar je pokazala tudi okro-
gla miza Rječnik i stereotipi v Zagrebu decembra 2020. Pri izkušnjah ob 
pripravi prvih prirastkov slovarja eSSKJ bi zlasti opozorili na koristnost 
beleženja stereotipnih, tudi politično nekorektnih elementov v slovarskih 
bazah, ki sicer običajno ostajajo le za interno uporabo in se v slovarju 
kasneje ne izpišejo, lahko pa služijo za raziskave, podobne pričujoči, in 
odstirajo pretekle odločitve v zvezi z uslovarjanjem družbeno občutljive 
leksike, ki so lahko v pomoč pri prihodnjih podobnih zadregah.
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Between the Typical and the Stereotypical: Social Sensitivity in the Prepa-
ration of Examples of Use in eSSKJ

Abstract
In this paper, we discuss the social sensitivity of lexicographers in the third edition of 
the Dictionary of the Slovenian Standard Language – eSSKJ in the case of excluding 
typical collocations that lexicographers perceived as politically incorrect or otherwise 
potentially controversial during their editorial work. The analysis has shown that in most 
cases these are expected collocations which are especially related to the most vulnerable 
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social groups; however, it has turned out that in principle non-vulnerable social groups 
should also be portrayed in a correct way, given that the corpus material actually shows 
a very negative picture in typical collocations related to politics and politicians. Even in 
this case, care must be taken that the lexicographic presentation is correct. In addition, 
controversial collocations can also occur in vocabulary where one would not necessarily 
think of incorrectness, e.g. kitajski česen (Eng. Chinese garlic). Some stereotypical 
elements are consciously included in the eSSKJ dictionary, especially when it comes to 
very typical uses – but these examples are particularly sensitively selected and usually 
presented in less exposed places, e.g. in textual examples with a broader context; if 
presented in typical collocations, those that are less offensive are selected, and in 
the case of phraseological units, the stereotypical aspect is usually explained in the 
definition itself. Despite the general warning in the Dictionary Concept that the typical 
collocations must be acceptable for speakers, it has turned out that additional principles 
of treatment should be adopted when dealing with this type of vocabulary, and the 
attributes ne (Eng. no) and neprimerno (Eng. inappropriate) were added to the dictionary 
database soon after the first dictionary entries were made. Those two attributes mark 
elements (in our case for typical collocations) which are not exported to the Fran portal, 
but remain in the database and allow research such as the present one.

Između tipičnog i stereotipnog: društvena osjetljivost u pripremi primjera 
upotrebe u eSSKJ-u

Sažetak
U ovom radu razmatramo društvenu osjetljivost leksikografa u trećem izdanju 
Rječnika slovenskog književnog jezika – eSSKJ u slučaju izuzimanja tipičnih ko-
lokacija koje su leksikografi tijekom uredničkog rada doživljavali kao politički 
nekorektne ili na neki drugi način potencijalno kontroverzne. Analiza je poka-
zala da je u većini slučajeva riječ o očekivanim kolokacijama koje su posebno 
povezane s najranjivijim društvenim skupinama, ali se pokazalo i da društvene 
skupine koje nisu ranjive također treba prikazati na ispravan način; u slučaju 
korpusnog materijala pokazuje se vrlo negativna slika u tipičnim kolokacijama 
koje su povezane s politikom i političarima. U ovom slučaju također treba paziti 
da su rječnički članci urađeni korektno. Nadalje, kontroverzne kolokacije mogu 
se u rječniku pojaviti i kod natuknica kod kojih se to ne bi očekivalo, npr. kod na-
tuknice kitajski česen (hrv. kineski češnjak). Neki stereotipni elementi svjesno 
su uključeni u rječnik eSSKJ, posebno kada je riječ o vrlo tipičnim upotrebama, 
ali ti su primjeri osobito pozorno odabrani i obično predstavljeni na manje is-
taknutim mjestima, npr. u tekstualnim primjerima sa širim kontekstom; ako su 
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predstavljeni u tipičnim kolokacijama, odabiru se oni koji se mogu označiti kao 
manje uvredljivi, a u slučaju frazeoloških jedinica, stereotipni aspekt obično se 
objašnjava već u definiciji. Unatoč općenitom upozorenju u koncepciji rječnika 
da tipične kolokacije moraju biti prihvatljive za govornike, ispostavilo se da bi 
se u ovoj vrsti rječnika trebali usvojiti dodatni principi postupanja: atributi ne i 
neprimereno (hrv. neprikladno) dodani su u bazu rječnika ubrzo nakon prvog 
izdanja rječnika. Elementi označeni tima dvama atributima (u našem slučaju za 
tipične kolokacije) ne izvoze se na portal Fran, već ostaju u bazi podataka kao 
arhiva i omogućuju istraživanje poput ovoga.
Ključne besede: slovar, leksikografija, eSSKJ, stereotipi, kolokacije, družbena občutljivost
Keywords: Dictionary, Lexicography, eSSKJ, Sterotypes, Collocations, Social Sensitivity
Ključne riječi: rječnik, leksikografija, eSSKJ, stereotipi, kolokacije, društvena osjetljivost


