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Izvorni znanstveni članak / Original scientific paper
Primljeno / Received: 2020-10-28

U članku se raspravlja o novom nalazu dvaju keramičkih ulomaka s neolitičkog nala-
zišta Barice u Smilčiću pronađenih pri iskopavanju 2016./2017. Ulomci pripadaju 
keramičkom predmetu koji svojim oblikovnim karakteristikama pokazuje izrazitu 
sličnost s krovovima keramičkih modela nastambi poznatih s niza neolitičkih nalazi-
šta na području jugoistočne Europe. Budući da se svi slični nalazi interpretiraju kao 
posebna vrsta žrtvenika, i nalaz iz Smilčića mogao bi pripadati istoj skupini nalaza, 
tim prije što je s istog nalazišta poznat jedan sličan primjerak pronađen u nepoznatom 
kontekstu na iskopavanjima 1956. – 1959. i 1962. S obzirom na motive izvedene 
na uščuvanim dijelovima stijenki, nalaz je opredijeljen u srednji neolitik i pripisan 
danilskoj kulturi. 

The paper discusses a new find of two ceramic fragments from the Neolithic site of 
Barice in Smilčić recovered in the 2016/17 excavations. The sherds belong to a pottery 
object that in its morphological characteristics exhibits distinct similarity to roofs of 
the ceramic house models recorded at a number of sites in the region of southeastern 
Europe. As all previously recovered finds were interpreted as a special kind of an altar, 
the find from Smilčić might also belong to the same group of finds, all the more since 
a similar find was found in an unknown context in the excavations in 1956/59 and 
1962. The find was dated to the Middle Neolithic and attributed to the Danilo culture 
on the basis of motifs executed on the preserved parts of the walls.

NOVI NALAZ ŽRTVENIKA NA NEOLITIČKOM 
NASELJU U SMILČIĆU

NEW FIND OF AN ALTAR FROM THE NEOLITHIC 
SETTLEMENT OF SMILČIĆ

Key words: 
Smilčić, settlement, 
Middle Neolithic, altar 
shaped as a house model, 

Ključne riječi: 
Smilčić, naselje, srednji 
neolitik, žrtvenik u ob-
liku modela nastambe
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Owing to the research by Š. Batović, the 
Neolithic site of Barice in Smilčić near Zadar 
has been present in the archaeological profes-
sional literature for more than half a century, 
mentioned in every serious discussion of this 
prehistoric period on the eastern Adriatic.1 
However, its research potentials are far from 
exhausted, and due to several open questions 
that arose from the comparison with the re-
sults of other Neolithic sites that were sub-
sequently excavated in this region, a new ex-
cavation was conducted in 2016/17 with an 
aim of better understanding of the site. Since 
the complete results of this research have not 
been presented to the wider public, we need 
to provide some basic information here.2 The 
excavation was carried out in four compact 
units – Blocks A to D – and the total research 
surface reached over 700 m2 (Fig. 1). Several 
settlement structures mostly belonging to the 
Early Neolithic have been defined in the exca-

1 Š. BATOVIĆ, 1967; 1979.
2 Excavation was led by the author of this paper, and an 

extensive study about the research results has been prepa-
red for publication under the title The Neolithic Settlement 
of  Smilčić – results of the recent research.

Zahvaljujući istraživanjima Š. Batovića, ne-
olitičko nalazište Barice u Smilčiću kod Zadra 
u arheološkoj je literaturi prisutno već duže od 
pola stoljeća i neizostavan je dio svakog ozbilj-
nijeg bavljenja tim prapovijesnim razdobljem 
na području istočnog Jadrana.1 Međutim, nje-
govi istraživački potencijali time nisu ni izdale-
ka iscrpljeni, a zbog više otvorenih pitanja koja 
su se nametala u komparaciji s rezultatima dru-
gih, poslije istraživanih neolitičkih nalazišta na 
tom području, tijekom 2016./2017. godine 
provedeno je novo iskopavanje koje je trebalo 
pridonijeti njegovu nešto boljem razumijeva-
nju. Budući da cjeloviti rezultati tih istraživa-
nja široj znanstvenoj javnosti još nisu poznati, 
ovdje je o tome potrebno dati nekoliko temelj-
nih informacija.2 Iskopavanje je provedeno na 
četirima kompaktnim cjelinama – Blokovi 
A–D – a ukupna istraživačka površina dose-
gnula je više od 700 m2 (Sl. 1). Na istraženim 
površinama ustanovljeno je više naseobinskih 

1 Š. BATOVIĆ, 1967; 1979.
2 Iskopavanje je vodio autor ovog priloga, a opsežna studija 

o rezultatima iskopavanja pripremljena je za tisak pod na-
slovom Neolitičko naselje u Smilčiću - rezultati novih istra-
živanja.

Slika 1. Neolitičko nalazište Barice, Smilčić; površine istražene 2016./2017. (foto: D. Vujević)
Figure 1 Neolithic Site Barice, Smilčić; areas excavated in 2016/17 (photo: D. Vujević)
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vated areas. Only a small pit structure in Block 
A and parts of two shallow ditches in Blocks A 
and D belong to the Middle Neolithic whose 
function and spatial relation to other possible 
structures dating to the Middle Neolithic in 
the excavated area have not been determined 
(Fig. 2-3).

Joining the accolade from the Department 
of Archaeology to colleague Sineva Kukoč ex-
pressed by dedication of this issue of Arhaeo-
logia Adriatica journal, I will pay attention to 
a particularly interesting find recovered in the 
mentioned excavation.

Mentioned pit structure, marked as Pit 
no. 1, was located directly next to the outer 
border of the first of the two defined ditch-
es, but it was not related to them neither 
functionally nor structurally. It is a rather 
regular pit object with diameter of c. 1.20m, 
and depth of 0.80m from the initial level of 
digging (Fig. 3a-c). Pit deposit consisted of 
dark brown earth mixed with small rocks and 

struktura koje su najvećim dijelom pripadale 
ranom neolitiku. Srednjem neolitiku pripada-
ju samo dijelovi dvaju pliće ukopanih rovova 
u Blokovima A i D čija funkcija i prostorni 
odnos prema drugim eventualnim objektima 
srednjeg neolitika na istraženom prostoru nisu 
ustanovljeni, te jedan manji jamski objekt u 
Bloku A (Sl. 2–3).

Pridružujući se časti koju Odjel za arheologi-
ju Sveučilišta u Zadru iskazuje kolegici Sinevi 
Kukoč posvećujući joj ovaj broj časopisa Ar-
chaeologia Adriatica, ovdje ću se zadržati samo 
na jednom posebno zanimljivom nalazu koji 
potječe s provedenih iskopavanja.

Spomenuti jamski objekt, označen kao Jama 
br. 1, pozicioniran je neposredno uz vanjsku 
granicu prvog od dvaju ustanovljenih rovova, 
ali s njima nije povezan ni u funkcionalnom ni 
u strukturnom smislu. Riječ je o jami relativno 
pravilna kružnog oblika promjera oko 1,20 m, 
a dubine 0,80 m računajući od početne razine 
ukopavanja (Sl. 3a–c). Jamski depozit činila 

Slika 2. Rov i jama srednjeg neolitika (foto: B. Marijanović)
Figure 2 The Middle Neolithic ditch and Middle Neolithic pit (photo: B. Marijanović)
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Slika 3a-c. Jama br. 1, srednji 
neolitik (foto: B. Marijanović)
Figure 3a-c Pit no. 1, 
Middle Neolithic (photo: B. 
Marijanović)
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traces of soot. Two successive processes of lay-
ering could be distinguished in the deposit 
formation, but in very short intervals. There-
fore there are no differences in its structure 
or contents and thereby neither in its basic 
function. Archaeological finds were relatively 
modest, consisting of a bone awl and a bone 
spatula, and Middle Neolithic pottery sherds. 
Two of these fragments were conjoined re-
vealing a very specific form. 

As opposed to other pottery finds whose 
morphological and stylistic characteristics 
correspond to typological standards of the 
Danilo pottery production, recovered finds 
illustrate a series of specific traits that attract 
special attention and, accordingly, demand a 
special commentary. This special dimension 
refers primarily to their specific modeling, 
quite unknown in the ceramic patterns of the 
Danilo culture, making the typological and 
functional determination of the object they 
belong to both demanding and challenging 
(Fig. 4a-c). The challenge is all the bigger 
since the state of preservation does not of-
fer the minimum of certainty in recognizing 
the completeness of the morphological solu-
tion or in determining positions taken by 
preserved elements of form in vertical and 
horizontal planes. Therefore in the attempt 
of recognizing the morphological logic of the 
form represented only fragmentarily by the 
find, in addition to rational approach, it is 
necessary to rely on associations evoked by 
the preserved elements and suggestiveness of 
details depicted on them. However it seems 
beyond doubt that form articulation was not 
determined by any artistic motif but a clearly 
defined idea, which was also crucial in visual 
marking of its components, instead of an aes-
thetic experience. Curved surfaces, typical of 
the Danilo ceramographic standards, are lack-
ing on this find. They are replaced by more 
or less flat and slightly concave surfaces with 
folds and edges making a broken polygonal 
form. Due to such sharp contrast with mor-
phological norms of the cultural ambience, 

je tamnosmeđa zemlja pomiješana sa sitnijim 
amorfnim kamenjem i vidljivim tragovima ga-
reži. U formiranju depozita bilo je moguće raz-
dvojiti dva sukcesivna procesa uslojavanja, ali 
s vrlo kratkotrajnim vremenskim razmacima, 
zbog čega ni u njegovoj strukturi ni u sadrža-
ju, a samim tim ni u osnovnoj funkciji nema 
nikakvih razlika. Arheološka građa bila je rela-
tivno skromna, a činili su je koštani probojac 
i jedna koštana lopatica, te ulomci keramike 
srednjeg neolitika. Među njima su pronađena 
i dva ulomka koja međusobno povezana pre-
dočavaju dio vrlo specifične forme.

Za razliku od ostalih keramičkih nalaza, čija 
oblikovna i stilska obilježja ne odstupaju od 
tipoloških standarda danilske keramografije, 
pronađeni ulomci predočavaju niz posebno-
sti zbog kojih pobuđuju posebnu pozornost, 
a samim time traže i poseban komentar. Di-
menziju posebnosti nalazi imaju prije svega 
zbog svoje oblikovne artikulacije, posve ne-
poznate keramografskim obrascima danilske 
kulture, zbog čega je tipološko-funkcionalno 
determiniranje objekta kojem pripadaju isto-
dobno i zahtjevno i izazovno (Sl. 4a–c). Iza-
zov je utoliko veći što razina uščuvanosti na-
laza ne pruža potreban minimum sigurnosti 
ne samo za prepoznavanje cjeline oblikovnog 
rješenja, nego čak ni za određivanje položaja 
koji su uščuvani elementi forme zauzimali u 
okomitim i vodoravnim ravninama. Zbog 
toga je u pokušaju prepoznavanja oblikovne 
logike forme koju nalaz samo fragmentarno 
predočava, osim racionalnosti u pristupu, nei-
zbježno i oslanjanje na asocijativnost koju po-
buđuju njegovi uščuvani oblikovni elementi i 
sugestivnost na njima prikazanih pojedinosti. 
Ipak, čini se izvjesnim da artikuliranje oblika 
nije determinirano nikakvim artističkim po-
budama, nego jasno određenom idejom, te 
da je istom idejom, a ne estetskim doživljajem 
vođeno i vizualno označavanje njegovih kom-
ponenti. Zakrivljene površine, tipične za da-
nilski keramografski standard, u artikuliranju 
ovog nalaza posve su isključene, a umjesto njih 
primijenjene su manje-više ravne i blago kon-
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it is practically impossible to depict look and 
form of a certain vessel, therefore it is reason-
able to assume that special form of the object 
is associated with its specific meaning.  

Fragments of different sizes of three walls 
have been preserved of the original form, 
placed in separate planes, and their mutual re-
lations present the meaning of the concept of 
form and logic of its execution, and therein 
the meaning of the whole.

Although placed in the opposite planes, 
two better preserved walls were not made as 
structurally juxtaposed elements but in form 
of a harmonious composition of connected 
oblique surfaces whose morphological unity 
is visually emphasized by a rib-like thickening 
made on their junction. The third, least pre-
served wall, presents quite different structural 
relation. Placed in its own plane, vertical in re-
lation to the remaining two, along the edges of 
their oblique surfaces, it is reduced to a trian-
gle as a new and completely different geomet-
ric figure that brings another dimension into 
the harmony of oblique surfaces, giving the 
form a polygonal fragmentation. Such mutual 
relations of the three preserved walls imply the 
presence of structural symmetry comprising 
another wall, vertically placed in relation to 
the two oblique sides, as a counterpart of the 
preserved, opposing wall.

Surfaces of the preserved wall segments are 
not dull and empty. The triangular, vertical-
ly placed wall bears shallowly incised multiple 
broken lines that follow consistently the lines 
of its junction with obliquely laid walls (Fig. 
4a). On the surfaces of the obliquely placed 
walls symmetrical division of surfaces into two 
fields was performed by using a more robust 
instrument. The same technical procedure 
was applied to decorate these fields with the 
identical motif of a double, stepped triangle 
(Fig. 4b-c). Judging from simplicity and quite 
rustically rendering of the motifs, it seems 
that the meaning of their execution was not 
in their visual dimension, attractiveness of the 
composition or aesthetic appeal of the entire 

kavne plohe s pregibima i rubovima koji tvore 
razlomljenu poligonalnu formu. Zbog tako 
oštrog suprotstavljanja oblikovnim normama 
kulturnog ambijenta praktički je nemoguće 
predočiti izgled i oblik nekog recipijenta, pa 
je dopušteno pomišljati na mogućnost da je s 
posebnošću forme povezana i njezina značenj-
ska posebnost.

Od izvornog oblika uščuvani su veći ili ma-
nji dijelovi triju stijenki postavljenih u poseb-
nim ravninama, a njihovi međusobni odnosi 
predočavaju smisao idejne koncepcije forme i 
logiku njezina provođenja, a samim time i zna-
čenjski sadržaj cjeline. 

Premda postavljene u opozitnim ravninama, 
dvije bolje uščuvane stijenke ipak nisu izvede-
ne u odnosu strukturno suprotstavljenih ele-
menata, nego u obliku harmonične kompozi-
cije povezanih kosih ploha, čije je oblikovno 
jedinstvo i vizualno naglašeno rebrastim zade-
bljanjem izvedenim na njihovu spoju. Treća, 
najmanje uščuvana stijenka, predočava posve 
drukčiji strukturni odnos. Postavljena u vlasti-
toj ravnini i okomito prema drugim dvjema, 
uz rubove njihovih kosih površina, svedena je 
na trokut kao novi i posve drukčiji geometrij-
ski lik koji u harmoniju kosih površina unosi 
još jednu dimenziju, dajući formi poligonalnu 
razlomljenost. Zbog takvih međusobnih odno-
sa triju uščuvanih stijenki nameće se zaključak 
o izvjesnosti postojanja strukturne simetrije u 
kojoj je, kao pandan onoj uščuvanoj i nasu-
prot njoj, morala postojati još jedna stijenka 
okomito postavljena prema dvjema kosim.

Površine uščuvanih dijelova stijenki nisu be-
zlične i prazne. Na trokutastoj, okomito po-
stavljenoj stijenci plitkim urezima izvedene 
su višestruke izlomljene linije koje dosljedno 
slijede linije njezina spoja s ukoso položenim 
stijenkama (Sl. 4a). Na površinama ukoso po-
loženih stijenki, uporabom rubusnijeg instru-
menta provedena je simetrična podjela ploha 
na dva polja u kojima je istim tehničkim po-
stupkom izveden istovrstan motiv dvojnog, 
stepenasto komponiranog trokuta (Sl. 4b–c). 
Sudeći prema jednostavnosti i dosta rustičnoj 
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Slika 4a-c. Blok A – Jama br. 1 
(foto: B. Marijanović)
Figure 4a-c Block A – Pit no. 1 
(photo: B. Marijanović)
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composition, but in visual marking of the 
structural elements of the form. They clearly 
exhibit those elements that had to be visual-
ly accessible due to the unity of meaning and 
form. Considering the state of preservation, 
this determinant serves as a signpost for un-
derstanding the idea that led its articulation in 
terms of both meaning and form.

In the attempt of recognizing the morpho-
logical whole, particularly associative elements 
are three ribbed thickenings on the peripheral 
parts of the surfaces or connecting lines of the 
planes they belong to. Aesthetic level of such 
elements is usually rather low, meaning they 
have no decorative value, and the aesthetics of 
the whole was not given any special dimen-
sion due to their execution. Therefore the 
meaning of performing these elements should 
not be observed through achieving any kind 
of aesthetic attractiveness, but through a role 
they have in visual stress on form breaking and 
emphasizing its important contours. Although 
the basic contours of the form are visible to a 
certain degree in correlation of the two oblique 
surfaces and the vertical one, particularly if we 
consider mentioned importance of the surfac-
es with incised motifs in terms of visual ac-
cessibility, ribbed thickenings still present the 
best visual support to the morphological logic 
of the form.

Modelled in separate planes, all three ribs 
are connected in one common point that 
represents the intersection of their directions. 
The geometry of their relations is very close, 
even matching with the geometry of archi-
tectural elements characteristic of simple 
constructions of gable roofs with two slant-
ed planes whose basis consists of two pairs 
of horns connected with a ridge beam at the 
top. If we compare the geometry of such roof 
construction with the geometry of ribbed 
thickening on the find from Smilčić, the 
possibility that its morphological elements 
represent such construction solution seems 
plausible. Two ribs on the edges of slanted 
walls might correspond to a pair of horns of 

izvedbi prikaza, čini se da smisao njihova izvo-
đenja nije u likovnoj dimenziji samih motiva, 
atraktivnosti kompozicije ili estetskom doživ-
ljaju čitave cjeline, nego u vizualnom označa-
vanju strukturnih elemenata forme. Oni jasno 
pokazuju one njezine elemente koji su zbog 
jedinstva značenjskog i oblikovnog morali biti 
vizualno dostupni. S obzirom na stanje ušču-
vanosti nalaza, ta odrednica ima i vrijednost 
putokaza za razumijevanje zamisli prema kojoj 
je vođeno njegovo oblikovno i značenjsko ar-
tikuliranje. 

U pokušaju prepoznavanja oblikovne cjeline 
posebno asocijativnim čine se tri rebrasta za-
debljanja izvedena na rubnim dijelovima po-
vršina, odnosno linijama povezivanja ravnina 
kojima one pripadaju. Estetska razina takvih 
elemenata općenito je prilično niska pa oni 
sami za sebe nemaju nikakvu dekorativnu vri-
jednost, a ni estetika cjeline njihovim izvođe-
njem nije dobila nikakvu posebnu dimenziju. 
Zbog toga smisao izvođenja tih elemenata i 
ne treba sagledavati kroz postizanje bilo kakve 
estetske atraktivnosti, nego kroz ulogu koju 
imaju u vizualnom isticanju razlomljenosti 
forme i naglašavanju njezinih bitnih kontura. 
Premda su osnovne konture forme u određe-
noj mjeri vidljive i u suodnosu dviju kosih i 
jedne okomite površine, pogotovo ako se u 
obzir uzme navedena signifikantnost koju u 
smislu vizualne dostupnosti imaju površine s 
urezanim prikazima, rebrasta zadebljanja ipak 
predstavljaju najbolju vizualnu potporu obli-
kovnoj logici forme.

Izvedena u odvojenim ravninama, sva tri re-
bra povezuju se u jednoj zajedničkoj točki koja 
je sjecište njihovih pravaca, a geometrija nji-
hovih odnosa vrlo je bliska, čak podudarna s 
geometrijom arhitekturnih elemenata karakte-
rističnih za jednostavne konstrukcije krovova s 
dvama nagibima, odnosno dvjema kosim plo-
hama, čiju osnovu čine dva para rogova spo-
jenih sljemenskom gredom na vrhu. U kom-
paraciji geometrije takve krovne konstrukcije s 
geometrijom rebrastih zadebljanja na nalazu iz 
Smilčića, prihvatljivom se čini mogućnost da 
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the ridge construction, while long rib at their 
junction might represent a horizontal con-
necting beam. In such a possibility, slanted 
walls would constitute roof surfaces, and the 
vertical one would correspond to the gable of 
the simple object with probably rectangular 
ground plan.

Having in mind all the aforementioned, it 
is reasonable to consider the possibility that 
preserved elements on the find from Pit no.1 
represent only a part of a bigger whole, shaped 
after models from the Neolithic settlement re-
alities. In other words, its preserved elements, 
comparable to constructive elements of the 
simple Neolithic houses, suggest the possibili-
ty that the entire object they belonged to was 
shaped after that model.

This possibility would associate the find from 
Pit no. 1 with a number of similar phenome-
na in different cultural ambiences in the wider 
region of southeastern and central Europe. Re-
gardless of typological variabilities, visual and 
conceptual differences, more pronounced real-
ism or stylization in modelling the whole and 
the details, hybrid forms with pronounced an-
thropomorphous characteristics etc., all finds 
of this type basically articulate the same mo-
tif: model of a Neolithic house. A Thessalian 
example from Crannonas as well as the other 
one from Boeotia (Chaeronea) that depict the 
whole of the house in a stylized form, belong 
to the so-called closed model type.3 Other 
Greek finds of the same type were found at the 
sites of Platia Magoula Zarkou,4 Sitagroi5 and 
Promachon/Topolnice.6

Similar models made in open and closed 
forms, are known in other cultural ambiences: 
Vršac-At,7 Gradeshnitsa,8 Izvoarele, Popudnia, 
Šuškova, Vladimirovka, and different types 
of such finds originate from about fifty sites 

3 D. R. THEOCHARIS, 1973, fig. 8, 10.
4 K. GALLIS, 1985, 20-24.
5 C. RENFREW et al., 1986, fig. 8. 20a, pl. XL, 1; XCV, 4.
6 C. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI et al., 2007, 60, fig. 

25a-b, 26.
7 Š. JOVANOVIĆ, 1995, 331-342.
8 M. MERLINI, 2005, fig. 7.

njegovi oblikovni elementi predočavaju upra-
vo takvo konstruktivno rješenje. Dva rebra na 
rubovima ukoso postavljenih stijenki mogla bi 
odgovarati paru rogova sljemenske konstruk-
cije, dok bi dugačko rebro na njihovu spoju 
predočavalo vodoravnu veznu gredu. U takvoj 
mogućnosti, koso položene stijenke tvorile bi 
krovne plohe, a okomita bi odgovarala zabatu 
jednostavnog objekta vjerojatno pravokutnog 
tlorisa. 

Uzimajući u obzir sve dosad navedeno, legi-
timno je pomišljati na mogućnost kako ušču-
vani elementi na nalazu iz Jame br. 1 predoča-
vaju samo dio veće cjeline, oblikovane prema 
uzorima iz neolitičkih naseobinskih realiteta. 
Drugim riječima, njegovi uščuvani elementi, 
usporedivi s konstruktivnim elementima jed-
nostavnih neolitičkih nastambi, upućuju na 
vjerojatnost da je i cjelina objekta kojem su 
oni pripadali bila oblikovana prema tom uzo-
ru. 

S tom mogućnošću, nalaz iz Jame br. 1 pri-
družio bi se brojnoj skupini sličnih pojava po-
znatih u različitim kulturnim ambijentima na 
širem području jugoistočne i srednje Europe. 
Neovisno o tipološkim varijabilnostima, vizu-
alnim i konceptualnim razlikama, naglašeni-
jem realizmu ili stilizaciji u oblikovanju cjeline 
i pojedinosti, hibridnim formama s istaknutim 
antropomorfnim obilježjima i sl., svi nalazi te 
vrste u osnovi artikuliraju isti motiv: model 
neolitičke nastambe. Jedan tesalski primjerak 
iz Kranona (Crannonas), a drugi beotijski iz 
Heroneje (Chaeronea), koji cjelinu nastambi 
predočuju u stiliziranu obliku, a pripadaju 
tipu tzv. zatvorenih modela,3 predvode skupi-
nu grčkih nalaza iz: Platije Magoule Zarkou,4 
Sitagroija5 i Promachona/Topolnice.6 

Slični modeli, oblikovani u otvorenim ili 
zatvorenim formama, poznati su i u dru-

3 D. R. THEOCHARIS, 1973, fig. 8, 10.
4 K. GALLIS, 1985, 20–24.
5 C. RENFREW et al., 1986, fig. 8, 20a, pl. XL, 1; XCV, 4.
6 C. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI et al., 2007, 60, fig. 

25a-b, fig. 26.



B. Marijanović: Novi nalaz žrtvenika na neolitičkom naselju u Smilčiću 15 (2021), 31-45

40

of the Gumelniţa, Precucuteni-Cucuteni and 
Tripolje cultures.9 They are joined by numer-
ous and very specific hybrid examples from the 
Macedonian sites: Porodin, Madjar, Suvodol, 
Mrševci, Veluška Tumba, Dobromir, Stenća, 
Topolčani etc.10 

Although some of these models exhib-
it quite high level of aesthetic achievement, 
these finds are not an expression of artistic 
preoccupations of the Neolithic population, 
and this dimension is not that important for 
understanding their meaning and purpose. 
As an expression of individual skills, creative 
abilities and momentary inspiration of an in-
dividual in depicting form and its details, en-
hanced visual quality can contribute to easier 
recognizing of some important elements of 
form, but still it does not reveal the essence 
of ideas at the core of their morphological 
articulation, nor the complexity of mean-
ing associated with form transcending by far 
simple artistic visualization of a Neolithic 
reality. These “hidden” meanings have been 
addressed in the professional literature more 
than once, and the authors dealing with this 
subject in different contexts reached a high 
level of agreement.11 Since these interpreta-
tive frameworks have been known for quite a 
while, there is no need to discuss at length in-
terpretations that are already known. In that 
regard it will suffice to mention the opinions 
that this type of finds constitutes a group of 
characteristic altars whose house forms sym-
bolically represent sanctuaries as an actual 
part of collective cult and ritual conscious-

9 C. M. LAZAROVICI, 2004, 53-57, fig. 11-13, 19-20; S. A. 
GUSEV, 1995, 175-189.

10 N. CHAUSIDIS, 1995, 32, fig. 6; I. KOLIŠTRKOVSKA-
NASTEVA, 2005, 59-61, 64, fig. 42-45, 48; M. VASILE-
VA, 2005, 26-27; D. ZDRAVKOVSKI, 2005, 27, fig. 10; A. 
ŠEMROV, P. TURK, 2008, 213.

11 H. DUMITRESCU, 1968; H. MÜLLER-KARPE, 1968; D. 
THEOCHARIS, 1973; M. GIMBUTAS, 1982; K. GALLIS, 
1985; C. RENFREW et al., 1986; S. GUSEV, 1995; C. 
MARANGOU, 1996; M. MERLINI, 2005; C. KOUKOU-
LI-CHRYSANTHAKI et al., 2007; C. M. LAZAROVICI, 
2004; G. LAZAROVICI, C. M. LAZAROVICI, 2010; G. 
NAUMOV, 2011 etc.

gim kulturnim ambijentima: Vršac – At,7 
Gradeshnitsa,8 Izvoarele, Popudnia, Šuškova, 
Vladimirovka, a različiti tipovi takvih nalaza 
potječu iz pedesetak nalazišta Gumelniţa, Pre-
cucuteni-Cucuteni i Tripolje kulture.9 Njima 
se pridružuju brojni i vrlo specifični hibridni 
primjeri s makedonskih nalazišta: Porodina, 
Madjara, Suvodola, Mrševaca, Veluške Tum-
be, Dobromira, Stenće, Topolčaana i dr.10 

Premda među njima postoje i primjerci s do-
sta visokom razinom estetičnosti, ti nalazi nisu 
izraz likovnih preokupacija neolitičkog sta-
novništva, a za razumijevanje svrhe i značenja 
koje imaju ta njihova dimenzija nema veliku 
važnost. Kao izraz individualne vještine, krea-
tivnih sposobnosti i trenutačne inspiracije po-
jedinaca u predočavanju forme i njezinih po-
jedinosti, povećana likovnost može pridonijeti 
lakšem prepoznavanju nekih bitnih elemenata 
oblika, ali ne razotkriva ni bit ideja koje stoje 
u osnovi njihova oblikovanog artikuliranja, a 
ni slojevitost s oblikom povezanog značenja 
koje daleko nadilazi jednostavnu likovnu vizu-
alizaciju neolitičkog realiteta. Uostalom, ta su 
„skrivena“ značenja u literaturi već više puta 
apostrofirana, a među autorima koji su se tom 
problematikom bavili u različitim konteksti-
ma oko toga postoji visok stupanj suglasno-
sti.11 Budući da su ti interpretativni okviri već 
odavno poznati, ovdje nema potrebe naširoko 
ponavljati već poznate interpretacije. U tom je 
smislu dovoljno podsjetiti na mišljenja prema 
kojim ova vrsta nalaza tvori skupinu karakte-
rističnih žrtvenika, koji svojim oblicima na-

7 Š. JOVANOVIĆ, 1995, 331–342.
8 M. MERLINI, 2005, fig. 7.
9 C. M. LAZAROVICI, 2004, 53–57, fig. 11-13, 19-20; S. A. 

GUSEV, 1995, 175–189.
10 N. CHAUSIDIS, 1995, 32, fig. 6; I. KOLIŠTRKOVSKA-

NASTEVA, 2005, 59–61, 64, fig. 42-45, 48; M. VASILE-
VA, 2005, 26–27; D. ZDRAVKOVSKI, 2005, 27, fig. 10; A. 
ŠEMROV, P. TURK, 2008, 213.

11 H. DUMITRESCU, 1968; H. MÜLLER-KARPE, 1968; D. 
THEOCHARIS, 1973; M. GIMBUTAS, 1982; K. GALLIS, 
1985; C. RENFREW et al., 1986; S. GUSEV, 1995; C. 
MARANGOU, 1996; M. MERLINI, 2005; C. KOUKOU-
LI-CHRYSANTHAKI et al., 2007; C. M. LAZAROVICI, 
2004; G. LAZAROVICI, C. M. LAZAROVICI, 2010; G. 
NAUMOV, 2011 itd.
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ness in a number of communities.12

On the other hand, presence of such altars, 
that were definitely not a substitute for the 
objects of the collective cult but only its sym-
bol, suggests a possibility that ritual practice 
did not have only collective but also individ-
ual dimension and that it might have been 
conducted within narrower parts of the social 
community.

Starting from a possibility that the find from 
Pit no. 1 depicts a form corresponding to the 
Neolithic houses, the meaning of its morpho-
logical articulation might be corresponding to 
the meaning of comparable finds of this type in 
cultural ambiences they originate from. Possi-
bility of their attribution to this group of finds 
is not supported only by general morphological 
similarities with the aforementioned and oth-
er examples from different cultural ambiences, 
but also by a recently published find from an 
unknown context from the 1956/57 excava-
tions in Smilčić: partially preserved walls and 
the front of a sanctuary model with marked 
entrance and a gable surmounted by a stylized 
depiction of horns of consecration. Although 
the context of the find is unknown, the find 
was dated to the Middle Neolithic and attrib-
uted to the Danilo culture on the basis of mo-
tifs rendered on the preserved wall depiction,13 
which is another argument for correspondence 
in meaning with the find from Pit no. 1.

In all truthfulness, there are certain mor-
phological differences between these two finds 
since the first example belongs to the group 
of the so-called “open house models” while in 

12 V. DUMITRESCU, 1970;V. SANEV, 1988; G. LAZARO-
VICI, 1989, 149-174; B. KITANOVSKI et al., 1990; K. 
HEGEDŰS, J. MAKKAY, 1990; G. LAZAROVICI et al., 
2001, 207-208, fig. 168a-b; G. LAZAROVICI et al., 2002, 
7-18, fig. 3-5; B. JOVANOVIĆ, J. GLIŠIĆ, 1961, 135, fig. 
37-40; M. JOVANOVIĆ, 2011, 34-35; J. PETROVIĆ, 1992, 
21-22, sl. 4-5; J. TODOROVIĆ, 1981, 15; A. CRNOBR-
NJA et al., 2009; R. TREUIL, P. DARCQUE, 1998, 1-25, 
fig. 1-11; P. DARCQUE et al., 2007, 249-250, fig. 2-3; S. 
PAPADOPULOS, N. NERANTZIS, 2014, 42, fig. 11; M. L. 
SÉFÉRIADÈS, 2005; C. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 
et al., 2007, 97-114; C. LICHTER, 2014 etc.

13 B. MARIJANOVIĆ, 2015.

stambi simbolički predočavaju svetišta, kakva 
su u brojnim zajednicama bila stvarni dio nji-
hove kolektivne kultne i ritualne svijesti.12

S druge strane, postojanje ovakvih žrtvenika, 
koji nikako nisu bili zamjena za objekte kolek-
tivnog kulta, nego su samo njegov simbol, su-
gerira mogućnost da ritualna praksa nije imala 
isključivo kolektivnu, nego i svoju individual-
nu dimenziju i da je možda bila provođena i 
unutar užih dijelova socijalne zajednice.

Polazeći od mogućnosti da nalaz iz Jame br. 
1 predočava formu podudarnu s neolitičkim 
naseobinskim objektima, onda bi i smisao 
njegova oblikovnog artikuliranja morao biti 
podudaran sa smislom koji usporedivi nala-
zi te vrste imaju u kulturnim ambijentima iz 
kojih potječu. Mogućnost njegove pripadnosti 
upravo toj skupini nalaza ne podupiru samo 
opće oblikovne sličnosti s ovdje spomenutim i 
drugim primjerima iz različitih kulturnih am-
bijenata, nego i nedavno objavljeni nalaz koji 
potječe iz nepoznatog konteksta s iskopavanja 
1956. – 1959. u Smilčiću. Riječ je o djelomice 
uščuvanim zidovima i pročelju modela svetišta 
s naznačenim ulazom i zabatom iznad kojeg je 
izveden stilizirani prikaz konsekrativnih rogo-
va. Premda potječe iz nepoznatog konteksta, 
na temelju motiva izvedenih na uščuvanom 
prikazu zida, nalaz je bilo moguće opredijeliti 
u srednji neolitik i pripisati danilskoj kulturi,13 
pa je ta činjenica dodatni argument za isto-
značnost nalaza iz Jame br. 1.

Istina, između tih dvaju nalaza postoje i 
stanovite oblikovne razlike jer prvi primjerak 
pripada skupini tzv. „otvorenih modela kuća“, 

12 V. DUMITRESCU, 1970; V. SANEV, 1988; G. LAZARO-
VICI, 1989, 149–174; B. KITANOVSKI et al., 1990; K. HE-
GEDŰS, J. MAKKAY, 1990; G. LAZAROVICI et al., 2001, 
207–208, fig. 168a-b; G. LAZAROVICI et al., 2002, 7–18, 
fig. 3-5; B. JOVANOVIĆ, J. GLIŠIĆ, 1961, 135, fig. 37-
40; M. JOVANOVIĆ, 2011, 34–35; J. PETROVIĆ, 1992, 
21–22, sl. 4-5; J. TODOROVIĆ, 1981, 15; A. CRNOBR-
NJA et al., 2009; R. TREUIL, P. DARCQUE, 1998, 1–25, 
fig. 1-11; P. DARCQUE et al., 2007, 249–250, fig. 2-3; S. 
PAPADOPULOS, N. NERANTZIS, 2014, 42, fig. 11; M. L. 
SÉFÉRIADÈS, 2005; C. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 
et al., 2007, 97–114; C. LICHTER, 2014 itd.

13 B. MARIJANOVIĆ, 2015.
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the case from Pit no. 1 we should refer to the 
“closed model”. However since the preserved 
parts of the example from Pit no. 1 depict only 
look and elements of the roof construction, we 
cannot make any assumptions about morpho-
logical characteristics of the whole, look of 
the wall surfaces, possible details important 
in more subtle analyses etc. What is more, it 
is impossible to determine if the assumed ga-
ble belonged to the front or it was depicted 
on the opposite side which is missing. In that 
regard we should not exclude the possibility 
that its morphological articulation was carried 
out in a form similar to the one characterized 
by a famous example from Branč,14 so that it 
was modelled after the above-ground part of 
the pit structure instead of the above-ground 
structure. However, even in that case it is diffi-
cult to accept J. Vladar’s interpretations about 
the concept of the house belonging to a clan 
collective in which production and safe keep-
ing of goods was concentrated. 15 

Translation: Marija Kostić

14 J. VLADÁR, 1979, 53-54, sl. 30.
15 J. VLADÁR, 1979, 53–54.

dok bi se kod primjerka iz Jame br. 1 moralo 
raditi o „zatvorenom modelu“. Međutim, bu-
dući da uščuvani dijelovi primjerka iz Jame br. 
1 predočavaju samo izgled i elemente krovne 
konstrukcije, o oblikovnim značajkama cjeli-
ne, izgledu zidnih površina, eventualnim po-
jedinostima bitnim za suptilnije analize i sl., 
nije moguće iznijeti nikakvu sigurniju pretpo-
stavku. Štoviše, ni za pretpostavljeni zabat nije 
moguće prosuditi je li riječ o prikazu pročelja 
ili je ono bilo predočeno na suprotnoj strani 
koja nedostaje. S obzirom na to, ne treba po-
sve isključiti ni mogućnost da je njegovo obli-
kovno artikuliranje provedeno u formi sličnoj 
onoj koju karakterizira poznati primjerak iz 
Branča,14 te da je umjesto prema nadzemnom 
objektu modeliran prema nadzemnom dijelu 
ukopanog objekta. No, čak i u tom slučaju teš-
ko bi bilo prihvatiti interpretacije J. Vladara o 
predodžbi kuće rodovskog kolektiva u kojoj je 
koncentrirana proizvodnja i čuvanje dobara.15

14 J. VLADÁR, 1979, 53–54, sl. 30.
15 J. VLADÁR, 1979, 53–54.
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