UDK 27-1:7.04
Izvorni znanstveni rad
Primljeno 5/04

TEOLOGIJA SLIKE
s posebnim naglaskom na patristi¢ko razdoblje

Tomislav Zdenko TENSEK, Zagreb

Sazetak

U prilogu se nastoji teoloski fundirati povijest i sadrzaj §tovanja svetih slika (ikona) u
Crkvi i to kroz biblijsku ukorijenjenost te kroz refleksiju svetih otaca prvih stoljeca. Prava teo-
loska refleksija o svetim slikama razvila se s pojavom ikonoklazma koji je izazvao veliku teo-
losku i narocito kristolosku kontroverziju i time bio pokretac istinskog teoloskog, kristoloskog
1 sasvim osobito inkarnacijskog fundiranja Stovanja svetih slika u Crkvi. Osnovne teoloSke
kriterije Stovanja slika zato nalazimo u djelima svetih otaca VIII. stolje¢a, gdje se u polemici s
ikonoklazmom razvila i izgradila prava teologija slike. Dogmatsko ozakonjenje Stovanja svetih
slika donio je Drugi nicejski sabor 787. godine, Sedmi ekumenski sabor Crkve, koji se smatra
posljednjim ekumenskim saborom jedne i jedinstvene Crkve, prije Isto¢nog raskola.

Kljucne rijeci: slika (ikona), teologija slike, kristologija, ikonoklazam, Stovanje slika,
teoloska antropologija

Uvodne opaske

Nasa zapadna civilizacija pociva na religioznoj i filozofskoj bastini medi-
teranske kulture u kojoj se mijesaju i ispreplicu filozofske komponente heleni-
stickog svijeta s religioznim sastavnicama kr$¢anstva koje ima svoje korijenje u
zidovskom monoteizmu.

Prema Aristotelovu poimanju uzrocnog razmisljanja, u zapadnjackoj kultu-
ri prevladava misljenje da je vlastitost slike u tome da ukazuje na neku drugu
stvarnost. Izmedu prikazane slike 1 same istine koju slika prikazuje postoji bitna
razlika. Zadaca je slike da nasu misao upravi na tu istinu. Slika nas podsjeca na
tu istinu.

U mediteranskoj kulturi slika je imala druk¢iju funkciju, onu koja potjece od
platonistickog poimanja, a susrecemo je i kod crkvenih otaca, ali sasvim osobito
ona vuce trag iz starozavjetne zabrane pravljenja slike Boga (usp. 1zl 20, 4-5).
Slika je ovdje vidljiva i osjetna stvarnost istine, koja istina na drugi na¢in uopce
ne bi bila pristupacna. Slika nije neka oslabljena ili razlomljena istina, ve¢ prepo-
znatljiva istina koju je moguée dohvatiti i opipati.
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1. Biblijski pristup slici

Ovakvo platonisticko filozofsko poimanje slike podudara se s biblijskim
shvac¢anjem. Figurativni prikazi Bozje prisutnosti poistovjecuju se s Bozjim epifa-
nijama u kojima se sam Bog objavljuje svom narodu. Strogi propisi glede gradnje
hrama, Kovcega saveza, prikazanim kerubinima na Kovéegu, pa onda zidovski
hram, sve su to slikovne i figurativne stvarnosti same Bozje prisutnosti. To Bozje
otkrivanje svoga postojanja i svoje prisutnosti pridrzano je samo njegovoj volji.
Ne ovisi o slobodnom prohtjevu ljudi.

U starozavjetnoj zidovskoj religioznosti, strogo cuvajuc¢i Bozju zabranu pra-
vljenja kipova i slika koji bi mogli Bozji narod dovesti do idolopoklonstva, Bog
nareduje Mojsiju da nacini Kovceg saveza, da ga optoci zlatom, te da Kovceg po-
stavi u najvaznijem dijelu starozavjetnog hrama, u Svetinju nad svetinjama, kako
bi on bio vidljivi znak nevidljive BoZje nazocnosti (Izl 25, 10.26; Pnz 10, 1-5).
Osim toga Bog nareduje Mojsiju da na oba kraja Kovcega Pomirilista budu po-
stavljena dva zlatna kerubina (Izl 25, 18-22). Bog jos nareduje da se Svetinju nad
svetinjama i hramski dio Prebivalista razdvoji zavjesom od ljubicastog, crvenog i
tamnocrvenog prediva, a na zavjesi su bili izvezeni kerubini (usp. Izl 26, 31-37).
Tako ukrasen Kovceg saveza svjedocio je o prisutnosti nevidljivoga Boga, pobu-
dujuci vjerne Izraelce na pobozno strahopostovanje pred Bogom i ispunjavanje
Njegovih zapovijedi. Kada bi Kovceg saveza polazio na put, Mojsije bi govorio:
»Ustani, Gospode! Neprijatelji tvoji neka se rasprSe! Koji tebe mrze, nek bjeze
pred tobom!«, a kada bi se zaustavljao, popratio bi: » Vrati se, O Jahve! Izraelu ti
si kao bezbroj tisu¢al« (Br 10, 35-36). Kada je Salomon sagradio i ukrasio hram
u Jeruzalemu i nakon $to je Boga prizvao da se udostoji posvetiti i boraviti u hra-
mu, Bog mu odgovori: »UsliSao sam tvoju molitvu i izabrao to mjesto da mi bude
Dom zrtve... Moje ¢e oc€i biti otvorene i moje usi pazljive na molitvu s ovoga
mjesta. Sada sam, dakle, izabrao i posvetio ovaj Dom da ovdje bude Ime moje za-
uvijek, i ovdje ¢e sve dane biti moje o¢i i moje srce« (2 Ljet 7, 12.15-16). Mnoga
starozavjetna mjesta i predmeti nisu slike Bozje biti, ve¢ slike njegova mo¢nog
spasiteljskog djelovanja. Slika se ovdje shvaca u orijentalno-semitskom smislu
kao prisutnost bozanske snage.' Bog je na neki nacin u tim predmetima prisutan.
Nesto je vise slika $to je u njemu Bog prisutniji.

Na tragu ovih starozavjetnih epifanija, u utjelovljenju Logosa Bog je svoju
skrovitost razotkrio na kudikamo uzviseniji nacin nego $to je to bilo u starozavije-
tnim objavama, jer je samo svoje bozanstvo u¢inio nama vidljivim u ljudskom
obli¢ju Isusovu. Figurativna i slikovna prikazivanja Boga dobivaju kroz utjelo-
vljenje sasvim novu dimenziju. Odsada svako teolosko razmisljanje o slici, pa i

! Usp. I. GOLUB, Prisutni (Misterij Boga u Bibliji), GK, Zagreb, 1983., 9. ISTI, Covjek — slika
Bozja, BS 41 (1971), 382-383.
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sama teologija slike, svoje kriterije gradi na kristologiji. Kroz kristolosko promi-
Sljanje i kristolosku dogmu kristaliziraju se i kriteriji ikonografije i opéenito sta-
vovi prema sakralnoj umjetnosti.

2. Povijesne etape Stovanja svetih slika u Crkvi

Stovanije svetih slika ili ikona u Crkvi je postojalo i Zivjelo u Zivoj predaji kod
krs¢ana kako na Istoku tako i na Zapadu od samih pocetaka. Potvrduju to brojna
povijesna i arheoloSka svjedocanstva,? a naroc¢ito do danas sacuvane freske otkri-
vene u sinagogi u Dura Europos na desnoj obali Eufrata, u katakombama Palesti-
ne, Male Azije, Cipra, Rima, kao i u brojnim starokrs¢anskim bazilikama.

Tri su velika koraka ucinjena u krs¢anskom shvacéanju likovne umjetnosti
od njezine pojave u Crkvi do ikonoklasti¢kog spora 1 Drugoga Nicejskog sabora
(787.) koji je teoloski i kristoloski ozakonio Stovanje svetih slika u Crkvi i nekako
odredio mjesto i kriterije likovne umjetnosti u Crkvi.

Najprije su jednostavne i svakodnevne likovne forme iz anti¢kog zivota po-
stale nositelji sadrzaja. Riba, sidro, pastir, mladi¢ sa svitkom u ruci, postaju sim-
boli (cupPoia) krs¢anskih sadrzaja. Riba (IX®YZX) vise ne oznacava samo ribu
vec i Krista oznacena u akrostihu: Incovg / Xpiotog / @gov / Yiog / Zotnp.

Drugi povijesni korak u shvac¢anju i dozivljavaju kr§¢anske likovne umjetno-
sti su scenska prikazivanja iz Starog i Novog zavjeta, a kasnije iz zivota muceni-
ka i svetaca, koja su sluzila onima $to ne znaju ¢itati. Taj likovni oblik nazvan je
pripovijedanje (1otopta). On je bojom predstavljao historijske dogadaje. Primje-
re poimanja slike kao pripovijedanja susreCemo kod Bazilija Velikog, Paulina iz
Nole i Nila Ancirskog. Nil opravdava svoje misljenje time $to smatra da scene s
kr§¢anskim sadrzajem trebaju sluZziti onima koji ne znaju Citati, tako da se njihovo
pamcenje muzevne kreposti onih koji su sluzili Bogu u istini, obogati i da ih to po-
takne na nasljedovanje.® Slika ima istu sluzbu kao i rije¢. »Ono §to rije¢ prikazuje
pripovijedanjem to Suteéi slika pokazuje oponaSanjem«, kazat ¢e sveti Bazilije.*
Ovu Bazilijevu misao doslovno citira Ivan Damascanin otkrivajuéi svoje vlastito
iskustvo sa svetim slikama kao knjigama: »Kad nemam knjiga i kad nemam vre-
mena za Citanje, odlazim u crkvu, zajednicko ljeciliste dusa (to kowvov TV Yoywv
wTpelov), pritisnut mislima kao trnjem«.> Slika ne zamjenjuje diskurzivni slijed
logickog pripovijedanja. Iz Damascaninovih rijeci izlazi da slika sazeto i simulta-

2 Usp. A. GRABAR, L’Iconoclasme byzantin. Le dossier archéologique, Paris, 1984.

* F. VAN DER MEER, Die Urspriinge christlicher Kunst, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1982.,
14-15.

4 BAZILIJE VELIKI, Homilija XIX, O Cetrdeset mucenika: PG 31, 508.
5 IVAN DAMASCANSKI, De imaginibus oratio I: PG 94, 1268B.
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no iznosi ono $to rije¢ izlaze govornim slijedom. Ona u jednom trenu stavlja pred
oCi likove i dogadaje. Damascanin izri¢ito govori da slika ne sluzi samo onima
koji nemaju knjiga ili ne znaju Citati, nego i onima koji nemaju vremena za Cita-
nje, pa im je potrebno sazeto (cvvropov) slikom prikazati ono $to knjiga opisuje
opsirno.® Pripovjedacko svojstvo slike razlikuje se od pripovijedanja rijecju ne
sadrzajem ve¢ naCinom izlaganja. Slika pripovijeda dogadaje i nauk. Medutim,
ona to ¢ini sazeto (cuvtopov), prikladno za one koji ili ne znaju ¢itati ili nemaju
vremena za Citanje.

Treci korak u shvacanju i dozivljaju slike u Crkvi je njezino anagogicko svoj-
stvo. Slika vodi promatraca do inteligibilne stvarnosti. Hipacije Efeski (1537./38.)
biskup tada najutjecajnijeg biskupskog sjedista (531.-538.) bio je savjetnik cara
Justinijana u teoloskim pitanjima. On je prvi na likovnu umjetnost primijenio ana-
gogicko nacelo Pseudo-Dionizija Areopagita. Hipacije daje prednost rijeci u pro-
slavi neshvatljive i neizrecive Bozje tajne, ali zbog nizih slojeva vjernika dopusta
i slike pomocu kojih se oni uzdizu do inteligibilne stvarnosti.

Dva stolje¢a koja dijele Hipacija od pocetka ikonoklastickog spora, veliki
branitelj Stovanja svetih slika Ivan Damascanski u svojim djelima, narocito u go-
vorima u obranu Stovanja svetih slika, usvaja likovnu tradiciju Crkve, unosec¢i u
teologiju slike uistinu bitne novosti. Za Damascanina slika nije tek koncesija po-
nudena nizim slojevima vjernika, ve¢ stvarnost koja spada na bit Crkve i bez koje
je krS¢anski zivot ubuducée nezamisliv. U Pseudo Dionizijev hijerarhijski slijed on
uvodi sliku koja najprikladnije vodi ljudski duh Bogu. Naravno, to nije bilo ka-
kva slika. K Bogu nas moze voditi samo slika kao likovni izraz Bozje slike. To je
likovni izraz Bozje slike po naravi (Krist) ili Bozje slike po milosnoj prisutnosti
Bozjega Duha i po kreposnom zivotu (vjernik svetac). Medutim, da bismo razu-
mjeli teologiju slike kojoj je Ivan Damascanski i prije njega otacka tradicija dala
bitne odrednice, valja svratiti pozornost na politicke i religiozne znacajke pojave
ikonoklazma u VIII. i IX. stolje¢u, narocito u Bizantu.

3. Ikonoklasti¢ki spor i razvitak teologije slike

Ikonoklasticka kontroverzija buknula je u Crkvi, narocito u Bizantu, zbog
poricanja i uniStavanja svetih ikona, i nemilosrdnog proganjanja Stovatelja svetih
slika. Da bi se razumjelo ovaj spor koji je trajao preko stotinu godina (726.-843.), a
koji je poprimio razmjere pravog vjerskog sukoba s teoloskim i kristoloskim im-
plikacijama toliko znacajnim da se njime bavio Sedmi ekumenski sabor god. 787.
koji je zauzeo dogmatski stav prema Stovanju svetih slika, valja svratiti pozornost

¢ ISTI, De fide orthodoxa, IV, 16: PG 94, 1172B.
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na povijesni, religiozni i politicki kontekst koji je doveo do ove, za nasu temu
vazne, teoloSke i religiozne rasprave.’

Prvo razdoblje ikonoklazma pocinje ediktom cara Leona III. (730.) i traje
do pocetka Drugog nicejskog sabora 787. Drugo razdoblje traje od 787. do 843.
Kako u prvom tako i u drugom razdoblju najprije dolazi do izrazaja zestok napad
ikonoklasta, a zatim pobjeda ikonofila. Prvi ikonoklasticki napad dosegao je svoj
vrhunac na ikonoklastiCkom saboru u Hijereji, jednoj od carskih palaca u Cari-
gradu, godine 754. Uslijedio je progon ikonofila, narocito su zrtve bili monasi.
Progon se donekle stiSao za cara Leona IV., nasljednika Konstantina V. Kad je
Leon IV. umro, Irena, majka novog cara Konstantina VI., koji je bio u nejakoj
dobi, poduzela je zaokret u carskoj politici. Godine 785. poslala je papi Hadrija-
nu L. poslanstvo u kojem mu navjesc¢uje odluku sazivanja ekumenskog sabora. Papa,
¢iji su predsasnici Grgur II. 1 Grgur III. otvoreno osudili ikonoklasti¢ku nauku i
energicno prosvjedovali protiv carskih nasilja, rado je prihvatio poziv za ekumen-
ski sabor. Pobjeda ikonofila okrunjena je Drugim nicejskim saborom godine 787.
pod predsjedanjem carice Irene.

U drugom razdoblju ikonoklazam na sinodi u Svetoj Sofiji u Carigradu (815.)
obnavlja ikonoklasticke odluke iz godine 754., a na koncilu u Carigradu 843.
okoncana je borba protiv svetih slika pobjedom ikonofila. Potvrdene su odluke
Drugog nicejskog sabora god. 787. 1 afirmiran teoloski i crkveni karakter Stovanja
svetih slika. Na trajni spomen uspostave pravovjerja, sudionici sabora su odlucili
odrzati sveCanu procesiju prve nedjelje Korizme, 19. veljace. Na toj sveCanosti
izlozene su svete ikone u patrijarSijsku crkvu uz sudjelovanje carice Teodore.
Prva korizmena nedjelja tako je postala »Nedjelja pravoslavlja« u gr¢koj i ruskoj
Crkvi.

Produkcija ikona masovno se razvila u Bizantu tijekom VI. i VII. stoljeca.
Narocito je pojacano Stovanje svetih, osobito svetih monaha eremita pod imenom
stilita (prema grckoj rijeci otvlog = stup). Sve je to utjecalo na vjernicki osjecaj
priprostoga puka. U to vrijeme ogromna se koli¢ina novca sliva u svetista u ko-
jima su se Castile svete i ¢udotvorne slike, od kojih je oGekivana svaka pomo¢.?
Pri tom ne treba iskljuciti ni magijsko poimanje svetih slika. Slikanje svetih nije

7 Atanasije JEVTIC (Jepomonax ATAHACHUJE), »McTopija i Te0n0rja CBeTHX HKOHAK, Ui: JepOMOHAX
ATAHACUMIE, Jyxoenocm npasocaasmwa, beorpaa, 1990., 23-63; Usp. ZBORNIK RADOVA, NI-
CEE 11, 787-1987. Douze siecles d’images religieuses. Actes du Colloque international, tenu au
College de France, Paris, 2-4 octobre 1986, ed. F. Boespflug et N. Lossky, Cerf, Paris 1987.

8 Usp. S. DUVNJAK, »Mjesto slike u teologiji prema govorima o slikama Ivana Damas¢anina«
(izvadak iz doktorske disertacije), izd. Juki¢, Sarajevo, 1992., 26; L.W. BARNARD, The Graeco-
-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Controversy, Leiden, 1974., 11-13; usp. tako-
der H. ZALOSCER, Vom Mumienbildnis zur Ikone, Otto Harrassowitz Wiesbaden, 1969., 41.
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se ograniCilo samo na crkve i kultna mjesta, ve¢ i na svakidasnje predmete, case,
zlatni i olovni novac, a narod je te predmete nosio kao amulete i koristio ih kao
prigodne darove.

Porazi Bizantinaca u borbama s Arapima pocetkom VII. stoljeca, i susljedni
prijelaz na islam velikog dijela Male Azije i Sjeverne Afrike, dijelova koji su do
tada bili kr$¢anski, unijeli su sumnju u kr§¢anskog promatraca da nesto u kr§¢an-
skoj religiji ne ide. Kako to da toliki gradovi, koji su u svoju obranu imali ¢ude-
snu ikonu, prelaze u ruke nevjernika? Svojim pobjedama i osvajanjima islam je
survao Bizant u religioznu krizu koja je, izmedu ostalog, zaostrila problem, nije li
pouzdanje u oslikane ikone nesto nekrs¢ansko, pogansko. Jer, kad bi ikone Cinile
¢udesa koja se od njih ocekivalo u militantnom okruzenju, ne bi se bio dogodio
onaj pogrom ikonoklazma koji je potresao Bizantsko carstvo kroz viSe od stotinu
godina.

Pocetkom VIII. stoljeca u Bizantu je na vlast dosla dinastija Izaurijevaca,
vladara koji su dolazili iz sirijskih pokrajina gdje su kr§¢ani bili u tijesnom dodiru
sa Zidovima i naro¢ito s islamom. RaspoloZenje i jednih i drugih bilo je protuiko-
nicko. Krs¢anske Stovatelje svetih slika smatralo se idolopoklonicima. Car Leon
III. Armenac (717.-740.) smatrao je da su ikone bile glavna prepreka za obracanje
Zidova i muslimana na kriéanstvo, jer su ih ovi smatrali kod kr§¢ana za »idole«
1 optuzivali kr§¢ane za »idolopoklonstvo«. Njegov sin Konstantin V. koji je sam
nastupao kao teolog u ikonoklastickom sporu, »nijekao je moguénost adekvatne
Kristove slike (ewwv), koja ne bi bila i eldwAov, pozivajuéi se na nemogucénost
likovnog prikazivanja Kristove bozanske naravi. Samo euharistija da je prava Kri-
stova slika koja zivi od prirodne jednakosti izmedu uzora i slike«,” §to je ocita
monofizitska tvrdnja ovog vladara koju Beck previda u svom prilogu o ikonokla-
Zmu.

U susjednom, Omejidskom carstvu kalif Jazid II. naredio je godine 723. uni-
Stavanje kr§¢anskih ikona, a svoje podanike kr$¢ane prisiljavao na ikonoklazam.
Kao argument protiv pravljenja i ¢as¢enja ikona navodena je, pod tim zidovsko-
-islamskim utjecajem, druga Bozja zapovijed iz Starog zavjeta (I1zl 20, 4-5). Istini
za volju ovaj ikonoklasticki »dokaz« ikonoklasti su iznosili samo na pocetku. Ka-
snije on nije igrao vaznu ulogu, jer je jasno da se ta zapovijed ne odnosi na svete
ikone.

Osim zidovsko-islamskog, za pojavu ikonoklasticke hereze postojao je i ma-
nihejsko-pavlicanski utjecaj, podrijetlom takoder iz dubine Male Azije (Armeni-
je), izrazito protuikonicki, jer su obje te dualisticke sljedbe zauzimale stav prezira
prema materiji. Neki povjesniCari ukazuju i na negativan helenisticki utjecaj koji

 H. G. BECK, »Gr¢ka crkva u razdoblju ikonoklazma«, u: H. JEDIN, Velika povijest Crkve I1l/1,
KS, Zagreb, 1971., 35-36.

1048



BS 74 (2004), br. 4, str. 1043-1078

se oslanja na filozofski prezir materije i svega tjelesnog, makar on bio spiritualan
poput neoplatonizma.'?

Jedan od svakako vaznih uzroka pojave ikonoklazma je monofizitizam. Mo-
nofiziti su minimalizirali ljudski element u otajstvu utjelovljenog Krista. Ikono-
klasti su sada, s tih istih pozicija, isticali nemoguénost slikanja Krista kao ¢ovje-
ka, a njegovo bozanstvo je ionako neizrazivo, nemoguce ga je naslikati. Ovaj su
argument ikonoklasti isticali u drugom razdoblju kontroverzije, ali je s vremenom
postao njihov glavni teoloski razlog odbacivanja Kristove ikone.

Svi ovi navedeni razlozi ne bi vjerojatno bili dovoljni za snaznu ikonoklasti-
¢ku falangu u Bizantu, da ga nisu poveli i vodili vojno sposobni vladari i drzavni-
ci, kakvi su bili carevi iz spomenute [zaurijske dinastije. Naravno, nisu samo ca-
revi bili upleteni u te svade. Njima su se pridruzila i trojica maloazijskih biskupa
Konstantin iz Nikoleje, Toma Klaudiopolski i Ivan Sinadski koji su, prema nekim
povjesni¢arima, imali inicijativu u carskoj odluci o pokretanju ikonoklasti¢kog
spora.!! No, najvecu brutalnost i nasilje nad ikonama i ikonofilima (postovateljima
ikona) pokazali su bas ovi reformatorski carevi, spomenuti Leon III. Armenac i
njegov sin Konstantin V. Kopronim (740.-775.), inae obojica sposobne vojsko-
vode i reorganizatori drzave, ali i ne manje sposobni zatiraci vjere Crkve, brutalni
rusitelji ljudskih savjesti, unistavatelji ljepote ljudskog bica, slike Bozje, ¢iji su
vanjski i vidljivi izraz umjetnic¢ke ikone i freske.

Povjesnicari istiCu da su oba ta cara, Leon III. i njegov sin Konstantin V., Zeljeli
iskoristiti ikonoklasti¢ki spor za obnovu starog polozaja osobe cara i pouzdanje u
cara, te povratiti ulogu carevoj slici koju je neko¢ imala, a koju su potisnule religi-
ozne slike. To je bilo posebno vazno u vrijeme velike krize Bizantskog carstva pred
nadiranjem arapskih naroda, a jos$ prije pred prodorima Perzijanaca. U takvoj situa-
ciji bilo je izuzetno vazno ozivjeti pouzdanje u cara i u mo¢ carskog dvora, kojemu
je Leon III. vratio ugled odbivsi Arape ispod samih zidina Carigrada god. 717./719.
Budu¢i da je Leon III. htio obnoviti onaj polozaj cara u Carstvu i u Crkvi $to ga je
imao Konstantin Veliki, onda je za razumijevanje ikonoklazma jednako vazno IV.
stolje¢e kao 1 VII. i VIII., osobito kad se ikonoklazam promatra u svojim politickim
implikacijama. Spomenuti carevi ikonoklazam su iskoristili kao teoloski razlog za
vracanje ugleda svojoj slici 1 preko nje ozivjeti pouzdanje u cara.

Nakon $to je car Leon II1. 17. sije¢nja 730. objavio edikt protiv Stovanja slika,
mozemo govoriti o stvarnom pocetku teoloske refleksije o slici u Crkvi. Buduci da

1" G. FLOROVSKI, »The Iconoclastic Controversy«, u: Collected Works, vol. 11, Belmont, Mass.,
1974.; ISTI, »lkonoboracki spor u svetlu novih ¢injenica (s engl. preveo J. Olbina), u: Pravosla-
vna misao, 24-25 (1981), Beograd, 55-71.

' H. G. BECK, »Gr¢ka crkva u razdoblju ikonoklazma«, u: H. JEDIN, Velika povijest Crkve III/1,
KS, Zagreb, 1971., 33.
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su Stovatelji slika bili optuzivani zbog sluzenja kumirima, javit ¢e se veliki brani-
telji svetih slika, koji ¢e postaviti teoloske temelje religioznoj likovnoj umjetnosti.
Poglavito tu mislimo na Germana Carigradskog, patrijarha carske prijestolnice,
koji se usprotivio religioznoj politici Leona III. i onda sasvim osobito na Ivana
Damascanskog koji je u povijesti postao i ostao najve¢im braniteljem i teologom
svetih slika.

4. Isus Krist, utjelovljeni Logos i Duh Sveti, posvetitelj, srediste je
teologije slike

U cjelokupnom teoloskom govoru Ivana Damascanina i Germana Carigrad-
skog o Bogu osjeca se trag trinitarnih i kristoloskih sporova i rasprava jos od po-
Setka IV. stolje¢a, kao i polemike s poganima i Zidovima. Ti sporovi provlage se
kroz svih sedam ekumenskih sabora prvih stolje¢a, poc¢evsi od Prvog Nicejskog
godine 325., sve do Sedmog ekumenskog sabora, Drugog nicejskog godine 787.
dogmatskom definicijom i postavljanjem kriterija o $tovanju slika. Uzroci ikono-
klastickih sporova trinitarne su i kristoloske naravi. Ono novo $to je tim uzrocima
pridodano kao povod pojave ikonoklazma je prodor islama i politika bizantskih
vladara. Teologija slike, kako je u ikonoklasti¢koj kontroverziji VIII. i IX. stoljeca
brane i razlazu teolozi, napose sveti German Carigradski i sveti Ivan Damasc¢an-
ski, ima svoju povijest u otackom razdoblju koje prethodi ovim teolozima. Stoga
zelimo ukratko svratiti pozornost na bitne crte te teologije.

Tema utjelovljenja kao osnova teologije i ikonologije prethodila je razdoblju
pojave ikonoklazma i odlukama Drugog nicejskog sabora. Veliki oci Crkve, naro-
¢ito na Istoku, opSirnije su se bavili biblijskom, i nadasve pavlovskom temom o
slici. Narocito su se tom temom bavili Kapadocki oci, a prije njih Atanazije Veliki,
a prije svih njih sveti Irenej Lionski, ¢ije se ucenje izravno nadovezuje na ucenje o
slici svetih apostola Pavla i Ivana. Podsjetimo samo na poznati Irenejev odlomak
u kojemu rekapitulira poznatu biblijsku kristolosko-antropolosku temu o covjeku
kao slici Bozjoj, i to protoloski i eshatoloski, od samog stvaranja covjeka u poce-
tku »na sliku Bozju« (Post 1, 26), pa sve do kona¢nog ispunjenja u covjeku i ¢o-
vjecanstvu »sli¢nosti Bozje« na kraju bozanske ekonomije spasenja i uglavljenja
(avakeparoimaotig) svih i svega u utjelovljenom Logosu. Sveti Irenej kaze:

»Ovo se (stvaranje covjeka »na sliku Bozju«, Post 1, 26) pokazalo isti-
nitim onda kad je Logos Bozji postao utjelovljenim ¢ovjekom, u€inivsi sebe
slicnim covjeku i Covjeka sebi, da bi tako, kroz sli¢nost ¢ovjeka Sinu (Boz-
jemu) Covjek postao drag (Bogu) Ocu. Jer u ranijim vremenima govoreno
je da je ¢ovjek postao po slici Bozjoj, ali se to nije pokazivalo (tj. nije se
vidjelo), jer je jos bio nevidljiv Logos, po ¢ijem je liku Covjek i postao, te
je zato (Covjek) tako lako izgubio sli¢nost (tnv opoiwow). A kada je Logos
Bozji postao tijelom, on je oboje potvrdio: jer je sliku (tnv gwova) istinski
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pokazao, postavsi sam to Sto je bila njegova slika (tj. Covjek), i1 takoder i sli-
¢nost sigurno uspostavio, ucinivsi ¢ovjeka slicnim nevidljivome Bogu kroz
vidljivog Logosa«."?

Ovim povezivanjem antropoloskog znacenja slike s utjelovljenjem, to jest
utemeljenje istine o Bozjoj »slici i slicnosti« u ¢ovjeku na kristoloskoj osnovici,
sveti Irenej dopunjava istodobno i pneumatoloskom dimenzijom. Naime, poznato
je da su kod svetog Ireneja kristologija i antropologija uzajamno prozete i tijesno
povezane s pneumatologijom, i jedino su tako puni izricaj istinske vjere i teolo-
gije Crkve. Tako je kod Ireneja antropologija samo jedno poglavlje kristologije i
pneumatologije. Bit ¢e korisno, u kontekstu ideje o slici (ikoni) navesti Irenejevu
misao:

»Bog ¢e se proslaviti u svome stvorenju, kada ga bude usavrsio da bude
sli¢no i suobli¢eno Sinu njegovu (usp. Rim 8, 29). Jer rukama Bozjim, to jest
Sinom i Duhom ¢ovjek sav postaje na sliku i priliku Bozju, a ne samo dio ¢o-
vjeka. Jer dusa i duh mogu biti dio Covjeka, a nikako cio Covjek, jer savrsen
covjek je spoj i sjedinjenje duse koja je primila Duh Ocev i spojila se s tijelom
stvorenim po slici Bozjoj. Zato i veli Apostol da »mudrost navjeS¢ujemo me-
du savrSenima« (1 Kor 2, 6), nazivajuci savrSenima one koji su primili Duha
Bozjega ... Apostol njih naziva i duhovnima (1 Kor 2, 15; 3, 1), jer su oni
duhovni po zajednistvu u Duhu Svetom, a ne po lisavanju ili gubljenju tijela ...
Kada se, dakle, ovaj Duh Bozji sjedini s dusom (Covjekovom), sjedini se s
tijelom stvorenim (od Boga), zbog izlijevanja (na njega) Duha, postaje duho-
van i savrSen Covjek, a to je onaj $to je postao na sliku i sli¢nost Bozju«.'

Iz navedenog Irenejeva mjesta, i iz brojnih drugih njegovih paralelnih tek-
stova, a nacelno takoder u cjelokupnoj otackoj teologiji na Istoku, kr§¢anska an-
tropologija i kristologija uvijek su dopunjavane i uvjetovane pneumatologijom.'*
Pneumatologija zato ulazi u samu antropolosku temu o slici, tj. slici i prilici Boz-
joj u ¢ovjeku. Stoga sveti Irenej izri¢ito naglasava da bez Krista, a to znaci bez
utjelovljenoga Sina Bozjega koji je Duhom Svetim pomazan, nije moguce govori-
ti o istinskoj slici 1 prilici Bozjoj u ¢ovjeku. Irenej nam takoder svjedoci da to isto-
dobno znaci da puno i savrSeno, nepropadljivo i neotudivo ostvarenje, ispunjenje
i usavrsenje slike i prilike Bozje u ¢ovjeku, u covjecanstvu i u Crkvi nije moguce

12 TRENEJ LIONSKI, Adversus haereses, V, 16, 2: SCh 153, t. V, Paris, 1969., 217; ovaj je odlo-
mak sac¢uvan u gréckom izvorniku kod Ivana Damascanskog u Sacra paralela.

3 ISTI, Adversus haereses, V, 6, 1: SCh 153, 75-77.

14 Usp. J. ZIZOULAS, »Implication ecclésiologiques de deux types de Pneumatologie«, u: »COM-
MUNIO SANCTORUMc« - Mélanges a J.J. von Allmen, Geneve, 1982., 141-154.
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bez prisutnosti i djelovanja Duha Svetoga: »Gdje je Duh Ocev, tamo je zivi ziv
Covjek«." T dalje:

»Savrsen ¢ovjek sastoji se od tijela, duse i Duha. Jedan je koji spasava
1 stvara, to jest Duh; drugi je koji je sjedinjen (s Duhom) i oblikovan, to jest
tijelo; treci, koji je izmedu dvoga, to jest dusa, koju pokre¢e Duh kad ga ona
slijedi, a kad pristane uz tijelo ona pada u zemaljske strasti«.'®

Na tom temelju Irenej donosi sljedecu istinu kristolosko-pneumatoloske an-
tropologije:

»Plod djelovanja Duha Svetoga je spasenje tijela. Jer koji bi drugi bio vi-
dljivi plod nevidljivoga Duha negoli da tijelo u¢ini zrelim i sposobnim primiti
u sebe besmrtnost?«."’

Takoder i sveti Ciril Aleksandrijski pozabavio se antropoloskom temom slike
(ikone), to jest teoloskim pitanjem slike i prilike Bozje u covjeku. I on veoma kara-
kteristicno sve zasniva na kristoloskom temelju, to jest na utjelovljenju. On kaze:

»Ljudski izgled ne moze nam dati da vidimo Boga, osim u jedinstvenom
sluc¢aju kada je Logos postao covjekom slicnim nama, ostajuéi pritom istinski
Sin (Bozji) po naravi: u njemu, posto je on Bog, to se moze vidjeti na cudesan

X3 18
nacin«.

Ovu misao Ciril jo§ prosiruje na drugom mjestu, te poput drugih otaca prije
njega, koji su istinu o slici 1 prilici Bozjoj u ¢ovjeku shvatili trijadoloski, u smislu
da je ¢ovjek stvoren na sliku svete Trojice. Ali Ciril odmah dodaje da postavlja-
nje teme o slici (ikoni) na trinitarni temelj ne mijenja bitno stvar, jer u otackoj
predaji kristologija i trinitarna teologija su neodvojive jedna od druge, te je otud
i antropoloska tema o slici tijesno povezana s objema, isto kao i s pneumatologi-
jom, kako smo to vidjeli kod Ireneja i Atanazija. Evo jednog Cirilova teksta koji
to pojasnjava:

»Ako se 1 kaze da je Covjek postao po liku Sina (Bozjeg), onda je i u
tom slucaju on po slici Bozjoj. Jer u njemu (Covjeku) svijetle sve crte (ot

15 TRENEJ LIONSKI, Adversus haereses, V, 9, 3; SCh 153, 113).

16 ISTI, Adversus haereses, V, 9, 1; SCh 153, 107-109.

7 ISTI, Adversus haereses, V, 12, 4; SCh 153, 155; istu misao ponavlja sveti Atanazije Veliki:
»Bog Logos utjelovljenjem nam je darovao prvine Duha Svetoga, da bismo mi mogli postati
sinovima Bozjim po slici Sina Bozjega«, De incarnatione, 8: PG 26, 997A; ovu misao razvijaju
i Kapadocki oci, primjerice u komentaru na Post 1, 26-27 u poznatim Homilijama o stvaranju
covjeka, koje se pripisuju i sv. Baziliju i sv. Gregoriju Nisenskom, SCh 160, Paris, 1970.

18 CIRIL ALEKSANDRIJ SKI1, Quod unus sit Christus: PG 75, 1329B.
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yopoktnpeg) istobitne Trojice, posto je jedno po naravi bozanstvo u Ocu i Si-
nu i Duhu Svetome ... Zato je dovoljno da jednostavnos¢u vjerujemo da smo
stvoreni po bozanskom liku (= ikoni), naravno dobivsi obli¢je po Bogu. Ako
pak treba reci i nesto ne bas sasvim nevjerojatno (onda dodajemo): bilo je ne-
ophodno da mi, koji smo se imali nazvati sinovima Bozjim, budemo stvoreni
veéma po slici Sina (Bozjeg), da bi nam crte sinovstva bolje odgovarale«."’

Iz navedenog Cirilova teksta postaje nam jasno kako se velika tema o slici
(ikoni), na njenom teoloskom i antropoloskom planu povezuje kroz otajstvo utje-
lovljenja Kristova u jedno jedinstveno otajstvo nasega spasenja, obozenja i sinov-
stva Bozjeg u Kristu milos¢u Duha Svetoga.

Isti je slucaj s teoloSkom temom slikanja i Stovanja svete slike (ikone) kao
umjetnicke slike. Naime, temelj i opravdanje krScanskog crkvenog slikarstva i
Stovanja svete slike je slika utjelovljenog Bogocovjeka Isusa Krista. Ona, po istoj
vjeri i milosti spasenja, daje smisao i opravdanje svetih slika Bogorodice i svetaca
u Crkvi. Navest ¢emo nekoliko karakteristicnih tekstova koji dovoljno sazimlju
teoloski temelj slikanja i Stovanja svetih slika. Sveti Teodor Studit, jedan od bra-
nitelja Stovanja svetih slika u doba ikonoklasticke kontroverzije, veli:

»To §to je Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku i priliku pokazuje da ¢in
pravljenja ikona (gikovovpylog) jest neka bozanska stvar«.

Drugi tekst je od svetog Diadoka Foticenskog. Objasnjavajuéi sto je ljepota i
slava Bozja i tim povodom tumaceci rije¢i Psalma 16, 15 koje govore o gledanju
lica Bozjega, veli:

»Bozanska narav nije u nekom liku ili obli¢ju, nego to znaci da ¢e se u li-
cu i slavi Sina BoZjeg javiti nama nevidljivi Otac. Jer, zato je Bog i zazelio da
se njegov Logos kroz oblicje utjelovljenja pojavi u ljudskoj naravi — ostajuci,
dakako, u slavi svoje svemogucénosti —, da bi covjek, gledaju¢i u zgusnutost
lika njegova slavnog tijela — jer jedan lik vidi drugi lik — mogao, nakon proci-
S¢enja, vidjeti ljepotu uskrsnuca kao na samom Bogu. Tako ¢e se, dakle, Otac
na neki skriveno pojavni (kpvpogavet) nacin javiti pravednicima, na nacin na
koji se sada javlja andelima, dok ¢e se Sin javiti otkriveno zbog svoga tijela.
Jer, zaista je doli¢no da oni nad kojima ¢e Bog u vjecnosti vladati kao kralj,
njega kao svoga gospodara svagda gledaju na spoznatljiv nacin (yvootwg), a
Sto bi bilo nemoguce da Logos Bozji nije svojim utjelovljenjem i ucovjece-
njem uzeo na sebe vidljivi lik«.?!

19 ISTI, De dogmatum solutione, 4; izd. P.E. Pusey, Oxford, 1872., 558.
20 TEODOR STUDIT, Antirrheticus, 11I: PG 99, 420A.
2l DIADOK FOTICENSKI, »Vision«, 21, Oeuvres Spirituelles, SCh, 5bis, Paris 1966., 175-176.
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5. Teologija slike prema djelima Ivana Damasc¢anina, Germana
Carigradskog i drugih branitelja Stovanja svetih ikona

Krsc¢ani ne prave sliku Boga, jer »Boga nitko nikada ne vidje« (Iv 1, 18). Bu-
du¢i da je Bozja bit apsolutno ¢ovjeku nedokuciva, njegova bozanska svojstva na-
dilaze mogu¢nosti likovnog izraza. Ali buduci da je Bozji Jedinorodenac sam Bog
»koji je u krilu O¢evu« nama Boga obznanio, covjeku je otvoren prostor da Boga
ukoliko je Covjekom postao i likovno izrazi. Sveti [Ivan Damascanin napominje da
je kr$¢anima Bog utjelovljenjem svoga Sina dao sposobnost rasudivanja da znaju
Sto se moze slikati, a §to se slikom ne moze opisati.”* Bog se ne moze naslikati,
kaze Damascanin, zato $to je netjelesan, nevidljiv, nematerijalan, bez oblika, bez
opisa i neshvatljiv.?> Ovo su samo neka svojstva Boga, uz mnostvo drugih, Sto ih
Damascanin pripisuje Bogu svojim apofatic¢kim govorom. Bozja bit je nespozna-
tljiva, jer Bog nadilazi prostor, vrijeme i opis.

Kad god Damasc¢anin govori o Bozjoj neprikazivosti likovnim izrazom, uvi-
jek navodi Bozje svojstvo neopisivosti. Znacajka neopisivosti Bozje je u tom da
se Boga ne moze obuhvatiti mjestom, vremenom i shvacanjem.?* Od svega §to
postoji Bog je jedini neopisiv (ameptypomtog) i neobuhvatljiv (akotainmrog) te
zato i likovno neprikaziv. Slikom se mogu u pojavni oblik prevesti i inteligibilne
stvarnosti (npr. andeli), osim Bozje naravi. Pred tjelesnim prikazom inteligibilnih
stvarnosti (ta vonto) promatrac ne smije stati na granici osjetnog promatranja. Taj
prikaz trazi dublje promatranje oznaceno pojmom Bewp1a. Inteligibilne stvarnosti,
izuzev Boga, ne posreduje se samo pojmovima i jezicnim metaforama, vec i figu-
rativnim oblicima likovne umjetnosti. Ova Damas¢aninova razmisljanja obrazlo-
zenja su opravdanosti likovnog prikazivanja ne samo tjelesnih vec i netjelesnih bi-
¢a, kao $to su andeli. Premda Bozja bit i njegova narav iskljucuju svaku tjelesnost
i obli¢nost, pa prema tome i likovnu prikazivost, tjelesne i obli¢ne stvari vode nas
spoznaji njegova postojanja. One nam sluze da ne ostanemo u potpunom neznanju
Boga i inteligibilnih stvarnosti.

5.1. Kristoloski temelj teologije slike

Likovni izraz Bozjeg djelovanja koje nas vodi spoznaji njegova postojanja i
njegove prisutnosti omogucuje tek utjelovljenje. Najbolja slika ocitovanja Bozjeg
djelovanja i njegove neshvatljive prisutnosti po tom djelovanju jest ljudsko lice
Bozjeg Sina po naravi (Isusa Krista) i Bozjih sinova po milosti (svetaca).

2 TVAN DAMASCANSKI, De imaginibus oratio I: PG 94, 1240AB.
2 ISTL, De imaginibus oratio II, PG 94, 1289B.
2 Usp. ISTL, De fide orthodoxa. I, 13: PG 94, 853B.
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Utjelovljenje Ivanu Damascaninu i Germanu Carigradskom omogucuje pose-
ban pristup slici. Ono je za njih interpretacijski okvir kr§¢anske likovne umjetno-
sti. German Carigradski u jednom svome spisu to ovako razjasnjava:

»Mi smo primili (kroz svetu predaju) da kada na dasci oslikavamo ljud-
ske crte Gospodina nasega [susa Krista, to jest u njegovu vidljivu bogojavlje-
nju (Koto TV opatnv avtov Beopavelay), to ¢inimo radi trajnog paméenja
(wvnumv) njegova zivota u tijelu, njegova trpljenja i spasonosne smrti po Ce-
mu je svijetu doslo spasenje, i da kroz to shvatimo uzvisenost ponizenja Boga
Logosa (To NG TOTEWVMGEMS VYOG TOL B0V A0YOV KOTOVOOUVTEG)K.?

Utjelovljenje je za Germana istinsko i potpuno bogojavljenje kojemu su sta-
rozavjetne teofanije bile slika i nagovjestaj. Mozemo mirne duse kazati da je utje-
lovljenje dogadaj, koji prema Damas€aninu i Germanu, omogucuje i nuzno name-
¢e likovni izraz. Otkad se je Bog utjelovio, najbolja slika ocitovanja njegove pri-
sutnosti jest Isusovo ljudsko lice. Sav Damascaninov govor usidren je na Kristovu
jedincatost: savrSen Bog i savrSen covjek. Otajstvenu stvarnost da je Bog postao
¢ovjekom Ivan Damasc¢anski smatra jedinom istinskom novos¢u pod suncem. Go-
voreci o toj Kristovoj jedincatosti, snazno i opetovano naglasava cjelovitost bo-
zanske 1 ljudske naravi u Kristu u hipostatskom sjedinjenju. Kaze:

»Uistinu, onaj koji je po naravi savrSen Bog, taj isti je postao po naravi
savrSen covjek; niti je mijenjao narav niti je samo glumio utjelovljenje (ovde
(POVTOCGOC TNV OIKOVOLLOY), nego je uzeo tijelo iz Djevice Marije s razumnom
dusom i u njemu je uzeo postojanje, sjedinjen u hipostazi nepomijesano, ne-
promijenjeno i neodijeljeno, ne mijenjajuci narav bozanstva u bit tijela niti
bit tijela u narav bozanstva, niti je iz bozanske i ljudske naravi nastala slozena
narav«.*

Krist je Bog i Covjek, pravi Bog i pravi ¢ovjek. Sjedinjenjem bozanskog i
ljudskog u hipostazi druge bozanske osobe nijedan element toga sjedinjenja nije
umanjen. U sklopu Damascaninovih Govora o slikama stalno se provlace kristo-
loske formule i ispovijesti. On spor oko svetih slika promatra bitno u svjetlu kri-
stoloskih pitanja, jer je mogucnost Kristove slike u likovnom smislu temelj svake
druge svete slike, kao $to je Krist kao slika Oca temelj obnovljene covjekove
bogolikosti. On podvlaci da je mo¢ likovnog izraza ogranicena samo na Kristovo
covjestvo.

»Uistinu grijesili bismo kada bismo pravili sliku nevidljivoga Boga. Nije
moguce naslikati ono §to je netjelesno, bezobli¢no, nevidljivo i neopisivo.

> GERMAN CARIGRADSKI, De haeresibus et synodis, 41: PG 98, 80A.
26 TVAN DAMASCANSKI, De fide orthodoxa, III, 2. PG 94, 988A.
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Bezboznost bismo Cinili takoder kad bismo pravili slike ljudi i smatrali ih bo-
govima i Castili ih kao bogove. Ali mi nista takva ne ¢inimo. Ali, ne grijeSimo
praveci sliku Boga koji se utjelovio, koji je na zemlji viden u tijelu, koji se
druzio s ljudima neizrecivom dobrotom, koji je uzeo narav, obujam, oblik i
boju tijela. Praveéi njegovu sliku ne grijesimo, ve¢ Zarko zelimo vidjeti zna-
menje (Tov yapaktnpa) njegova lica«.”’

Ovo obrazlozenje likovnog prikazivanja utjelovljenog Boga tumaci i German

Carigradski u Pismu Ivanu Sinadskom, jednom od zagovaratelja ikonoklazma:

»Mi ne pravimo lik ili sliku ili oblik ili neku formu nevidljivoga bozan-
stva ... Ali, posto se Jedinorodeni Sin (Bozji), koji je u krilu Oc¢evu, spasava-
juci svoje stvorenje iz smrtne osude, udostojao postati covjekom, dobroho-
tnos¢u Oca i Duha Svetoga, mi zato pravimo znamenje Njegova ljudskog lika
(tov avBpwmelov avtov yapaktnpoc) i Njegova po tijelu ljudskog izgleda, a
ne Njegovog neshvatljivog i nevidljivog bozanstva, i time nastojimo nasu
vjeru (jasno, vidljivo) predstaviti, pokazujuc¢i da On nije prividno ili poput
sjene naSu narav sebi pridruzio ... nego da je stvarno i istinski (t® mpaypott
Kot oAnOgia) postao savrseni Covjek po svemu«.?

Sva individualna svojstva ljudskog ocitovanja Boga mogu se likovno pri-

kazati: utjelovljenje, rodenje, krstenje, preobrazenje, patnja, ¢udesa kao simbole
njegove bozanske naravi.?® Smisao likovnog prikazivanja oé¢itovanja Boga kroz
individualnu ljudsku narav sluzi da spoznamo i Kristovo bozanstvo i da se njime
na duhovan nacin (vontwg) sjedinimo, onako kao $to je izraelski narod posredova-
njem starozavjetnih predmeta iskazivao ¢ast Bogu koji je po njima pokazao svoje
djelovanje (g Bewag evepyetlog; evepynoavtt Oew).>* Osim spoznajnog sadrzaja
slika ima i druge sadrzaje, poput Evandelja. Ona ne poziva samo na spoznaju nego
1 na obrac¢enje. German Carigradski tu istinu utjelovljenja Kristova kao osnovicu
slikanja Kristova lika obrazlaze u svom Pismu Tomi Klaudiopolskom, drugom
ikonoklastickom biskupu:

27

28

29

30

»Treba oslikati na ikonama crte lika (1deag) Gospodinova po tijelu na po-
kudu heretika koji klevecu da je On prividno a ne istinski postao covjekom,
a i za prikladno rukovodenje (yeipaywyav d¢ Ttva) onima koji se ne mogu
lako uzdi¢i na visinu duhovnog promatranja (tng mvevpatkng Oeopiag), tako

ISTIL, De imaginibus oratio 11, 5: PG 94, 1288AB.

GERMAN CARIGRADSKI, Epistola dogmatica I, ad Joannem episcopum Synadensem: PG
98, 157C.

IVAN DAMASCANSKI, De imaginibus oratio III, 8: PG 94, 1329A.

Usp. ISTI, De imaginibus oratio I, 17: PG 94, 1248D; De imaginibus oratio II, 20: PG 94,
1305B-1308C.
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da im se kroz gledanje upise (u um i u srce) tajna: da se Bog pojavio u tijelu i
da je vjerovan u svijetu (1 Tim 3, 16); to ¢e se pokazati veoma posvecuju¢im
1 spasonosnim za sve nas, tako da ¢e se ono §to je u evandeoskim propovije-
dima napisano o Njegovu zivljenju po tijelu na zemlji s nama ljudima, kroz
slike neizbrisivo upisivati u paméenje ljudi da bi se poStovanje Njegove slave
i svetosti za nas jasnije propovijedalo a mi se toj slavi i svetosti klanjali«.?!

Dakle, utjelovljenje je temelj likovnog prikazivanja Krista, a o Kristovoj se
slici u prvom redu i radilo u ikonoborackim sporovima. Slika Krista temel;j je
mogucénosti svih drugih svetih slika. U ikonoklastickom sporu VIII. i IX. stoljeca
osim borbe za i protiv Kristove slike, usporedno se vodi borba za ¢istocu i cjelovi-
tost Kristove individualne ljudske naravi. Poznato je da su poglaviti protivnici $to-
vanja svetih slika bili monofiziti koji su na razli¢ite nacina stavljali u pitanje stvar-
nost Kristove ljudske naravi, pa su onda osporavali mogu¢nosti ljudskog likovnog
prikazivanja Krista i onda svetaca. Gotovo svuda u Damascaninovim Govorima o
slikama susre¢emo kristoloske izricaje kao legitimacijski okvir likovnog govora.
To je prije svega realnost njegova utjelovljenja. Time on jasno daje do znanja da
postovatelji slika ne Stuju slike kao Boga i da one ne stoje umjesto Boga. Neosno-
van je, dakle, ikonoklasticki prigovor da su Stovatelji svetih slika idolopoklonici.

5.2. Mjesto slike u teoloskoj antropologiji

Covjek je kruna stvaranja. To njegovo istaknuto mjesto medu stvorenjima
Damascanin eksplicira nizom izuzetnih Bozjih stvaralackih zahvata koji nadilaze
stvaranje ostalih stvorenja. Kad je Bog odlucio stvoriti ¢ovjeka, najprije mu je
stvorio kraljevstvo u kojem ¢e provoditi sretan i blazen zivot, a to je zemaljski
raj koji je Bog zasadio vlastitim rukama.?? Veli¢ina ¢ovjekova istice se tim $to on
u sebi objedinjuje cjelokupan svemir. On je svemir u malom i spoj duhovnog i
materijalnog svijeta.’* Ustrojstvo ¢ovjeka je takvo da ga povezuje s cjelokupnim
stvorenjem. Covijek je s neZivim bi¢ima povezan tijelom koje je sastavljeno od
cetiri elementa; sa zivim bi¢ima je povezan osjetilima i nagonima; razumskim
dijelom je povezan s netjelesnim i inteligentnim naravima, i to sposobnosc¢u raz-
misljanja, zrenja, prosudbe, ostvarivanja kreposti i sposobnosc¢u da prigrli pobo-
znost koja je vrhunac kreposti. Zato je covjek kao drugi svemir, u velikome mali
(twva koopov devtepov, ev ueyodom pikpov).>* Dok su sva druga stvorenja stvorena

31 GERMAN CARIGRADSKI, Epistola dogmatica, 1V, ad Thomam episcopum Claudiopoleos:
PG 98, 173B.

2 TVAN DAMASCANSKI, De fide orthodoxa, I, 11: PG 94, 912A.
3 ISTI, De fide orthodoxa. II, 12: PG 94, 917-929.
3% ISTI, De fide orthodoxa. II, 12: PG 94, 921A
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Bozjom rijecju, ¢ovjek je, kaze Damascanin, stvoren Bozjim rukama i na Bozju
sliku i sli¢nost.*

Slika Bozja za Damascanina je razumska i intelektualna dusa koju Bog Covje-
ku daje vlastitim dahom. Usto, slika zna¢i slobodnu volju. Covjek je slika Bozja
oponasanjem (koto piunow). Elementi tog oponasanja su Bozji trinitet, sloboda
i vladalastvo. Covjekova bogolikost izraz je njegove naravi. Bog dakle daje ¢o-
vjeku svoj dah koji u njemu postaje princip Zivota i slobodu da to cuva i razvija.
Slicnost, pak, Damascanin interpretira kao dinamicni element slike koji se odra-
Zava po njegovanju i napredovanju u kreposti. Kreposti spadaju na pravu ljudsku
narav i svima su usadene u narav, iako svi ne ostvarujemo ono $to spada u narav.
Naime, prijestupom smo zamijenili ono $to je po naravi (Kota ¢uotv) s onim Sto
je protiv naravi (mapa guowv). Kristovo otkupljenje upravo se sastoji u tome da se
voljnim nastojanjem i asketskim naporom vratimo iz zivota protiv naravi u zZivot
u skladu s naravi.*®

Askeza i asketski napori ne sastoje se u tome da se nesto u Zivot unosi izvana,
nego da se izbaci zloca koja je protiv naravi, slicno rdi koja nastaje na zeljezu iz
nemara i ne spada na njegovu narav, jer kad se rda ukloni, ono pokaze svoj sjaj.*’
Dakle, prava ljudska narav nije razorena, nego je oStecena i sprijeCena da se oci-
tuje u svojoj pravoj biti: da bude vidljiva slika Boga. Prijestupom su potamnjeni
otisci (yopoxtnpag) BozZje slike.*® Ti otisci su kreposti, kao odsutnost tjeskobe,
smirenost, Cistoca, dobrota, mudrost, pravednost, odsutnost svakog zla za koje
kaze da su i otisci boZzanske naravi (yopoxtnpeg g Og10¢ LTOPYOVOL PLGEMG).*
Krist u ¢ovjeku obnavlja potamnjenu sliku i sli¢nost, ali on to na pojedincu ne ¢i-
ni bez njegova sudjelovanja. Crkveni oci Krista koji obnavlja u nama svoju sliku
opisuju kao dobrog ikonografa. Tako primjerice Pseudo Makarije kaze:

»Krist, dobar slikar (o koAog {oypagog) onima koji u njega vjeruju i ne-
prestano ga motre, slika nebeskog ¢ovjeka po svojoj vlastitoj slici (usp. Rim
8,29; 2 Kor 3, 18). Svojim vlastitim Duhom, svojom vlastitom supstancijom,
neopisivim svjetlom, slika nebesku sliku, i daje joj njegova dobrog i lijepog
zaruénika«.*

35 ISTI, De fide orthodoxa, II, 12: PG 94, 920A.

3¢ ISTI, De fide orthodoxa, 111, 14 PG 94, 1045AB.
37 ISTL, De fide orthodoxa, 111, 14: PG 94, 1045B.
38 ISTI, De fide orthodoxa, IV, 4: PG 94, 1108B.

3 ISTL De fide orthodoxa, IV, 4: PG 94, 1108B.

4 PSEUDO MAKARIJE, Hom. 30, 4, 49-53; izd. u: H. DORRIES — E. KLOSTERMANN + — M.
KROEGER, Die 50 geistlichen Homilien des Makarios, Walte de Gruyter & Co, Berlin, 1964., 242.
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Isti autor naglasava inicijativu i postojanost ¢ovjeka koji treba upirati svoj
pogled u Krista kako bi ovaj mogao u nama naslikati svoju sliku. Diadok Foticen-
ski tu inicijativu ostvarenja bozanske sli¢nosti u nama pripisuje djelovanju Duha
Svetoga:

»Kad srce (vouc) pocinje kusati dobrotu Duha Svetoga, trebamo znati da
milost zapocCinje oslikavati na slici slicnost. Kao $to slikari u prvi mah prave
nacrt ljudskog lika samo jednom bojom, i potom malo pomalo nanose boju
na boju tako da se na licu prepoznaje i kosa, tako milost Bozja u prvi mabh,
po krstenju, odrazava sliku prema modelu kako je Covjek bio stvoren. Potom,
kad nas vidi da smo svojski zauzeti oko dohvacanja ljepote slicnosti, kad u
nama cvatu kreposti na kreposti i dusa postaje sve sjajnija, tada milost slika
znacajke sli¢nosti«.*!

Slicnost je dinamicni element slike, a postize se krepostima. Ustvari sli¢nost
je napredovanje u kreposti. Kreposti, pak, ¢ovjek ostvaruje odlukom vlastite slo-
bode. Slike svetaca u poimanju DamasScanina ne sluze tome da pokazu indiferen-
tno ljudsko lice, nego da pokazu ocitovanje Boga u onom elementu prave ljudske
naravi koji Biblija naziva slicnost, a on ga identificira s krepostima.

5.3. Specificnost (e1dog) i cilj krs¢anske likovne umjetnosti

U potrazi za zajednickim temeljem svih krS¢anskih likovnih oblika moramo
imati pri svijesti 1 specificnost krs¢anske umjetnosti koju Damas€anin ima pred
sobom piSuci svoje govore o slikama. Anticka i srednjovjekovna kr$¢anska umje-
tnost razlikuje se od profane anti¢ke i suvremene umjetnosti po tome $to ona nije
svrha samoj sebi. Umjetnost antike i suvremena umjetnost zele se dopasti for-
mom. One apeliraju na nasa osjetila. Religiozna umjetnost posreduje religioznu
ideju.*? Potvrdu ovoj tvrdnji iznosi veliki teolog svete slike ITvan Damas¢anin. On
kaze:

»Svaka slika otkriva i pokazuje ono $to je skriveno. Tako na primjer, bu-
duci da covjek nema Cisto znanje nevidljivoga, jer mu je dusa pokrivena tije-
lom, niti o onome $to ¢e poslije njega doc¢i, niti o stvarima koje su prostorno
odvojene i udaljene, jer je (covjek) ograni¢en prostorom i vremenom, prona-
dena je slika da vodi spoznaju, da otkriva i objavljuje skrivene stvari«.*

4 DIADOK FOTICENSKI, Capita, 89, Oecuvres spirituelles, SCh 5bis, Paris, 1966., 149.

#2 K. KUNSTLE, »Symbolik und Ikonographie der christlichen Kunst«, u: E. KAMMERLING (ed.),
Bildende Kunst als Zeichensystem (Ikonographie und Ikonologie), DuMont, Kdln, 1979., 66.

4 [VAN DAMASCANSKI, De imaginibus oratio, III, 17: PG 94, 1337C.
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U tom smislu slika je pripovijedanje koje ¢ovjeku otkriva stvarnosti koje su
njegovim osjetilima nedostupne. Tjelesna slika ukazuje na netjelesno i duhovno
gledanje (Bewpiav).* Slika je ogledalo i zagonetka (eomotpov kat awvryua) prikla-
dna materijalnosti nasega tijela.

Iz gornjih otackih naglasaka, naroCito Damascaninovih, postaje jasnije da je
eidos, tj. znacajka svih likovnih izraza Bog u svom ocitovanju. On se najvise
ocitovao u utjelovljenju. Zato slika prikazuje utjelovljenog Boga, koji se radi nas
ocitovao u tijelu i sve momente iz Isusova zemaljskog Zivota: neizrecivo utjelo-
vljenje, rodenje od Djevice, krStenje na Jordanu, preobrazenje na Taboru, patnje
koje su prouzrokovale odsutnost strasti, cudesa, simbole njegove bozanske nara-
vi, po tjelesnom djelovanju bozanskim djelovanjem ucinjena; dalje se slika kriz,
grob, uskrsnuée i uzasasée.*

»Slikamo na ikonama Boga nevidljivoga, ne kao nevidljivoga, nego kao
radi nas vidljivog postala zajedni§tvom u tijelu i krvi (uefe&el capkog te kot
awpotog). Ne slikamo na ikonama nevidljivo bozanstvo, nego crtamo Bozje
vidljivo tijelo (@gov v opabeicay copka)«.*s

Specificnost kr§¢anske likovne umjetnosti je, dakle, ocitovanje Boga koje se
najbolje ostvarilo na ljudskom licu i djelovanju Sina Bozjega, ali se ono ostvaru-
je i na licu onih ljudi koji slobodnom odlukom i Bozjim milosnim djelovanjem
pokazuju krepostima ukrasen zivot kao otiske bozanske naravi (yapaxtnpeg g
Oel0c VIapyovGL PLGEMG).?

U odnosu na svoj sadrzaj glavni cilj slike je proslava Boga (600 ®cov),*
zatim proslava i Stovanje Krista, Bogorodice i svetaca kao Bozjih prijatelja i Kri-
stovih sljedbenika.*” Damasc¢anin donosi precizno nacelo i cilj Stovanja naslikanih
svetih likova. On kaze:

»Cesto se stvarno dogodi da dok u svijesti nemamo muku Gospodino-
vu, ali kad upravimo pogled na sliku raspeca Kristova, odmah se prisjetimo
njegove spasonosne Muke, te prostiruci se ¢astimo (mpockvuvovpev) ne ma-
teriju nego Onoga koji je likovno prikazan, na isti nacin kao $to ne Casti-
mo niti materiju Evandelja niti kriza nego onoga koji je njime predstavljen

4 ISTI, De imaginibus oratio, II1, 24: PG 94, 1343C.

4 Usp. ISTI, De imaginibus oratio, I, 8: PG 94, 1240A.
4 ISTI, De imaginibus oratio, I, 4: PG 94, 1236C.

47 1ISTI, De fide orthodoxa, IV, 4: PG 94, 1108B.

 ISTI, De imaginibus oratio, I, 21: PG 94, 1252D; usp. De imaginibus oratio, II, 10, PG 94,
1293B; 11, 11, PG 94, 1296B; ISTI, De fide orthodoxa, 1V, 16: PG 94, 1172C.

4 ISTI, De imaginibus oratio, I, 21: PG 94, 1252D; usp. De imaginibus oratio, II, 11, 1296BC.
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— kakva je, naime, razlika izmedu kriza koji ne sadrzi lik Kristov i onog koji
ga sadrzi? — To isto vrijedi i za [sliku] Majke Bozje: naime ¢ast njoj iskaza-
na ide Onomu koji se iz nje utjelovio (H yap avtmv tyun, €ig tov €& avmg
caprobevta avayetat). Na slican nacin hvalevrijedni ¢ini svetih ljudi poti¢u
nas na hrabrost, gorljivost i nasljedovanje njihovih vrlina i na slavu Bozju
(mpog avdpetlav, kot (nAov, Kot WUNGLY TG GLTOV 0PETNS, Kot S0&av Bgov).
Naime, kako smo kazali, ¢ast koju iskazujemo prema vrlim drugovima u slu-
zenju svjedocanstvo je ljubavi prema zajednickom Gospodaru (Agomotnyv), i
Cast koja se iskazuje slici prelazi na pramodel (to TpwtotvmoV drafaver)«.>

Slika ispunjava svoju zada¢u ne samo time Sto poti¢e na molitveno i duboko
religiozno raspolozenje nego i odusevljavajuci za krepostan zivot i svladavanje
zla. To je kriterij kojim se prosuduje s kojom je namjerom slika napravljena. To
Damascanin najbolje izri¢e u svom drugom govoru:

»Tako i s obzirom na slike treba traziti istinu i cilj onih koji ih prave, pa
ako je to istinito i pravo na slavu Bozju i njegovih svetaca, te ako potice na
krepost, izbjegavanje zla i spasenje dusa, onda ih treba prihvatiti i Castiti kao
slike, kopije, slicnosti i knjige za nepismene; treba ih Castiti i ljubiti ocima,
usnama i srcem prigrliti kao izraz utjelovljenog Boga, njegove majke i sveta-
ca, sudionika u Kristovim patnjama i njegovoj slavi i pobjednika nad davlom
i njegovom zabludom«.*'

Slika sluzi promatranju-kontempliranju (g1g Oewpiav), njome se proslavlja
(ko do&av) Bog, Krist, Bogorodica, sveci. Ona u promatracu budi ¢uvstvo divlje-
nja (ko Oawpa), slika poziva na hrabrost (mpog avdpeiav) da se naslikani sadrzaji
gorljivo slijede (kou {nAov, kot pipumow) i da se Stuju (g1 Tpookvvnow) i Caste
(mpog Tyunv) prikazani likovi i njihove vrline (tng avtov apetng).’> Ova termino-
logija u potpunosti odgovara onoj koju je uporabio II. nicejski sabor god 787. u
svojoj dogmatskoj definiciji kad kaze:

»Sto Gedée se naime oni promatraju kroz slikoviti prikaz, utoliko se i oni
koji ih gledaju pokrecu Zeljom da se sjete pramodela (mpwtotvnev), da Ce-
znu za njima i da im iskazuju ljubazan pozdrav i ¢asno Stovanje (TynTiKnv
mpockuvnow); ali ne 1 istinsko klanjanje (ov unv v oAnbwnv Aatpelov) koje
po nasoj vjeri pripada samo bozanskoj naravi (novn t Bela puvoet), nego ta-
ko kao sto se iskazuje Stovanje liku dragocjenog i zivotvornog kriza, svetim

0 ISTI, De fide orthodoxa, IV, 16: PG 94, 1172BC.
SUISTL De imaginibus oratio, II, 10: PG 94, 1293D.

52 Usp. ISTI, De imaginibus oratio, II, 4: PG 94, 1285D; ISTI, De fide orthodoxa, IV, 16: PG 94,
1172BC.
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Evandeljima i ostalim svetim predmetima (avodnpaoct), tako i u Cast ovih za
njihovo Stovanje prinosimo tamjan i svijece, kao $to je to takoder bio pobozni
obi¢aj kod starih. »Stovanje koje se iskazuje slici prelazi na pramodel« (H
Yap TNG £KOVOC TIUN €7t To TpmToTuToV dtofaver).”® Stovatelj slike Stuje u
njoj prikazanu osobu«.**

Krs¢anska likovna umjetnost nije zaokupljena toliko likovnom formom i
izvedbom koliko temeljnim sadrzajem slika, ili bolje re¢i, sadrzaj slike nalaze
uvjete likovnoj formi i izvedbi. Mozaik kao likovna forma svojim predivnim ma-
terijalom mogao je obuhvatiti bestjelesno svjetlo i omoguciti prikaz svetih osoba,
oc¢is¢enih od svega zemaljskoga. Njegova su svojstva najbolje odgovarala duhu
kr§¢anske religije. Uz mozaik, izrazajno sredstvo ovako shvacene zadace umje-
tnosti bila je plosna slika pojedinac¢na lika na drvenoj plo¢i ili fresko-slika na zidu,
u kojima je dominantna zlatna pozadina ili zlatna mandorla koje su sluzile kao
ideogramski znaci zivota oslobodena od strasti i proslavljena zivota svetaca.” Kr-
S¢anska umjetnost promatra blizinu transcendentne stvarnosti. Ona ne tezi samo
zivotu po slici (kaf’ewcova), u skladu s naravi i po sli¢nosti (koo opouwcv), nego
i kroz ozivljavanje toga zivota bojom i oblikom. Do te transcendentne stvarno-
sti moze se doprijeti posredstvom slike duhovnim gledanjem ili kontemplacijom
(Bewpra). Slika posebnom likovnom formom pokazuje i Kristovo bozansko podri-
jetlo, a kod svetaca njihovo proslavljeno stanje i ostvarenje bozanske dimenzije u
covjeku, a to je slika i sli¢nost, pobozanstvenjenje ¢ovjeka.>

Formalna struktura slike podlozna je teoloskom zahtjevu. Izradujuci sliku
umjetnik je stajao pred teskim zadatkom da konkretnom formom iz vidljivog
svijeta prikaze duhovnu dimenziju ikonografskog sadrzaja. Trebalo je vjerno
prikazati konkretni povijesni lik koji je u tradiciji fiksiran kao odraz samog ne-
beskog pralika. »lkona je u odredenoj mjeri prozor koji se nalazi izmedu naSeg
zemaljskog i onog nebeskog svijeta, prozor kroz koji stanovnici nebeskog svi-
jeta gledaju dolje na nas$ svijet i na kojem se odrazavaju istinske crte nebeskih
pralikova — otisnutih na povrsini — dakle dvodimenzionalno. Lik Krista, Majke
Bozje i svetaca, kako se pojavljuje na ikonama, pravi je lik, samoslika, samooti-

53 BAZILIJE VELIKI, De Spiritu Sancto, 18, br. 45 (B. Pruche), SCh 17 bis; Paris 1968.

5% H. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et mo-
rum (ed. Bilingue), a cura di Peter HUNERMANN, Edizione Dehoniane Bologna, 1995., 601-
-602, str. 343; usp. hrvatsko izdanje: Zbirka sazetaka vjerovanja definicija i izjava o vjeri i cudo-
redu, prijevod: Lj. Placko, izd. UPT (ureduje i odgovara: 1. Zirdum), Pakovo, 2002., str. 167.

3 H. ZALOSCER, Vom Mumienbildnis zur Ikone, Otto Harrasowitz, Wiesbaden, 1969., 48-69.

% L. OUSPENSKY, »Symbolik des orthodoxen Kirchengebidudes und der Ikone«, u: Symbolik
des orthodoxen und orientalischen Christentums (=Symbolik der Religionen, X), A. Hirsemann,
Stuttgart, 1962., 74-76.
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sak nebeskog pralika; kroz ikone se nebeski likovi objavljuju zajednici i s njom
sjedinjuju«.’’

Znacajka krs¢anske likovne umjetnosti i njezin cilj otkrivaju dodirljivost s
teologijom u polazistu, sadrzaju i kona¢noj namjeri. PolazisSte i sadrzaj slike i teo-
logije je oCitovanje Boga. I teologija i slika teze da budu ogledalo (esomtpov) spo-
znaje Boga u njegovu ocitovanju, i jedna i druga sluze Cisto¢i kr§¢anskog Zivota
po myjeri prave ljudske naravi, i jedna i druga privode kontempliranju inteligibilne
stvarnosti. Zaklju¢imo li da je slika teologija, onda odmah moramo kazati da slika
kao teologija ne nadomjesta teologiju kao diskurs niti teologija kao diskurs ¢ini
suvisnom sliku kao teologiju. Teologija kao diskurs i slika kao teologija nadopu-
njuju se. Jedna bez druge osiromasuje adresate krS¢anske poruke, a sama poruka
se osiromasuje suzavanjem na jedan medij posredovanja.’

Krs¢anska ikona u doba ikonoklasti¢kih prepirki i u teoloskom razmisljanju
Ivana Damas¢anskog, Germana Carigradskog i drugih branitelja Stovanja svetih
slika ima pred sobom plosnu sliku napravljanu na zidu ili drvenoj ploci, izvede-
nu u mozaiku ili fresko-tehnici, a predstavlja individualni lik Krista, Bogorodice,
nekog sveca ili vise likova zajedno s individualnos¢u njihova lika i rekvizitima
njihova individualnog djelovanja. Ta likovna forma tezi tome da poveze osjetnu
i inteligibilnu stvarnost, historijski i proslavljeni lik. Slika kako je u doba ikono-
klastickog spora teoloski brani Ivan Damascanski i ikonoduli nudi promatracu
historijsku realnost od koje je on prostorno i vremenski udaljen i istovremeno
inteligibilnu realnost koja transcendira osjetnu formu, ali se kroz nju manifestira.
Osjetno i inteligibilno se u slici jasno razlikuje, ali se ne dijeli.

Vjerno prikazivanje likova i dogadaja Damas¢anin oznacuje pojmom opo-
nasanja (LUUNGOIC, WUNUe, MpnTikeg)® i pojmovima forma (popen), izraz lica
(e180¢), slicnost (opowwpa), oblik (oymua).®® Svim ovim pojmovima, a posebice
pojmom oponasanja, Damascanin istiCe tijesnu povezanost slike i prototipa, ali
takoder i njihovu razliku. Pojavna jednakost slike i prototipa u likovnoj umje-
tnosti ne informira promatrac¢a samo o stanju vanjskog izgleda lika ili dogadaja.
To nije njezin cilj, pogotovo ne konacni cilj. Slikom se promatracu zeli pruziti
cjelovit izvjestaj o prototipu. Ona vanjskom formom treba posredovati i ono §to
spada u podrucje osjetnoga. U tom smislu slika je simbol. Ona ima svoje konkre-
tno znacenje, ali upucuje i na stvarnost koja je na viSoj razini od vanjske forme

57 E. BENZ, Duh i Zivot istocne Crkve, KS, Zagreb, 2003., 13.
8 S. DUVNJAK, »Mjesto slike ...«, nav. dj., 86.

% TVAN DAMASCANSKI, De imaginibus oratio, I, 35: PG 94, 1261D; De imaginibus oratio, I,
50, PG 94, 1269B; , De fide orthodoxa, IV, 16: PG 94, 1172C.

¢ ISTIL, De imaginibus oratio, I, 51: PG 94, 1262BC; De imaginibus oratio, II, 10: PG 94,
1293CD.
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slike i sluzi za kontempliranje inteligibilnih (vontwv) duhovnih stvarnosti (et v
TVELLOTIKTY O@piov).°!

5.4. Spoznajna uloga slike

Jedna od specifi¢nih oznaka slike u govoru o slikama Ivana Damascanina
je da slika podsjec¢a, opominje, ozivljuje pamcenje. To svojstvo slike on izrice
pojmovima: spomen (vmopvnua, vrouvnolg), dozivanje u pamet, podsjecanje
(avapvnoig), sjecanje, pamcenje (uvnun). Ono se odnosi na prosle dogadaje. Me-
dutim slika nije indiferentni likovni zapis bilo kakvih proslih dogadaja. Buduci
da se slikom izrazavaju povijesno spasenjski dogadaji, medu kojima likovi Kri-
sta, Bogorodice i svetaca zauzimaju posebno mjesto,** slike u promatrac¢u ¢uvaju
sjecanje, jednako kao $to su starozavjetni predmeti (Mojsijev Stap, ploce Zakona,
posuda s manom, kovéeg saveza) ¢uvali sje¢anje Zidova na BoZju prisutnost.® U
procesu paméenja Damascanin pravi razliku izmedu sje¢anja (avopvnoig) i pam-
¢enja (pvnun). Sjecanjem se, kaze, naziva vracanje pamcenja izgubljena u zabo-
ravu (Lvnung amoAAvpevng vIto Anbng avaktnoig), a zaborav je gubitak paméenja.
1z uporabe ovih pojmova proizlazi da slika pomaze paméenju necega i to pam-
¢enje odrzava svjezim. Slika vraca iz zaborava ono §to smo jednom promatrajuci
sliku zapamtili. Damascanin donosi primjer Kristove muke. Gledaju¢i sliku Kri-
stova razapinjanja, veli on, sje¢amo se njegove spasonosne patnje, padamo na tlo
i klanjamo se ne materiji ve¢ Onome koji je na njoj naslikan (ov tn vAn, aAio T®
ewovilopevm).** Slika, dakle, reduciranim prikazom jednog dogadaja ozivljava
pamcenje toga dogadaja u svim njegovim elementima i znac¢enju. Ona u jednom
trenu Cini ono Sto knjiga ostvaruje u sukcesivnom slijedu. Razapinjanje podsjeca
na sve elemente Kristove patnje i na znacenje te patnje za ljudsko spasenje.®

Ivan Damasc¢anin na vise mjesta pokazuje vaznost slike u spoznaji, i s tim u
vezi naglasava da Govjek do spoznaje ne dolazi samo dusom ve¢ i tijelom. Covjek
je bice sloZzeno od duse i tijela i tijelo spada u bit ljudske strukture. Kako je ulo-
ga slike bitno vezana uz nasa osjetila, i to posebno osjetilo vida, on potvrduje na
temelju Svetoga pisma. Najuzvisenija spoznaja koja nas vodi do Stvoritelja ozna-
¢ena je »Drvo zivota« (Post 2, 9) koje »oznacava uzviseniju spoznaju od svega
osjetnoga i uspon po njoj do Stvoritelja i Oca svega«.®® To znaci da prava spoznaja

¢ ISTI, De imaginibus oratio, III, 12, PG 94, 1336B.
¢ ISTIL, De imaginibus oratio, II, 1, PG 94, 1296B.
¢ ISTI, De imaginibus oratio, I, 56, PG 94, 1273AB.
4 ISTI, De fide orthodoxa, IV, 16, PG, 94, 1172B.
¢ S. DUVNJAK, »Mjesto slike ...«, nav. dj., 92.
66 TVAN DAMASCANSKI, De fide orthodoxa, II, 11, PG, 94, 917C.
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nastaje onda kad se otputimo dalje od granice osjetila. Sveta slika prikazuje stvar-
nosti koje po naravi imaju oblik ali zato $to nisu prisutne, ne mogu se gledati, ali
osjetnim zapazanjem nastaje predodzba koja se Salje kritickom sudu i onda pohra-
njuje u paméenje (tn uwnun evonoavpiletar).’’” Kolikogod se mi trudili, ne mo-
zemo izadi iz tijela i do¢i do bestjelesne inteligibilne stvarnosti.®® Osjetilo vida za
Damas¢anina prvo je osjetilo (TTpotn aieOnoic, opacig).” Ono najvise pridonosi
spoznaji, jer njegovi podrazaji daju najviSe podataka o stvarnosti koja je dostupna
osjetilima. Ono prvo zapaza boju, a preko nje tijelo, njegovu kolikocu, oblik, mje-
sto, kretanje, mirovanje, hrapavost, glatkocu, ravnoc¢u, ostrinu, tupost, strukturu
—je li vodeno, zemljano, vlazno, suho.” Oko nam svakako pruza najvise podata-
ka. Na temelju tih podataka, u covjeku se dogada spoznajni proces koji ga putem
slike vodi do vise spoznaje, odnosno kontemplacije. StjeCe se dojam da su svete
slike za Damas¢anina u neku ruku teolosko mjesto. Isticuci vaznost gledanja u
procesu pamcenja i vaznost tjelesnih i materijalnih oblika u spoznaji inteligibilne
stvarnosti, slike su Damascaninu vazne kao posrednici prave teoloske spoznaje.

5.5. Slika i proslava Boga i svetih kroz nasljedovanje

Ivan Damascanin svojim protivnicima ikonoklastima odgovara da je naslje-
dovanje onih koje Stujemo na slikama razlog pravljenja ikona:

»Podizemo im spomenike i vidljive slike da i sami postanemo njihovi zivi spo-
menici i slike nasljedovanjem kreposti (tn tov apetmv piecet yevoueho)«.”!

Najcesce spominjani sadrzaji koje slika posreduje promatracu jesu kreposti
i hrabrost (opetn xou avdpera) svetaca. Slika sluzi promatranju, kontempliranju
(e1g Bemprav), njome se proslavlja (e1g d0&av) Bog, Krist, Bogorodica, sveci; ona
promatracu budi ¢uvstvo divljenja (eig Bavpa), poziva da se gorljivo slijede (e1g
{nhov) naslikani sadrzaji i da se Stuju (e1g Tpookvvnow) i Caste (mpog V) pri-
kazani likovi.”” Dogmatska definicija Drugog nicejskog sabora godine 787. o¢ito
se oslanja na ovu Damascaninovu refleksiju. To se moze potvrditi usporedivanjem
kljucnih izraza koje sabor upotrebljava. [zradbom slika i njihovim Stovanjem sla-
ve se prikazani likovi i Bog ¢ija slava je temelj i krajnji cilj svake proslave posred-

7 ISTIL, De imaginibus oratio, I, 11, PG 94, 1241C.

8 ISTI, De imaginibus oratio, I1I, 12, PG 94, 1336B.
¢ ISTL, De fide orthodoxa, II, 18, PG, 94, 933D.

" ISTI, De fide orthodoxa, II, 18, PG, 94, 933D-936A.
"W ISTL, De fide orthodoxa, IV, 15: PG, 94, 1168A.

2 Usp. ISTI, De imaginibus oratio, II, 4: PG 94, 1285D; ISTI, De fide orthodoxa, IV, 16: PG 94,
1172C.
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stvom slike. Razlika izmedu poganskog Stovanja slika i kr§¢anskog je u tome §to
krs¢ani slave nevidljivoga Boga po njegovu ocitovanju ponajveéma u ljudskom
licu Sina Bozjega i po svecima koji su svojom sli¢énos¢u Bogu (opoimfevrteg Oem)
svjedoci Bozje slave i njegova djelovanja. Da bi povukao jasnu granicu izmedu
poganskog Stovanja kipova bogova i krs¢anskog Stovanja svetih slika, Damasca-
nin se posluzio izri¢ajem Bazilija Velikog iz spisa »O Duhu Svetom« gdje se kaze:
»Stovanje koje se iskazuje slici prelazi na pramodel«.” Budué¢i da Damas¢anin
Cesto rabi taj Bazilijev izriaj, moze se pretpostaviti da je u njemu nasao najpri-
kladnije formulirano svoje vlastito shvacanje. A buduci da taj isti Bazilijev izri¢aj
uzima i Drugi nicejski koncil, jasno je kazano da kr§¢ani ne Stuju materiju, nego u
materiji prikazani lik. To on potvrduje kad kaze:

»Klanjam se Kristovoj slici kao slici utjelovljenoga Boga, slici Bogoro-
dice kao slici majke Bozjega Sina, slici svetaca kao slici Bozjih prijatelja«.”™

Stovanjem slika u konaénici uvijek se $tuje i asti Bog. Na prigovor ikono-
klasta koji su ikonodulima spocitavali da $tuju materiju, Dama$canin pomalo iro-
ni¢no dobacuje:

»Mozda ti, uzvisen, nematerijalan, izdignut iznad tijela i kao da si bez
mesa (olov acapkog) prezires sve vidljivo. Ali ja, buduéi da sam covjek, za-
odjenut tijelom, Zelim tjelesno vidjeti i zagrliti svetinje. Spusti se ti do mog
skromnog razuma, da sacuvas svoju uzvisenost«.”

5.6. Odnos izmedu govora slike i govora rijeci

Kapadocki oci, posebice Bazilije Veliki, posluzili su Ivanu Damascaninu da
progovori o odnosu govora slike i govora rijeci. Poziva se na Bazilija koji u Ho-
miliji o Barlaamu muceniku u retorickom zanosu fiktivno poziva umjetnike da
likovnim sredstvima prikazu ono $to on ne moze dovoljno uciniti rije¢ima.’” Ba-
zilije, ne baveci se pitanjem umjetnosti, isti¢e superiornost slike nad rijecju, §to
Damascanin koristi kao potvrdu legitimnosti slika u Crkvi navode¢i Bazilija:

7

>

»H yap g ewovog tyn emt to (npog 1o, Ivan Damascanski rabi i ovu inadicu) npotoTLTOV
SwPavew, BAZILIJE VELIKI, De Spiritu Sancto, XVIII, 45 (B. Pruche), SCh 17 bis, Paris 1968.;
IVAN DAMASCANIN, De imaginibus oratio, I, 21: PG 94, 1252D; ISTL, De imaginibus oratio,
I, 35: PG 94, 1261D; ISTI, De imaginibus oratio, I, 51: PG 94, 1269C; ISTI, De imaginibus
oratio, I1I, 15: PG 94, 1337A; ISTL, De imaginibus oratio, 111, 41: PG 94, 1357C; ISTI, De fide
orthodoxa, IV, 16: PG 94, 1169A.

™ IVAN DAMASCANSKI, De imaginibus oratio, II, 21: PG 94, 1251C.
5 ISTIL, De imaginibus oratio, I, 36: PG 94, 1263C.
76 ISTIL, De imaginibus oratio, I, 34: PG 94, 1261C; Bazilijev tekst vidi: PG 31, 489AB.
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»Opazam na vasim slikama pobjednicke likove sjajnih mucenika. (...)
Vidim brizno prikazano vasim umije¢em kako se ruka bori s ognjem. Vidim
na va$oj slici sasvim jasno opisana borca«.”’

Slika je, moze se zakljuciti iz Bazilijeva primjera, potpora rijeci, a to znaci
da ona ima stanovitu izrazajnu mo¢ koju rije¢ nema. Sam Bazilije zeli da se sveci
prikazu u svojim znacajnim zivotnim zgodama u kojima dolazi do izrazaja njiho-
va predanost Kristu i nepopustljivost u svjedocenju za Krista. Sasvim jasan odnos
izmedu govora rijeci i govora slike donosi sveti Bazilije u Homiliji o Cetrdeset
mucenika iz Sebaste, a Damascanin ga citira. Taj izri¢aj glasi: »Ono $to pripovi-
jedanje pruza posredstvom slusanja, to slika Sutec¢i pokazuje oponasanjem«.”® Na
temelju ovih Damas¢aninovih razmisljanja utemeljenih na otackoj tradiciji sveti
Toma Akvinski u Komentaru Sentencija Petra Lombardskoga za uvodenje $tova-
nja slika u Crkvi donosi tri razloga:

»Prvo, za pouku nepismenih koji se slikama poucavaju kao knjigama.
Drugo, da se tajna utjelovljenja i primjeri kreposti svetaca, tim $to su svako-
dnevno pred o€ima, bolje utisnu u pamcenje. Trece, da izazovu svijest pobo-
zne predanosti koju bolje potice gledanje slika nego slusanje rijeci«.”

U Bazilijevim homilijama u kojima on veli¢a mucenike dolazi do izrazaja
ideal navijestanja i propovijedanja. Homilija treba biti kao slika, tako jasna da slu-
Satelji na stanovit nacin budu suvremenici likova o kojima se propovijeda. Ideal
propovijedanja bio je zoran opis (exgpooic). Cini se da Ivan Damagéanski sliku
shvaca kao zoran opis bojom. On kaze:

»Slikom se takoder zove sjecanje (uvnunv) dogadaja ili nekog Cuda ili
Casti ili posramljenja ili kreposti ili zla na korist onima koji ¢e kasnije na-
stojati postati slicni Bogu, da bi zla izbjegavali, a tezili krepostima. Ta slika
je dvostruka: ili se zapisuje putem rijeci u knjigama, kao $to je Bog urezao
Zakon u ploce i zapovjedio da se zapisu zivoti bogoljubnih ljudi, ili putem
(predmeta) osjetnog promatranja, kao $to je Bog zapovjedio da se u kovceg
saveza stavi posuda (s manom) i §tap (Aronov) za uspomenu. Tako isto i mi
danas pravimo slike dogadaja i riSemo kreposti«.*

Slike trebaju Cuvati Zivim sjecanje na sve ono $to kasnijem pokoljenju moze
sluziti na putu ostvarenja Bozje slicnosti izgradivanjem kreposna zZivota. Tomu je-

" ISTL, De imaginibus oratio, I, 34: PG 94, 1261C.

8 »A yop 0 A0YOG TNG 16TOPLIG S0 TNG OKONG TOPLOTNGL, TOVTO YPUPIKT GLOTOCO S0l LHNOEDS
dewcvvo, ISTL, De imaginibus oratio, I, 46: PG 94, 1268A; Kod Bazilija: PG 31, 508C-509A.
 TOMA AKVINSKI, /I Sent, d. 1X, a 1. q. 2.

80 TVAN DAMASCANSKI, De imaginibus oratio, I, 13: PG 94, 1241D-1244A; Usp. ISTI, De
imaginibus oratio, 111, 23: PG 94, 1341D-1344A.
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dnako sluzi slika i rijec. Jedno je djelo slike i rijeci. Stoga Damascanin emfaticki
kaze: »Sve slikaj, rije¢ju i bojom«. Prema tome logografija, to jest govor rijeci,
i ikonografija, to jest govor slike, u medusobnom su suodnosu, jedno drugo ne
iskljuéuju ve¢ postuliraju.

Nenadomjestivost i vaznost slike pored rijeci Ivan Damas¢anski pokazuje na
¢injenici utjelovljenja Boga u Covjeku. Apostoli nisu samo slusali Kristove rijeci
vec su ga i gledali licem u lice. Na jednak nacin na koji su sacuvane Kristove rijeci
treba saCuvati i njegovo lice. Evo kako to Damas¢anin povezuje:

»Apostoli su vidjeli Krista tjelesno, njegove patnje i njegova ¢udesa i
¢uli su njegove rijeci. I mi zelimo Cuti i vidjeti i zelimo biti nazvani blaze-
nima. Oni su gledali licem u lice kad je bio tjelesno prisutan. Mi pak, po-
Sto tjelesno nije prisutan, onako kako putem knjiga slusamo njegove rijeci
i posvecujemo sluh i po njemu dusu i osje¢amo se blazenima te ¢asteéi Stu-
jemo (mpocokuvoLUEY TIHMVTEG) svete knjige, 1 zaista Cujemo njegovu rijec,
tako preko slika gledamo izraz njegova tjelesnog lika, Cudesa i patnje i po-
svecujemo se, ispunjamo se sigurnosc¢u i radujemo se, osjecamo se blazeni-
ma te ¢astimo i Stujemo njegov tjelesni lik (TH@pEY Kot TpocKLVOLLEV TOV
YOPOKTNPOL VTOV TOV COUATIKOV). !

Slika, prema ovim rije¢ima, ima objaviteljski karakter. Kao Sto rije¢ — vox
verbi — posreduje objavu BoZje Rijeci, jednako i slika posreduje ocitovanje Boga u
ljudskom licu utjelovljenog Sina Bozjega. Slika ne ponavlja rije¢. Ona je nadopu-
njuje. Damasc¢anin nesumnjivo razlikuje gledanje povijesnog Isusa kako su ga vi-
djeli apostoli i kako ga on vidi u slici. On takoder razlikuje gledanje proslavljenog
Krista u konac¢noj slavi i gledanje likovnog prikaza njegova proslavljenog lica.
Gledanje na slici jest gledanje kao u zagonetki i kao u ogledalu, ali tog se gledanja
Damaséanin ne zeli lisiti. Slika je ogledalo i zagonetka prikladna nasem tijelu.®
Jednako to vrijedi za Bogorodicu i svete, o ¢ijim slikama je naj¢esce govor. I njih
se ne slika samo u njihovoj historijskoj realnosti ve¢ i u njihovu proslavljenom
stanju. Prema Damas¢aninu slikom se Zeli premostiti jaz izmedu historijskog po-
stojanja i proslavljenog stanja.

5.7. Odnos izmedu slike i pramodela

Odredenje odnosa slike i pramodela u ikonoklastickom sporu bila je zapravo
primarna zadaca ikonodulskih pisaca. On na viSe mjesta pokazuje razliku izmedu
slike i pramodela, ali isto tako ne propusta istaknuti svaku nit koja ih veze. On ima

81 ISTL, De imaginibus oratio, III, 12: PG 94, 1336A.

82 ISTI, De imaginibus oratio, II, 5: PG 94, 1288B; Usp. takoder: ISTI, De imaginibus oratio, II,
20: PG 94, 1308AB.
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u vidu ikonoklasticku optuzbu da su svete slike idoli, ali i ¢vrsto shvacanje slike
u Crkvi kao mjesta na kojem se na neki nacin moze susresti prikazani lik i snaga
Bozjeg djelovanja. Trebalo je dakle ikonoklastima pokazati da slika nije nesto
pred ¢im vjernik pada na koljena kao pred idolom. Isto tako je trebalo osvijetliti
razloge zbog kojih se vjernici pred slikom mole i Stuju je. Ikonoklastima je trebalo
pokazati da slika nije idol ili kumir, a vjernicima kako slika dobiva dostojanstvo
iz odnosa prema pramodelu.

Damascanin ne povlaci uvijek jasnu liniju izmedu slike i pramodela. I on
zna biti u ponekim legendarnim izvjestajima nedovoljno kritican, primjerice kad
navodi izvjestaj iz zivotopisa Ivana Zlatoustog, u kojem se pripovijeda da je Zla-
tousti imao u sobi sliku svetog Pavla, ¢ije je poslanice veoma volio, te da je s
Pavlom razgovarao kao da je Pavao ziv.** No, mjerodavnije su za nas vlastite Da-
mascaninove rije¢i o odnosu slike i pramodela, $to ih povezuje i §to ih razlikuje.
On kaze:

»Slika je lik, primjer 1 izraz nekoga (Ewkwv pev ovv €otiv opowwpia, Kot
TOPOOEY LD, KOl EKTVTT®UA TvOS) koji na sebi pokazuje ono §to je naslikano.
Svakako slika nije u svemu sli¢na pramodelu, to jest onome §to je naslikano,
jer drugo je slika, a drugo ono $to je naslikano i zacijelo se u njima vidi ra-
zlika, posto to dvoje nije jedno te isto. Kao na primjer Covjekova slika, iako
izrazava crte tijela, nema dusevnih snaga, jer niti Zivi niti misli niti govori niti
osjeca niti pokre¢e udove«.

Ovaj opis odnosa slike i pramodela pokazuje da Damas¢anin pod slikom pr-
venstveno shvaca sliku ljudskog lika. Taj odnos je sli¢an odnosu covjeka kao slike
prema svom pramodelu. Kao §to stvorenje, koje je Bozja slika, nema istu defi-
niciju kao Stvoritelj, jer on nije Stvoritelj po naravi, nego oponasanjem (koto
puunow),® jednako i slika nema istu definiciju koju ima prikazani lik. Samo jedna
slika ima istu definiciju s pramodelom, a to je Krist kao slika Oceva.

Pitanje odnosa slike i pramodela Damasc¢anin osvjetljuje primjerom careve
slike. Car Dioklecijan zakonom je uveo praksu da careva slika oznacuje carevu
prisutnost. Ona je do¢ekivana s jednakim ceremonijalom s kojim je do¢ekivan car.
Ova praksa bila je na snazi jednako u VIIIL. 1 IX. stolje¢u. Buduci da je car uzivao
poseban polozaj u Crkvi, moglo se njegovom slikom posluziti kao analogijom u
trinitarnim raspravama i u ikonoklastickoj kontroverzi. Damascanin istice kudi-
kamo vecu uzvisenost slike Krista, Bogorodice i svetaca od careve slike kojom se
on posluzio kao interpretacijom za izlaganje odnosa slike i pramodela. UzviSenost

8 Usp. ISTL, De imaginibus oratio, III, 50: PG 94, 1364D-1365A.
8 ISTI, De imaginibus oratio, III, 16: PG 94, 1337B.
85 ISTIL, De imaginibus oratio, III, 20: PG 94, 1340D.
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tih slika temelji se na uzvisenosti likova koje one prikazuju, a tu sigurno nekog
utjecaja ima i Damascaninov odnos prema caru Leonu III., kojeg on okrivljuje za
ikonoklazam.* Osim toga, sveta slika sadrzi u sebi nesto §to nema careva i nijedna
svjetovna slika. Sveta slika ispunjena je milo$¢u kojom je bio ispunjen naslikani
lik. Kaze Damascanin:

»Bozanska se milost (yapic O€10) daje materiji davanjem imena naslika-
nim likovima. Kao $to skoljka iz koje se dobiva purpurna boja i svila i od nje
satkano odijelo po sebi nemaju nikakve Casti, ali kad se tim zaodjene car, zbog
participacije na njegovoj Casti daje se Cast i odjeci, tako i drvo (vAar), po sebi
nedostojno Stovanja, dobiva udjela na milosti (petoyot yopirog) kojom je bio
ispunjen naslikani lik, po analogiji vjere (kat’ avarioylav g ToTe®MS)«.?’

Damascanin takoder istic¢e kako se slikama daje BoZja snaga i Bozje djelova-
nje (1oyg kot wowa Osia evepyetn) kad im se pristupi vjerom i ¢istom savjeséu.®®

6. Teologija slike prema Drugom nicejskom saboru 787. godine

Sabor u Niceji, Sedmi op¢i sabor Crkve, odrzan od 24. rujna do 23. listopa-
da 787. godine u crkvi svete Sofije (»quae cognominatur Sophia«), osim §to je
do danas zaista opéenito prihvacen kao posljednji sabor Crkve prije raskola koji
su uslijedili, potvrdom S§tovanja svetih slika ne samo da je znacio proslavu Boga,
vec 1 poStovanje i proslavu od Boga dane ljepote i dostojanstva ¢ovjeka. Sazvan
je 1 odrzan zato $to su ikonoklasti pokusali ponistiti predaju Crkve o liturgijskoj
uporabi i smjernom Stovanju svetih slika. Sabor je odrzan pod predsjedanjem ca-
rigradskog patrijarha Tarazija. Papa Hadrijan I. poslao je na sabor svoje legate,
rimskog nadbiskupa Petra i arhimandrita grékog manastira svetog Sabe, koji su
na sabor donijeli pisma u kojima papa izlaze katolicki nauk o Stovanju slika. Na
pocetku rada sabora procitano je pismo carice Irene. Raspravljalo se i o slucaju
nekih prisutnih biskupa koji su 754. godine sudjelovali na ikonoklastickom saboru
u Hijereji. Na drugom zasjedanju proc¢itan je i prihvacen katolicki nauk o slikama
kako ga je papa Hadrijan izloZio u svom pismu. Kad su papini legati izricito pitali
Tarazija $to misli o papinu stavu on je svec¢ano izjavio:

»Prema drevnoj predaji nasih svetih otaca, mi Stujemo slike relativnim
kultom, jer one su nacinjene u ime Krista i svete Bogorodice Marije, svetih
andela i svih svetih, ali samo Bogu iskazujemo poklonstvo i svoju vjeru«.®

8¢ ISTIL, De imaginibus oratio, III, 41: PG 94, 1357BC.

87 ISTI, De imaginibus oratio, I, 36: PG 94, 1264BC.

8 ISTIL, De imaginibus oratio, III, 41: PG 94, 1356C.

8 P. PALAZZINI (diretto da), Dizionario dei Concili, ITI, Citta Nuova Editrice, Roma, 1966., 191-192.
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Prisutni biskupi, njih 263, izjavili su potom: »To je vjera Sabora«. Na tre¢em
zasjedanju Citana su pisma Tarazija i Teodora Jeruzalemskog u kojima se brani le-
gitimitet Stovanja slika. Pozitivno su rijeSeni sluc¢ajevi biskupa s prvog zasjedanja
i oni su dobili dozvolu da prisustvuju Saboru. Kona¢no na sedmom zasjedanju,
13. listopada, prihvacen je zaklju¢ni dokument koji sadrzi svecanu definiciju o
Stovanju slika. Sredi$nji dio te definicije glasi:

»... Miiduéi kraljevskim putem i slijedeci objavljeno ucenje nasih svetih
otaca i predaju katolicke Crkve — jer znamo da je to predaja Duha Svetoga ko-
jiunjoj prebiva — zaklju¢ujemo sa svom brizljivosc¢u i savjesnosc¢u da se, na-
lik na prikazivanje dragocjenog i zivotvornog kriza, postavljaju Casne i svete
slike — koje su odgovarajuce uradene od boja ili mozaika ili kojeg drugog
prikladnog materijala — u svetim Bozjim crkvama, na sveto posude i ruho,
na zidove i ploc¢e, u kuée i po putovima. I to sliku nasega Gospodina i Boga
i Otkupitelja Isusa Krista, naSe neokaljane Gospodarice svete Bogorodice,
Stovanja vrijednih andela, te svih svetih i poboznih ljudi.

Sto &esce se naime oni promatraju kroz slikovit prikaz, utoliko se i oni ko-
ji ih gledaju pokrec¢u zeljom da se sjete pramodela (zpototvm@v pvnunv), da
¢eznu za njima i da im iskazuju ljubazan pozdrav i ¢asno Stovanje (aomaGuHOV
KoL TIUNTIKNY Tpookvvnoty); ali ne i istinsko klanjanje (ov unv mv aAnOwny
Aatpelav) koje po nasoj vjeri pripada samo bozanskoj naravi (povn tn Ogia
pvuoet), nego tako kao Sto se iskazuje Stovanje liku dragocjenog i Zivotvornog
kriza, svetim Evandeljima i ostalim svetim predmetima (avafnuoot), tako i
u Cast ovih za njihovo Stovanje prinosimo tamjan i svijece, kao §to je to tako-
der bio pobozni obicaj kod starih. »Stovanje koje se iskazuje slici prelazi na
pramodel«.” Stovatelj (o Tpockvvmv) slike $tuje u njoj prikazanu osobu (tnv
VIOGTAGLY).

Tako se naime ucvrséuje nauk nasih svetih otaca, to jest predaja katoli-
¢ke Crkve, koja je s kraja na kraj zemlje primila Evandelje. Tako postajemo
nasljedovatelji Pavla, koji je u Kristu govorio (usp. 2 Kor 2, 17), bozanski
apostolski skup, i svete oce, drzeci se predaje koju smo primili (usp. 2 Sol 2,
15). Tako ¢emo prorocki pjevati pobjednicku himnu Crkvi: »Kli¢i od radosti,
Kc¢eri sionska! Propovijedaj, kéeri Jeruzalemska! Veseli se i uzvikuj iz svega
svog srca: Gospodin je uklonio od tebe sve nepravde tvojih protivnika; izba-
vljena si iz ruku neprijatelja svojih! Gospodin Kralj u sredini je tvojoj, vise
neces vidjeti zla (Sof 3, 14s.: Septg.), i mir ¢e biti u vjecna vremena.

% »wH yop g €1KOVOoG Tiun £mt To Tpototuov dwapoves, BAZILIJE VELIKI, De Spiritu Sancto,
XVIII, br. 45 (B. Pruche), SCh 17bis; Paris, 1968.
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One pak koji se usuduju drukcije misliti ili naucavati, ili koji primjereno
necasnim krivovjercima odbacuju crkvenu predaju i izmisljaju neku novota-
riju; ili odbacuju nesto od onoga $to je Crkvi predano: Evandelje ili lik Kriza
ili oslikane ikone ili mo¢i mucenika; ili podlo i zlobno izmisljaju kako bi
porekli nesto od ozakonjene predaje katolicke Crkve; ili jo§ kako bi se kao
profanim sluzili svetim predmetima ili Casnim manastirima; za takve mi odre-
dujemo: ako su biskupi ili klerici, da ih se smijeni, a ako su monasi ili laici da
ih se iskljuci iz zajedniStva«.”!

Saborska se odluka temeljila na teoloskoj i antropoloskoj istini da je Bog pri
stvaranju iz ljubavi, ¢ovjeka stvorio »na svoju sliku«; u stvorenom ¢ovjeku Bog je
sebe naslikao, a u Isusu Kristu, po utjelovljenju, sam Bog se uobli¢io u Covjeka, te
se tako u Crkvi sjedinila u vje¢nu i besmrtnu zajednicu slika i izvornik, lik 1 protu-
lik, slika i pramodel slike. U osnovici dogmatske odluke Sabora, a na tragu svetog
Ivana Damascanskog, nalazi se kristoloska dogma o utjelovljenju Boga Logosa,
Bogocovjeka Isusa Krista, a kao uzor za postavljanje svetih slika istaknuto je na
predaji utemeljeno Stovanje lika Kriza. Dogmatska norma Stovanja svetih slika
izrazena je rijeCima TiUNTIKN TPOGKLVNGLS, tj. smjerno Stovanje, a ne Aotpeta (kla-
njanje) koje pripada samo Bozjoj naravi. Time se sprijecila sklonost nekih biskupa
prema legendama. Naime $tovanje (npocﬂcuvncng) se razlikuje od pojma klanjanja
ili obozavanja (Aatpeta) u pravom smislu rijei.”? Stovanje se opravdava zbog
svojeg odnosa prema osobi koja je na slici prikazana. Isti¢e se moralna vrijednost
kulta, a ne pravi se nikakva razlika izmedu kriza i slika Krista i svetaca.

Stovanje svetih slika na saboru u Niceji god. 787. uz dogmatsku definiciju
ucvrscéeno je i dodatnim sankcijama koje se odnose na povezanost Stovanja svetih
slika s predajom:

1. Mi prihvacamo svete slike; one pak koji ne misle tako podvrgavamo ana-
temi.

2. Tko ne ispovijeda da je Krist Bog nas slikovno opisiv (neptypamtov) po
svom ¢ovjestvu, neka bude kaznjen anatemom.

1 H. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et mo-
rum (ed. Bilingue), a cura di Peter HUNERMANN, Edizione Dehoniane Bologna, 1995., 601-
-602, str. 343; usp. hrvatsko izdanje: Zbirka sazetaka vjerovanja definicija i izjava o vjeri i ¢u-
doredu, prijevod: Lj. Placko, izd. UPT (ureduje i odgovara: 1. Zirdum), Pakovo, 2002., str. 167.
Prate¢i povijest dogmi valja primijetiti razvitak znacenja pojma npookvvnotig i Aatpeto. U Ni-
cejsko-carigradskom Vjerovanju ovi su pojmovi istoznacni. Tamo se kaze da se Duha Svetoga
Stuje »zajedno s Ocem i Sinomg, pri ¢emu je upotrijebljena upravo rije¢ mpockvvnoig u smislu
klanjanja, tj. Aatpeia (usp. V. KOSIC, »Prijedlog za bolji prijevod izraza ’symproskynoymenon’
u Nicejsko-carigradskom vjerovanju«, u: Bogoslovska smotra, 72 (2002.), br. 4, 543-555: Na
Drugom nicejskom saboru (787.) termini poprimaju ocito razli¢ito znacenje.

9.

1
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3. Tko ne dozvoljava tumacenje Evandelja koje je slikovno izrazeno, neka
bude kaznjen anatemom.

4. Tko ljubazno ne postuje te slike koje nose ime Gospodinovo i njegovih
svetaca, neka bude kaznjen anatemom.

5. Tko odbacuje svu crkvenu predaju, pisanu ili nepisanu, neka bude kaznjen
anatemom.

Za primijetiti je u ovim sankcijama uska veza Stovanja slika i Evandelja,
odnosno tumacenje Evandelja pomocu slikovnog prikazivanja, narocito kad je ri-
je€ o osobi Isusa Krista. Buduéi da je upravo osoba Isusa Krista u svom ljudskom
obli¢ju temelj Stovanja svetih slika, jasno je da je Stovanje slika svetaca bitno ovi-
sno o Stovanju Krista. Svete se Stuje poradi njihova odnosa s Kristom, a nikako
neovisno. Druga vazna misao u ovim sankcijama je pozivanje na predaju, koja
tako postaje klju¢ni argument za dogmatsko utemeljenje Stovanja svetih slika.

U saborskoj definiciji, koja na Zapadu nije odmah dobro shvacena i preve-
dena, na jasan se nacin izlaze osnovni sadrzaj katolicke nauke glede Stovanja sli-
ka. Patrijarh Tarazije poslao je papi Hadrijanu I. kratak izvjestaj o saboru. Akte
je papa primio posredstvom svojih legata. Ti su akti u Rimu »bili vise loSe nego
dobro prevedeni«. To je razlog da su teolozi na dvoru Karla Velikog zakljuc¢cima
Drugog nicejskog koncila prilazili razli¢itim rezervama, a $to je bilo povodom da
su nesporazumi mogli samo rasti. Unato¢ tim rezervama cinjenica je da je ovaj
koncil prihvacen kao posljednji od sedam ekumenskih koncila koje jednoglasno
prihvacaju katolici i pravoslavci.

Zakljuéne misli

1. Ikonoklasticka kontroverzija na Zapadu nije imala takav odjek kao na Isto-
ku, pa niti utjecaj teologije slika nije bio tako velik. Crkve su promatrane kao
procelja raja a slike Krista, Marije i svetaca su se Castile. Do Renesanse, u XVI.
stoljecu, umjetnici su opcenito primjenjivali tradicionalnu ikonografiju. Vjeroja-
tno se to duguje tome Sto su pokrovitelji bili klerici koji su diktirali ikonografske
programe u crkvama, kao i ¢injenici da je poStovanje prema starini prisiljavalo
umjetnike da slijede odredene modele. Zapadni umjetnici su za nadahnuca gledali
na Bizant. U Renesansi, kad se umjetnost po¢inje promatrati kroz osobni izri¢aj
umjetnikova genija, umjetnici se zapocinju slobodno udaljavati od ikonografske
tradicije.

2. Tridentinski sabor god. 1563. (3. prosinca) u dekretu o slikama Krista,
Bogorodice Djevice Marije i drugih svetaca poziva se na Drugi nicejski sabor na-
glasavajuéi da svete slike trebaju nac¢i mjesto i ¢uvati se u crkvama i da im treba
iskazivati »debitum honorem et venerationeme, ne zato Sto bi slike u sebi sadr-
zavale neku bozansku moc¢ i §to bi se imalo u njih pouzdanje kao $to su to Cinili
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pogani, ve¢ zato Sto se Cast njima iskazana prenosi na pramodel (quoniam honor,
qui eis exhibitur, refertur ad prototypa, quae illae repraesentant): Tako da kad sli-
ke, koje poljupcem cjelivamo i pred kojima glavu otkrivamo i pred njima se pro-
stiremo (quas osculamur et coram quibus caput aperimus et procumbimus), mi se
klanjamo Kristu (Christum adoremus), i Stujemo Svete koje te slike prikazuju (et
Sanctos, quorum illae similitudinem gerunt, veneremur).’?

3. Mozda i pod utjecajem skolasticko precizne i pomalo krute nauke o sakra-
mentima na Tridentinskom saboru, zapadno kr$¢anstvo u pitanju svetih slika poci-
nje teziti didaktickom isticanju, viSe nego teoloskom i bilo kakvom sakramental-
nom znacenju sakralne umjetnosti. Danas je oc¢ito ponovno zanimanje za likovne
umjetnosti kod zapadnih kr$¢ana, kako kod katolika tako i kod protestanata. Cini
se da je ono posljedica liturgijskog pokreta koji je doveo do radikalne revizije li-
turgijskih obreda i do ponovnog vrednovanja prakse liturgijske duhovnosti. Kroz
studij povijesti liturgije i uloge obreda i simbola, raste zanimanje za izvornom
i za srednjovjekovnom kr§¢anskom umjetnosc¢u kao i za tradicionalnom ikono-
grafijom. Tu je, osim toga, opravdana kritika sakralne umjetnosti koja je izrazito
didakticka i pretjerano sentimentalna. To je dovelo do novog vrednovanja ikona i
umjetnosti iz zemalja tre¢ega svijeta, a Sto ¢esto odrazava viziju pocetaka, pa mo-
ze slikovno pribliziti povijesno Kristovo spasenjsko djelo omedeno i povezano s
kulturom utjelovljenja i spasenjskim djelom Kristovim.”

4. Mistici Cesto isticu da njihove rijeci trebaju zahvatiti srce i utisnuti se u
dusu citatelja i tako dusu izloziti djelovanju bozanske ljubavi. Sveta slika (ikona)
ima tu ulogu, narocito slikarski izvedena. Povezivanjem boja, ona priziva nase
osjecaje, govori srcu i nastoji u nama pobuditi vibracije misti¢nog osjecaja ponad
stvarnosti subjekta. Prvotno zanimanje bizantske i ruske sakralne umjetnosti, prije
njezina sutona (u X VIL. st.) bilo je prenijeti meditaciju vjernika na duhovni model.
Za isto¢njake uloga svete ikone je pokazati svijet Bozje slave, preoblikovati ovaj
svijet u nadosjetno gledanje. To treba postati sva Kristova Crkva, jer prema Dru-
gom vatikanskom saboru zadaca je ikone »religiozno usmjeriti ljudska srca prema
Bogu« (SC 122).%

Na temelju teologije slike koja se razvila kao posljedica ikonoklastickog va-
la, poglavito teologije slike Ivana Damascanina, Germana Carigradskog, Teodora

% H. DENZINGER, Enchiridion..., nav dj. 1823, str. 744; usp. hrvatsko izdanje: Zbirka..., nav. dj.,
str. 382.

% R.J.ZAVILLA, »Icona(e), iconografia«, u: M. DOWNEY, talijansko izdanje L. BORIELLO (a cu-
ra di), Nuovo dizionario di spiritualita, Libreria editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2003., 348.

% V. BORG GUSMAN, »Immagine«, u: L. BORIELLO — E. CARUANA — M. R. DEL GENIO — N.
SUFFI (a cura di), Dizionario di mistica, Libreria editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1998., 648.
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Studita i Drugog nicejskog sabora godine 787. mozemo u nekoliko tocaka sazeti
temeljna nacela teologije slike:

1. Bog se utjelovio, postao je Covjekom, uzeo je konkretnu individualnu ljudsku
narav, o¢itovao se u individualnom ljudskom licu, kojim se razlikovao od
svakog drugog covjeka i tako se priblizio covjeku na njemu najprimjereniji
nacin. Sva svojstva ljudskog lica Sina BoZjega mogu se opisati i naslikati:
boja, oblicje, individualne crte, vlastiti ljudski izraz, odredeni prostorni i vre-
menski okvir njegova historijskog djelovanja. Promatranjem Kristova ljud-
skog lica spoznajemo njegovo bozanstvo.

2. Teolosko i kristologko nacelo tide se i teoloske antropologije. Covjek je stvo-
ren na sliku i sli¢nost (priliku) Bozju (Post 1, 26). Slika oznacava Bozji dah
koji karakterizira ¢ovjekova duhovna svojstva: razum, um, slobodu, vlada-
lastvo. Sli¢nost su kreposti koje su otisak Bozje naravi. Bozja slika u ¢ovjeku
omogucuje mu ostvariti slicnost putem kreposti. One su na neki nac¢in ocito-
vanje ¢ovjekove prave naravi — Bozje slike i slicnosti. Ta narav grijehom je
postala zatamnjenom i nije bila kadra ocitovati svoju pravu bit. Postupnim
privikavanjem Boga covjeku i covjeka Bogu ekonomijama Staroga zavijeta,
Bog je pripremao ¢ovjeka na otkrivanje svoga poziva biti »na sliku i priliku
Bozju«. Krist je naime svojim utjelovljenjem ocitovao ¢ovjekovu pravu bit,
obnovio je i omogucio ¢ovjeku da zivi u skladu s naravi, kako kaze Ivan Da-
mascanski, i da bude ocitovanje i otisak Boga po krepostima. To je razlog da
se uz Kristovu sliku, kao najces¢i ikonografski sadrzaj kod njega spominju
slike Bogorodice i svetaca. Oni su svojim zivotom svjedoci prave ljudske
naravi i time vidljiva slika po kojoj se moze spoznati Boga. Dakako, Boga ne
mozemo spoznati u njegovoj biti, ve¢ u njegovim djelovanjima, energijama,
a ikone nam to omogucuju. To je i razlog da Stovanje ikona ima snazan litur-
gijski znacaj, ulazi u samo sakramentalno bogatstvo Crkve.

3. Psiholoske i duhovne razloge koje nam nudi ikona treba integrirati u teologiju.
Ivan Damasc¢anin posebno istice vaznost gledanja za ostvarenje dubljih duho-
vnih procesa spoznajne, eticke i misticke naravi. Gledanje najsnaznije pokrece
nasa unutarnja duhovna stanja. Osjetilom vida, kao najznacajnijim ljudskim
osjetilom, tjelesnim promatranjem dolazimo do inteligibilnih stvarnosti. Zato
su slike Krista, Bogorodice, svetaca i dogadaja iz povijesti spasenja najprikla-
dniji put da osjetnim promatranjem dodemo do pravog temelja svega postoje-
¢eg, do ocitovanja Boga kao sadrzaja krS¢anske umjetnosti. Osjetno sluzi tomu
da nas vodi ka inteligibilnom. Kroz teologiju slike Ivana Damas¢anina zakljucu-
jemo da slika svojim izrazajnim sredstvima ujedinjuje prikazivanje konkretnog
historijskog lika s njegovim proslavljenim stanjem. Slika je oponasanje i simbol.

4.Za integraciju slike u teologiju znac¢ajno je i svojstvo slike da je u njoj prisu-
tna BoZja milost i Bozje djelovanje. Slika je mjesto iskustva Bozje prisutnosti
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i blizine po njegovoj milosti i djelovanju. To omogucuje integriranje slike u
teologiju kroz dijalektic¢ki odnos eticke ¢istoce i teolosSke spoznaje. Krepostan
zivot pretpostavka je prave spoznaje, a prava spoznaja sluzi kreposnom zivo-
tu. Zajedno vode do konacnog cilja, a to je kontemplativno iskustvo Boga. To
se o¢ekuje i od slike.

5.U osnovici sakralna likovna umjetnost i teologija imaju dodirne tocke i razli-
Citosti. ZajedniCko im je polaziSte: objava i iskustvo Boga. Zajednicki im je
i cilj. U odnosu na ¢ovjeka sluze mu upoznati i slijediti svoju pravu narav i
poucavaju ga kako ¢e dosegnuti svoj konacni cilj. Likovna umjetnost i teolo-
gija ne zahvacaju samo spoznajnu dimenziju ljudskog bica ve¢ sve njegove
duhovne mo¢i. U odnosu na Boga umjetnost i teologija sluze spoznaji Boga,
proslavi Boga i pozivaju na pohvale Bogu. One otvaraju put ka iskustvu Bo-
ga. Imaju anagogic¢ko znacenje. U toj svojoj zadadi svjesne su da su samo
govor kroz ogledalo i zagonetku.

6. No, zajednicko polaziste i odrediste sakralne likovne umjetnosti i teologije ni
u kojem slucaju ne znaci da jedna drugu moze nadomjestiti. One se nadopu-
njuju. Naime, posredovanje krS¢anskog sadrzaja teologijom kao sustavnim
izlaganjem ne moze se zamijeniti slikom, niti se posredovanje krs¢anskog sa-
drzaja slikom kao sazetim i simultanim likovnim prikazivanjem moze zami-
jeniti teologijom. Rije¢ ne moze zadovoljiti potrebe ljudskog bica i pokrenuti
duhovne snage u kojima oko ima nenadomjestivu ulogu i obratno. Apostoli
su slusali i gledali Krista, kaze Ivan Damascanski, a koncilska konstitucija
Drugog vatikanskog koncila govori da nam je Krist objavio Bozju ljubav
»gestis verbisque« (SC 2), »verbis et operibus« (SC 4), »factis et verbis« (SC
17), te 1 mi zelimo cuti i gledati, iako u zagonetki i ogledalu.

Slika, kakvom je shvac¢a Ivan Damascanin i zdrava otacka teologija, treba
odgovarati kriterijima teologije u njezinoj temeljnoj orijentaciji: autenti¢nosti go-
vora o Bogu kojim se ne zahvac¢a samo ¢ovjekova intelektualna razina ve¢ cjelina
njegova ljudskog bica.
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Summary

THE THEOLOGY OF IMAGES WITH A SPECIAL EMPHASIS ON THE PATRISTIC
PERIOD

Our civilization rests on the religious and philosophical heritage of Mediterranean
culture, in which there exists a mixture of philosophical components of the Hellenistic
world and a religious composition derived from Christianity having its roots in Jewish
monotheism. A figurative presentation of God s presence is equivalent to his epiphany in
which God reveals himself to his People. Strict precepts regarding the construction of the
temples, the Covenant Ark, and the Jewish Temple, are pictorial and figurative realities of
God's presence. This God s revealing his own existence and presence is reserved only for
his will, independently of what people themselves desire.

The adoration of holy images and icons in the Church has existed and lived from the
very beginning in the living tradition of Eastern and Western Christianity. Three great
steps were undertaken for a Christian understanding of the visual arts from its first ap-
pearances in the Church up to the period of the iconoclastic conflict and the Second Nicean
Council (787). In this way, there became a theological and Christological legalization of
the veneration of holy images in the Church which somehow defined the place and criteria
for the visual arts in the Church. Firstly, the simple and every-day visual forms of antic
life became the medium for content. The fish, anchor, shepherd, and the young man with
the scroll in his hand, become symbols (copfola) of Christian content. The fish (IXOYX)
does not just represent the fish but also Christ signified in the acrostic: Incovg / Xpiotog /
®cov / Ywog / Zotmp. The second historical moment in understanding and perceiving the
Christian visual arts are the dramatic presentations of the Old and New Testaments, and
finally the lives of the martyrs and saints, aiding those who were illiterate. This visual form
is call narration (\otopw). This form uses color to present historical events. The third mo-
ment in understanding and experiencing images in the Church is its anagogic trait. The
image leads the viewer to an intelligible reality.

The iconoclastic controversy erupted in the Church, particularly in Byzantine, due to
the rejection and destruction of holy icons, and the merciless persecution of the venerators
of holy images. This prompted a challenge to reflect on the theology of images. The theo-
logy of images at the time of the iconoclastic controversies was particularly developed by
the Church fathers John of Damascus and German of Constantinople. Before their time,
Athanasius the Great, the Alexandrian fathers and later, the Cappodocian fathers, also
spoke on the same topic. However, Irene of Lyon was the original pioneer whose teach-
ings were directly tied to the teachings on images of the holy apostles Paul and John.
According to John of Damascus, »God cannot be pictured, because he is void of body,
unseen, void of material, without form, without description and incomprehensible«. How-
ever, the visual expressions of God's work which leads us to an insight of his existence and
presence, allows us to understand incarnation, the human face of God's Son according
to his nature (Jesus Christ) and that of God's sons according to grace (of the saints). In
theological anthropology, the defenders of the veneration of images affiliated man who is
the crown of creation and created »in the image and likeness of God« (Gen 1:26), to the
restorer of this image, by the incarnation of the Logos who in Jesus’ human image is the
basis of the sacred visual arts. The particular quality (e00g) and goal of Christian visual
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arts is the revealing of God and has best been realized on the human face of the Son of
God and his works. 1t is also actualized on the face of that person who by a free decision
and God s gracious working of virtues, shows a decorated life as the impression of God s
nature. An image fulfills its role not only by encouraging a prayerful and deeply religious
disposition but also by inspiring a virtuous life and the overcoming of evil. This is the cri-
teria which judges an image and the intention by which an image is created.

According to the decision of the Second Nicean Council of 787, the dogmatic norm on
the veneration of holy images is expressed by the words TymtiKn TpocKvvnols, that is, bold
veneration, and not by adoration (hatpew) since it is reserved only for God's nature. This
has prevented the tendency of some bishops according to certain legends. Namely, venera-
tion (mpookvvnoic) greatly differs from the concept of adoration or idolatry (Aozpeln) in
the real sense of the word. Veneration is justified since it is directed to the person who is
represented by the image.

Key words: image (icon), theology of icons, Christology, iconoclasm, veneration of ima-
ges, theological anthropology.
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