84

izvrsnog Starog Vojvodu, Rosalindina privrzenog oca?

Ili je Rosalinda odbila Orlanda zbog Phebe? Dovoljno je
ustvrditi da nitko drugi u predstavama, ¢ak ni Falstaff ni
Hamlet, ne predstavljaju vlastito Shakespeareovo staja-
liste prema ljudskoj prirodi tako potpuno kao Sto to ¢ini
Rosalinda. Ako moZemo ukazati na njegov neskriveni
ideal, onda to mora biti Rosalinda. Njegove su ironije,
koje su Rosalindine, tankocutnije od nasih, a i covjecnije.

4.

Vecina komercijalnih uprizorenja komedije Kako vam
drago vulgarizira predstavu, kao da se redatelji plase da
se publici ne moZe vjerovati da ¢e shvatiti sukob izmedu
zdrave Rosalindine duhovitosti, Touchstoneove uzeglosti
te Jaquesove gorcine.

Bojim se da ovo nije bas kulturni trenutak za
Shakespeareovu Rosalindu, no ipak ocekujem da ce se
ponovno dogoditi, kad su nasi razli¢iti feminizmi po-
stali jos zreliji i opet uspjesniji. Rosalinda, najmanje
ideoloski od svih dramskih likova, nadmasuje svaku
drugu zenu u knjiZevnosti onim $to bismo mogli nazvati
Jrazumljivoscu®

Ne stize se daleko nazvavsi je ,pastoralnom juna-
kinjom” ili ,romanti¢cnom komicarkom”: um joj je pre-
velik, duh previSe slobodan da bi je se moglo ograni¢iti.
Neizmjerno je superiorna u odnosu na sve ostale u svojoj
predstavi kao i Falstaff i Hamlet u svojima. Najbolje je
polaziste velika recenica koju izgovara, kada se Orlando
buni da ¢e umrijeti ako ga ona nec¢e. Cuo sam kako se
ovaj sjajni stih baca precesto, kad su glumice trpjele losu
reZiju, ali jasno izgovoren, nezaboravan je:

»,Ljudi s vremena na vrijeme umru, a crvi ih pojedu,
ali ne iz ljubavi.”?

S engleskoga prevela: Ljiljana Filipovi¢

2 Men have died from time to time, and worms have eaten
them, but not for love.

Orlando: 1 would not have my right Rosalind of this mind, for I pro-
test her frown might kill me.

Rosalind: By this hand, it will not kill a fly!

(IV.i.90-108)
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René Girard

Oponasateljsko
suparnistvo u
Kako vam drago*

1 Girard, R. (1991)

Mimetic Rivalry in As You Like It; 1z A Theater of Envy: William Shakespeare. Oxford:

Oxford University Press, Inc.

Kada razmisljamo o pojavama u kojima je vjerojatno
zastupljena mimikrija, nabrajamo odijevanje, manire,
izraze lica, govor, scensku glumu, umjetnicko stvaranje i
sli¢no, ali nikada ne govorimo o Zudnji.

Tako imitaciju u drustvenom zivotu vidimo kao
nagon za druzeljubivos¢u i blagom pristojnoscu preko
masovne reprodukcije nekoliko drustvenih modela. Ako
je oponasanje zastupljeno u zZudnji, ako kontaminira nas
osjecaj za stjecanjem i posjedovanjem, to konvencionalno
stajaliSte, premda nije u potpunosti lazno, promasuje
glavnu poantu. Oponasanje ne samo da okuplja ljude, ve¢
ih i razdvaja. Paradoksalno je da se moze istodobno raditi
ijedno i drugo. Pojedince koji Zude za istim ujedinjuje
nesto tako snazno da, sve dok mogu dijeliti to Sto Zele,
ostaju najbolji prijatelji; ¢im to ne mogu, postaju najgori
neprijatelji.

SavrSeni kontinuitet izmedu sloge i nesloge jednako
je vazan Shakespeareu kao i tragicnim pjesnicima Grcke,
sluzeci i kao bogat izvor pjesnickog paradoksa. Zele li
svojim radom nadzivjeti prolaznu pomodnost, dramati-
cari kao i romanopisci moraju otkriti taj temeljni izvor
ljudskog sukoba - odnosno mimeticko suparnistvo - i
moraju ga otkriti sami, bez pomoc¢i filozofa, moralista,
povjesnicara ili psihologa, koji uvijek Sute o toj temi.

Shakespeare je istinu otkrio tako rano da se njegov
pristup toj temi isprva ¢ini toliko mladenackim da gotovo
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—
Opona§anje ne Qjeluje karikaturaln.o. U jos uvi-
jek mladenackom djelu Silovanju
. “© 2" Lukrecije (Tre Rape of Lucrece),
ljude, veCihi pjegoy silovatelj mocnik, za
razdvaja razliku od izvornog Tarquina
rimskog povjesnicara Livija, od-

samo da okuplja

F— lucuje silovati Zenu koju zapravo
171 . .. o
1 4 nikada nije upoznao; privlaci
i | ga iskljucivo suprugovo preko-
() mjerno hvaljenje njezine ljepote.
Sumnjam da je Shakespeare
1{]: napisao tu scenu neposredno
nakon Sto je otkrio mimeticku
Zudnju. Bio je toliko zaokupljen
] ZX time, toliko Zeljan naglasiti nje-

zin konstitutivni paradoks, da je
stvorio tu ne sasvim nevjerojatnu, ali pomalo zbunjujucu
cudovisnost, potpuno slijepo silovanje, bas kao sto ka-
Zemo ,,spoj na slijepo”.

Moderni kriti¢ari izrazito ne vole tu poemu. Sto se
tice Shakespearea, ubrzo je uvidio da mahanje mimetic-
kom zZudnjom kao crvenom zastavom pred publikom nije
siguran put do uspjeha (Sto sam nisam nikada uspio nau-
¢iti). Shakespeare je ubrzo postao sofisticiran, podmukao,
sloZeno prikazujuci zZudnje, ali je ostao dosljedan, ¢ak i
opsesivan, mimeticnosti.
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Shakespeare zna biti eksplicitan kad se radi o mi-
metickoj Zudnji kao §to su to i neki od nas, i za to ima
svoj vlastiti rjec¢nik, dovoljno
L. . blizak nasem da ga odmah pre-

Zavist je grijeh poznamo. Kaze ,,sugerirana
koji je zudnja”, ,sugestija”, ,Jjubomorna
n ajte Je p riznati zudnja’, ‘,,takr.nlf:arslfa Z'1'1dvn] a” 1
tako dalje. Ali bitna je rijecC ,,za-
vist”, sama ili u kombinaciji kao
Sto su ,zavidna zudnja” ili ,,zavidno oponasanje”.

Poput mimeticke zudnje, zavist podreduje Zeljeno
nesto nekome s kim uziva povlasten odnos.

Zavist priZeljkuje nadmocno Zivljenje koje, €ini se,
ne posjeduje ni nekoga ni nesto drugo, ve¢ povezanost
to dvoje. Zavist nehotice svjedoc¢i o nedostatku Zivljenja
koje zavidnike sramoti, pogotovo od ustolicenja meta-
fizickog ponosa tijekom renesanse. Zato je zavist grijeh
koji je najteZe priznati.

Cesto se hvalimo kako nas ni jedna rijec viSe ne
moze skandalizirati, ali $to je sa ,zavis¢u”? Nas navodno
nezasitan apetit za zabranjenim prestaje zavidjeti.
Primitivne kulture toliko se boje i potiskuju zavist da
nemaju ni rije¢ za nju; jedva se sluzimo i onom koju po-
sjedujemo, i to je znacajna Cinjenica.

VisSe ne zabranjujemo mnoge radnje koje izazivaju
zavist, ve¢ Sutke istjerujemo sve $to nas moze podsjetiti
na njezinu prisutnost u nasoj sredini. Psihicki fenomeni
vazni su nam srazmjerno otporu koji stvaraju prema
svome otkrivenju. Primijenimo li to mjerilo na zavist, kao
ina ono Sto psihoanaliza oznacava kao potisnuto, koje ¢e
od njih dvoje postati vjerojatnijim kandidatom za ulogu
najbolje obranjene tajne?

Tko zna nije li i to kakvo takvo prihvac¢anje mi-
meticke Zudnje u akademskim krugovima, djelomic¢no
posljedica njezine sposobnosti da djeluje kao maska i
zamjena za izriito otkrivanje onoga Sto Shakespeare
naziva zavis¢u. Kako bih izbjegao svaki nesporazum, za
naslov studije (iz koje je ovaj ulomak — Teatar zavisti /
op. p.) odabrao sam tradicionalnu rijec¢, provokativnu,
oporu i nepopularnu rijec, rijec koju je koristio sam
Shakespeare - zavist. ,,Ti siluda”./ ,Thou art a fool.”!

Znaci li to da za mimeticku Zudnju ne ostaje legiti-
mna uporaba? Ne bas. Svaka je zavist mimeticna, ali nisu
sve mimeticke Zudnje zavidne. Zavist sugerira statican
fenomen, a ne ¢udesnu matricu oblika koja postaje suko-
bljenim oponasanjem u Shakespeareovim rukama.

1 Shakespeare, W, (2007) Kako vam drago, Zagreb: Matica hr-
vatska, str. 941, prijevod M. Maras

Shakespeare, W. (1985) As You Like It, Oxford: Oxford University
Press, str. 89
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A ti ga ljubi zato Sto ga ja ljubim.? / Pastoralni Zanr
u Kako vam drago

Postoje li Shakespeareova djela za koja ne vrijedi zakon
mimeticke Zudnje? Cini se da je najperspektivniji kandi-
dat Kako vam drago/ As You Like It, komedija koja slijedi
Mnogo vike ni za sto / Much Ado About Nothing. U toj
pastoralnoj komediji odnosi izmedu protagonista Cine se
konvencionalno idili¢nima kako to Zanr zahtijeva.

Celia je jedino dijete vojvode Fredericka, zlikovca
koji je uzurpirao mjesto svog starijeg brata, starog voj-
vode Ferdinanda, koji Zivi sa sljedbenicima u Ardenu, ze-
mlji pastorala. Rosalinda, jedino dijete prognanika, ostala
je na dvoru zbog svoje rodakinje Celije. Dvije djevojke
odgojene su zajedno i bliske su prijateljice:

Celia: ... ,,Skupa smo uvijek spavale,
ustajale u isti cas, ucile, igrale se, skupa jele,
I kamo god smo isle, kao Junonini labudovi,
Stalno smo iSle u paru i nerazdvojne.”

Znamo da je ta savrSena bliskost Skolskih prijatelja ili
bliskih rodaka par excellence leglo mimetickog suparnis-
tva. Celia i Rosalinda trebale bi biti posebno osjetljive na
to jer su obje jedine nasljednice suparnickih ocCeva, a opet
nikad ne postaju suparnicama.

Shakespeare ima Celijina oca, negativca koji pokusava
svoju kéer zaraziti svojim zlo¢ama. Vojvoda Frederick
zamijerio je svojoj kéeri da nije zavidna rodakinji kako to
zahtijevaju mimeticke Zivotne Cinjenice:

Frederick:
,Ona je za Te previse himbena, i njezina prijaznost,
sama njezina Sutnja, i njezina strpljivost,
govore narodu, i ljudi je sazalijevaju.
Ti si luda; ona te lisava dobra glasa,
pokazat e se sjajnije i divnije ¢eS izgledati
kad ona ode. ...”*

2 Shakespeare, W, (2007) Kako vam drago, op. cit. str. 939
Shakespeare, W. (1985) As You Like It, op. cit. str. 88

3 Shakespeare, W, (2007) Kako vam drago, Zagreb: Matica hr-
vatska, str. 941, prijevod M. Maras

Shakespeare, W. (1985) As You Like It, Oxford:Oxford University
Press, str. 89

Celia: “..we still have slept together,/ Rose at an instant, learned,
played, eat together;/ And wheresoe’er we went, like Juno’s swans,
/Still we went coupled and inseparable.”

(I, iii, 73-76)

4 Shakespeare, W, (2007) Kako vam drago, op. cit. str. 941
Shakespeare, W. (1985) As You Like It, op. cit. str. 89

Nasi nam se mimeticki suparnici uvijek ¢ine su-
periornijima, pa vojvoda pokusava svojoj kéeri nabiti
,kompleks manje vrijednosti” koji, prema njegovom
misljenju, zahtjeva situacija. Celia bi se trebala sloZiti s
Rosalindinim protjerivanjem, ¢ija popularnost ugrozava
njezinu politicku buduénost: ,Ti siluda”

Na pocetku komada izmedu dvojice rodaka pojavljuje se
nezaboravna prilika mimeti¢kog suparnistva. Sarmantni
Orlando izazvao je neporazenog hrvackog prvaka vojvode
Fredericka, Charlesa, strasnog protivnika koji djeluje kao
emanacija negativnosti svoga gospodara. Dvojica rodaka
jako se boje za krhkog mladica, ali ni za Sto ne bi propu-
stili borbu. Orlando pobjeduje s velikom lako¢om, a dvije
djevojke, nakon $to su se gotovo onesvijestile od straha,
klonule su od odusevljenja, posebno Rosalinda, koja iz-
javljuje Celiji da je zaljubljena u Orlanda.

U Dva veronska plemica/ Tre Two Gentlemen of Verona
i Silovanju Lukrecije/ Tre Rape of Lucrece, Shakespeare ima
vec¢ zaljubljeni lik koji nagovara jos nezaljubljenog, svog
buduceg suparnika, da slijedi njegov primjer. Uspjeh
tog mimetickog poticanja glavni je uzrok katastrofalnog
suparnistva koje slijedi. Budu¢i da je mimeticko supar-
nistvo a priori iskljuceno iz Kako vam drago, nema smisla
da Rosalinda pokusava svoju Zudnju za Orlandom usaditi
rodakinji Celiji. Scena mimetickog poticanja nema smisla
u ovoj predstavi, ali ipak, nevjerojatno, Shakespeare ima
jednu takvu:

Celia (Rosalindi):
Je li moguce, ovako iznenada, da bi ti se tako jako svidio
najmladi sin viteza Rolanda?

Rosalinda: Vojvoda moj otac duboko je ljubio njegova oca.

Celia: Zar onda slijedi da ti moras duboko ljubiti njegova,/
sina? Drzeci se toga traga, ja bih ga morala mrziti, jer
je moj otac duboko mrzio njegova oca; ali ja ne mrzim
Orlanda.

Rosalinda: Ne, zaboga, nemoj ga mrziti, meni za ljubav.

Celia: Zasto ne bih? Zar on to ne zasluzuje?

Rosalinda: Meni pusti da ga ljubim zbog njegovih zasluga, a

ti ga ljubi zato Sto ga ja l[jubim.

Duke Frederick. She is too subtile for thee; and her smoothness,
/Her very silence and her patience,

/Speak to the people and they pity her. /

Thou art a fool. She robs thee of thy name;/

And thou wilt show more bright and seem more virtuous/ When she
is gone. (1, iii, 75-85)

5 Shakespeare, W, (2007) Kako vam drago, op. cit. str. 939
Shakespeare, W. (1985) As You Like It, op. cit. str. 87, 88

Celia - Rosalind:
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I Taj je posljednji stih su-
Ocevi su uvij ek parni‘étvo. §ve iudrvllje koje )

. . . se prikazuju na nacin na koji
manje vazni N0 pqalinda éini, publici Salju dvije
Sto tvrde djeca proturjecne poruke: prvo, ljubi

i psihoanalitiCari ga zato Sto ga ja ljubim; drugo,
nemoj ga ljubiti jer ja ga ljubim.
Nevina Rosalinda davolska je
zavodnica. Za Celiju, za samu Rosalindu i njihovo za-
jednicko prijateljstvo, ona je mnogo veca opasnost od
vrhunske definicije dvostruke veze (double bind) karak-
teristicne za mimeticko, pa ¢ak i od zlobnog vojvode i
oca. Upadljiva je paralela s ve¢ istrazenim radovima; jos
jednom mimeticka junakinja pokusava prikriti vlastitu
Zudnju iza poStovanja oceva, a perceptivna Celia ironi¢no
kritizira tu samoobmanu.

Ocevi su uvijek manje vazni no Sto tvrde djeca i
psihoanaliticari. Pokusao sam pokazati da je to vec¢ bila
istinska poruka Sna Ivanjske noci, a ovaj je put toliko
eksplicitna da ne mozZemo sumnjati u njezinu Sekspirov-
sku primjerenost. Kad Rosalinda sramezljivo pokusava
objasniti svoju ljubav prema Orlandu pokornos$éu svome
i Orlandovom ocu, Celia duhovito izaziva taj licemjerni
izgovor.

Jedan je od dvaju oceva mrtav, a drugi je odsutan;
Rosalindina strast nema nikakve veze ni s jednim. Sasvim
izricito, Shakespeare se ruga omiljenom mitu o mlade-
nackoj zZudnji, o¢inskoj svemoci. Dok je pisao, taj mit nije
bio toliko smije$no varljiv kao danas, ali izgleda da je bio
dovoljno smijesan da opravdava Shakespeareovu satiru.
Paternalisticki sustav, ako je ikada stvarno postojao na
krs¢anskom Zapadu, ve¢ se raspao.

(...) taje mala scena ¢udesna: i sam Shakespeare pre-
krasno rekapitulira dvije tocke koje sam mu pripisao u
svojoj analizi ranijih komedija, tocku o o¢evima i mjesto
mimetickog sukoba izmedu bliskih prijatelja. Medutim,
ranija djela nisu pouzdan vodi¢ za ono Sto se zapravo
dogada u Kako vam drago. Celia se nikada nece zaljubiti
u Orlanda; prijateljstvo dviju djevojaka ostat ¢e neu-
kaljano. Napokon, to je komad na koji se ne primjenjuje
mimeticki zakon.

... Is it possible, on such a sudden,/ that you should fall into so strong a
liking with old Sir Rowland’s youngest son?

Rosalind: The Duke my father loved his father dearly.

Celia: Doth it therefore ensue that you should love his son dearly? By
this kind of chase, | should hate him, for /my father hated his father
dearly; yet | hate not Orlando.

Rosalind: No, faith, hate him not, for my sake.

Celia: Why should | not? Doth he not deserve well?

Rosalind: Let me love him for that; and do you love him because | do!
(1, iii, 26-39)

87



88

Zeli li Shakespeare u Celiji prikazati istinsku junakinju,
istinsku sveticu mimetickog odricanja? Je li dramati-

¢ar napokon odlucio stvoriti jedno ljudsko bice uistinu
imuno na mimetic¢ku posast? Ne mislim da je tako. Bila bi
pogreska nagadati o Celiji. Njezina je uloga sporedna; mi-
nimalno je prisutna. Nije ona nepropusna za mimeticko
iskuSenje: Zanr pastorale ¢ini je nepropusnom.

Buduci da se Rosalinda prva zaljubila, Celia se pri-
stojno suzdrzava. Da je Celia bila prva, Rosalinda bi joj
uzvratila na isti nacin; ne bi dobacila ni jedan jedini
pogled u Orlandovom smjeru. Bez obzira na to koliko bi
ljubav trebala biti burna i neposlusna, pastoralni junaci i
junakinje nikad nemaju lo§ ukus kad se zaljube iz nevo-
lje. Da bi se izbjeglo mimeti¢ko suparnistvo, i najsloze-
nija pravila srodstva australskih starosjedilaca manje su
ucinkovita od pastoralne literature.

Komad odrazava slijepilo povrsne literature. Pravilo
pastoralnog zanra zabranjuje sukob dviju simpati¢nih
junakinja poput Rosalinde i Celije, a Shakespeare se
najposlusnije prilagodava tom pravilu. Jednostavno Zeli
pokazati §to ta pokornost podrazumijeva. Da bi se mogao
zafrkavati u pastorali, ukazuje i na velike probleme iz-
medu dviju djevojaka, krajnje zamislive nevolje; no do
njih nece do¢i.

U odnosu izmedu Celije i Rosalinde, ako ne i negdje
drugdje u djelu Kako vam drago, Shakespeare odrzava
svoje obecanje da Ce biti pastoralni pisac. Nista nije lakse
postici. Potrebno je samo obustaviti primjenu zakona
u Cije postojanje vec¢ina ljudi ionako nikad ne sumnja.
Da bismo uvazili parodijsku dimenziju Kako vam drago,
prvo moramo shvatiti mogucéi problem izmedu Celije i
Rosalinde.

...,»a ti ga/ Ljubi zato Sto ga ja ljubim” pripada istoj
kategoriji kao prepric¢ana ljubav, i ljubav tudim oc¢ima;
nemoguce je vjerovati da te cudesno ironicne redove
nitko nikada uopce nije razumio, da su napisani uzalud!
Vise nego ikad moramo pretpostaviti da je izvorna pu-
blika ukljucivala unutarnji krug iniciranih kojima autor
s vremena na vrijeme $alje poruke koje samo oni mogu
razumjeti.

Nakon §to je izgradio dramaturske moguénosti
svojstvene njegovoj strukturi radnje, Shakespeare ih
ne uspijeva iskoristiti; odbacuje sukob prema kojem se
komad kretao, iako ne bez rije¢i. U pravilu ¢e pastoralni
zanr takve stvari raditi nepromisljeno, automatski, jer ne
zna nista o mimetickom ukrstanju Zudnji. Shakespeare
Zeli pokazati da je barem svjestan toga Sto radi. Njegova
je satira diskretna, uocljiva samo onim gledateljima koje
vjerojatno nece uvrijediti.
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— .
Do nastanka djela Kako

Kaoisvi vam drago, nekolicina upucenih
veliki satiri (:ari, morala j‘e mimeti(t:kl.lvinterakciju
. smatrati karakteristicnom za
! S.hake?P eare Shakespeareovo umijece. Ako ne
Je ZasIigurno  shvatimo mimeticki zakon, ne
bio opsjednut mozemo desifrirati i autorove
zahtjevima za aluzije na njega. Djeluju poput
v . kodirane poruke, ali kod nije
pObOIJsamm proizvoljan.
pogledom na ,a ti ga /Ljubi zato $to
Eovjeéanstvo ga jaljubim” Shakespeareov
je osobni potpis napisan u ve-
¢ini neSekspirovskih odnosa.
Shakespeare porucuje da nije zaboravio o ¢emu se radi u
stvarnim sukobima.
Da smo nasli ,a ti ga /Ljubi zato Sto ga ja ljubim
[ili, bolje reci, nju] zato sto je ja ljubim!” u Dva veronska
plemica/ Tre Two Gentlemen of Verona, Silovanju Lukrecije/
Tre Rape of Lucrece, Snu ivanjske noci/ A Midsummer
Night's Dream ili u Mnogo vike ni za sto/ Much Ado About
Nothing, ta bi formula pomogla nasoj analizi tih djela.
Paradoksalno, ne moze pomo¢i kod Kako vam drago.
Nema smisla tamo gdje bi ga trebalo biti najvise, u kon-
tekstu vlastite igre. Njezin je stvarni kontekst Sekspirov-
ska intertekstualnost koja obuhvaca cijeli opus.

Ono Sto znamo o prethodnim djelima onemogucava
vjerovanje da je ,,a ti ga /Ljubi zato $to ga ja ljubim”
nebitan zaokret fraze, retori¢an u trivijalnom smislu,
besmislena kombinacija rije¢i; previse je primjereno mi-
metickom prijateljstvu i suparnistvu da ne odrazava au-
torovu zauzetost tom temom, ali nije primjereno za Kako
vam drago. Da bi se uvidjela njegova ukupna neizravna
vaznost, potreban je zaobilazan put kroz eksplicitnije mi-
meticke igre. Kriticari koji inzistiraju na posebnom poslu
sa svakim komadom kao autonomnim umjetnickim dje-
lom, ne mogu shvatiti o ¢emu govorimo. Izmice im ¢itava
dimenzija Shakespeareova uma.

Protumacimo li izdvojeno svaki komad od njegovih su-
sjeda, postujuci neko nacelo estetskog formalizma, ni-
kada ne¢emo opaziti mrezu aluzija presudnih za stvarnu
inteligenciju ne samo onoga Sto komade povezuje, ve¢ i
svakog komada koji se posebno razmatra. Estetski forma-
lizam sjajno je sredstvo za gaSenje Shakespeareove satire.
Uzivanje u satiri¢noj literaturi pociva na osjecaju sudio-
nistva Citatelja i autora nespojivog s pojmom ,namjerne
zablude” - jedne od najsmrtonosnijih nasih kriticnih
zabluda, po mome misljenju.

Satiri¢nost komada sugerira naslov, Kako vam drago.
Autor se obraca gledateljima i najavljuje da za promjenu
ne pise vlastiti komad, ve¢ njihov. Kao i svi veliki satiri-
Cari, i Shakespeare je zasigurno bio opsjednut zahtjevima
za poboljSanim pogledom na covjecanstvo. Od velikih
se mimetickih pisaca uvijek trazi da se odreknu same
biti svoje umjetnosti, mimetickog sukoba, u korist neu-
strasivo optimisti¢nog pogleda na ljudske odnose, koji se
uvijek predstavlja kao njezniji i humaniji, dok u stvarno-
sti odrazava okrutnost samopravednosti.

U Kako vam drago Shakespeare se pretvara da se
obvezuje i, u odredenoj mjeri, stvarno to ¢ini. ,,Evo ko-
mada”, kaze on, koji prikazuje svijet ne onakvim kakvim ga
ja vidim, ne onakvim kakav zapravo jest, ve¢ onakvim kakav
volite vi, moja publiko, bez dvosmislenih osjecaja, bez dvo-
smislenih sukoba, komad pun likova jasno oznacenih ,juna-
cima” i ,negativcima”

Drami koja uklanja mimeticke zavrzlame potreban je
zamjenski izvor sukoba, ili uopcée nece biti dramaticna.
MozZe se okrenuti samo onome §to se ponekad naziva
,manihejska“ perspektiva. Ako ne pripisuje sukob iden-
tiénim Zudnjama suparnika, mora uspostaviti neku unu-
tarnju razliku izmedu njih, razliku dobra i zla. Umjesto
da se suoci sa zavis¢u i ljubomorom kakvi jesu, naime
kao dvostranim ljigavim fenomenima, pastoralni Zanr
neke likove sustavno prikazuje kao intrinzi¢no dobre, a
druge likove kao loSe.

Sukobima koje ne Zelimo pripisati procesu mimetickog
suparnisStva mora se dati neki izvanjski razlog dobroti
junaka ili junakinje, a to moZe biti samo zlonamjernost
nekog jasno odredenog negativca. Taj sluzbeni izazivac
nevolja nece imati drugu svrhu osim zagorcavanja zivota
plemenitih junaka i junakinja. Bit ¢e neophodan Zrtveni
jarac, zahvaljujuéi kojem plemeniti ljudi mogu oprati
ruke od bilo kakvih neugodnosti koje zahtijeva radnja.

Idealisticka literatura odrazava ono §to se moze nazvati
normalnom paranoi¢nom strukturom ljudskih odnosa.
Sustavno transformira mimeticke dvojnike u visoko di-
ferencirane agresore i ,agresore”. To ustrojstvo pripada
mimetickom suparnistvu; izrazava oklijevanje tog supar-
nistva da ga se prizna kao takvo.

S engleskoga prevela: Ljiljana Filipovi¢
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