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U hrvatskome ¢irilickom korpusu vazno mjesto zauzima dubrovacka sastavnica u kojoj
je rukopisna ¢irilicka tradicija njegovana stolje¢ima i koja obuhvaca tekstove razli¢itih
funkcionalnih registara, posebice bogata u 16. stolje¢u. Medu opseznijim tekstovima
dubrovacke ¢irilicke pismenosti nalazi se i Libro od mnozijeh razloga, zbornik pretezno
naboznoga sadrzaja iz 1520. godine. Objavljujuci ga u cijelosti prije stotinjak godina,
Milan Resetar ustvrdio je da su njegovi ¢lanci nastali pod utjecajem razli¢itih pred-
lozaka ,,okrenutih” na dubrovacki govor: glagoljickih na narodnome i ¢irilickih na
crkvenoslavenskome jeziku te talijanskih, a pronasao je ¢ak i kajkavski utjecaj. Takvo
,-okretanje na dubrovacki” nije isklju¢iva znacajka Libra od mnozijeh razloga, veé je
medudijalektna adaptacija potvrdena i u drugim hrvatskim tekstovima 16. stolje¢a. U
ovome radu prikazuju se razine ¢akavsko-§tokavske prilagodbe u jeziku Libra na primjeru
dviju njegovih pjesama, a potom usporeduju s drugim primjerima ¢akavsko-stokavskih i
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cakavsko-kajkavskih prilagodbi iz 16. stoljeca, Cime se tezi dati prilog boljem razumije-
vanju odnosa medu hrvatskim narjecjima i dijalektima u ranome novovjekovlju.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, 16. stoljece, ¢irilica, Dubrovnik, Libro od mnozijeh razloga,
pjesnistvo, medudijalektna adaptacija, horizontalni prijevod

1. UVOD

Libro od mnozijeh razloga (1520) Sesnaestostoljetni je izdanak onomad
visokorazvijene dubrovacke ¢irilicke pismenosti koja medu srednjojuz-
noslavenskim pismenostima zauzimlje posebno mjesto. Ta neotudiva
tekovina zapadnodirilicke tradicije', $to je svoj grafomorfoloski/ortografski
razvojni put® stala razvijati u zahumsko-dukljanskim pisarskim sredistima
10.111. stolje¢a,’ jedinstvena je pojava hrvatske knjizevno-jezi¢ne proslosti,
uklopiva u krilaticu akademika Eduarda Hercigonje o naSoj tropismenoj
i trojezicnoj srednjovjekovnoj kulturi (11994, 22006). T dok je glagolji¢na
sastavnica netom spomenuta Hercigonjina izraza u srednjemu vijeku prevla-
davala — $to kvalitetom, §to kvantitetom, oblici sestrinske* Cirilicke pisme-

' O terminu zapadna Cirilica, izazovima vezivanja tipova i spomenika zapadno¢irilicke pisme-
nosti za (samo) jednu nacionalnu kulturu (osobito do 15/16. stoljeca) vidjeti vise u: Raukar
1973, Zagar 2009, Zeli¢ Buc¢an 2000 i dr.

Posebnost zapadne ¢irilice ogleda se u ¢itavu vizualnome/grafetiCkome/tekstnome postavu,
ali i u slovnome inventaru (primjerice redukcijama slovnih viskova i dijakritika, ili pak uce-
staloj uporabi jata za glasovni slijed /ja/, odnosno uvodenju glagoljskoga derva i njegovih
novih funkcija: biljezenja glasa /d/, poslije i glasa /¢/ u Stokavskim, bosanskim i dubrovackim
tekstovima); uopceno govoreci — u izrazenoj propusnosti kontaktne glagoljicke i latinicke
pismenosti (usp. Zagar 2009: 200-202).

Koji su sukus tzv. zetsko-humske redakcije ili $kole staroslavenskoga jezika (prema akademiku
Vojislavu Nikéevicu rije€ je o zetskoj, odnosno crnogorskoj redakciji staroslavenskoga jezika,
usp. Luki¢ 2009: 23, vidi i Damjanovi¢ 2012: 183-186, 195-196). U pogledu srednjovje-
kovnih i ranonovovjekovnih redakcija/recenzija do danas nije postignuta terminoloska i
korpusna ujednacenost pa je tako otvorenim ostalo pitanje statusa juznoslavenskih (pod)-
redakcija — bosanske i crnogorske (zetsko/-humske/) (Mihaljevi¢ 2009: 286). Primjerice na
termin bosanska redakcija ne pristaju cak ni neki bosanski slavisti, i to stoga §to —uvazavajuci
polazi$ne manjkavosti termina redakcija i recenzija (Damjanovi¢ 2012: 143), ali i kriterij
razliGitosti govorne podloge — prednost daju nazivu §kola (usp. Zagar 2020a: 315). Termino-
loska pa ¢ak ni korpusna usuglasenost nije se ostvarila, kako vidjesmo, ni u zetsko-humskoj/
zetskoj/crnogorskoj redakciji staroslavenskoga jezika. Postavlja se takoder pitanje mozemo li
istom redakcijom nazivati jezik koji na staroslavensku osnovicu naslojava ¢akavski, odnosno
srednjojuznoslavenski (Stokavski) jezik (usp. Zagar 2008: 697).

Napose ako pojavu i Sirenje glagoljicke i ¢irilicke pismenosti hrvatskoga kulturnoga prostora
stanemo razmatrati u okviru nadredena pojma ¢irilometodske bagtine (usp. Zagar 2009: 193,
Luki¢ 2011: 77, Damjanovi¢ 2016: 73).
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nosti, $to su donedavna uznemiravali jednoobrazne nacionalno-politicke i
filoloske modele (gdjekad je tomu i dan-danas tako), slabije su bili istrazeni
i eksponirani. Ta je pismovna ograda, sukladno zastarjelim devetnaestosto-
ljetnim filoloskim pogledima (usp. Zagar 2008: 695), tijesno bila povezana
s jezi€nom: drukcije se, naime, promatrala glagoljicka pismenost, §to uz
crkvenoslavenski jezik zastupa Cakavski, odnosno mijesani vernakular,
od ostalih srednjojuznoslavenskih pismenosti (¢irilicke, latinicke), koje
su jasnije ukazivale na dijakronijske i dijatopijske varijacije Stokavskoga
vernakulara.

Podsjetimo, ¢irilickim se pismom na hrvatskim kulturnim prostorima
pisalo od 11. do 19/20. stoljeca, pretezno na tzv. isto¢nome krilu hrvat-
skoga glagoljastva (juzna Dalmacija, dubrovacko podrucje, Hum, Bosna,
ali i sjeverniji krajevi, pa ¢ak i Banska Hrvatska, Slavonija..., usp. Zagar
2009: 152, Zagar 2016: 12). Tim su pismom Hrvati zadovoljavali svako-
vrsne komunikacijske potrebe, a upravo je polifunkcionalnost hrvatskoga
¢irilickoga izraza ukazivala na unutarnju jednako koliko i vanjsku (diplo-
matsku) potrebu njegova poznavanja (usp. Damjanovic¢ 2016: 73). Zadarski
je paleoslavist i paleokroatist Ivan Ber¢i¢ medu prvima istaknuo razvojna
srediSta hrvatske — tiskopisne i rukopisne — ¢irilicke tradicije: bosansko i
humsko, srednjo- i juznodalmatinsko te dubrovacko, organiziravsi 1863, kao
za citanje crkvenih knjig objavljenoj 1860, poglavlje pod nazivom Glagolska
i bosanska rukopisna azbukva.

Malocas spomenuta ¢irilicka polifunkcionalnost, u kontinuitetu ocito-
vana od samih pocetaka uporabe ovoga pisma na hrvatskim prostorima pa
sve do devetnaestostoljetnih (¢ak i dvadesetostoljetnih) prezitaka, spome-
nickom je bastinom zastupljena i na dubrovackome podrucju. Podsjetimo,
¢irilica dubrovackoga kraja dominantnom je opcijom tamosnjega hrvatskoga
knjizevnojezicnoga izraza sve do 16. stoljeca, kada latinica i zapadna ¢irilica,
nakon uzmicanja glagoljice, i dalje odmjeravaju snage, ali se na Siremu planu
nazire latinicka pobjeda. Usto u pisanu se izrazu susrecu stara dubrovacka i
nova hercegovacka stokavstina (Damjanovi¢ 2014: 49). Vjerujemo stoga da
se vaznost Libra za cjelinu hrvatske pisane kulture medu ostalima sagledava
upravo u pokusajima takva kontekstualiziranja: povrh svega uporabe Ciri-
lickoga pisma u hrvatskoj srednjovjekovnoj i (rano)novovjekovnoj kulturi.
Imanentnost hrvatske ¢irilicke pismenosti o€itovana je njezinom visefunk-
cionalnosc¢u pa se valjani pregledi dubrovacke ¢irilicke tradicije baziraju na
ras¢lanjivanju tekstova liturgijskoga, knjizevnoga i administrativno-pravno-
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ga/diplomati¢koga karaktera (usp. Zagar i Paskojevi¢ 2014; Zagar 2021).°
S tekstovnim se registrima uskladivala i pismovna stilizacija, $to znaci da je
bas na dubrovackome prostoru izvrsno zasvjedocena razvojna linija ¢irilicke
minuskule — pisma na prijelazu ustava u kurziv/brzopis. Mateo Zagar k tomu,
potaknut dugogodisnjim proucavanjem historiografske i filoloske literature
na tu temu, kao i radom na samim izvorima, razlikuje knjisku (vjerojatno
razvijenu prema diplomatskoj/diplomatickoj) i kancelarijsku (diplomatsku/
diplomati¢ku) minuskulu, a potom i novovjeki brzopis/kurziv (Zagar 2014:
147172, Zagar 2021, usp. i Paskojevi¢ 2018). Sustavno opisuje i narav
hrvatskoga ¢irilickoga tiska Ciji je prvotisak, molitvenik otisnut 1512. godine
(?1571.), takoder dubrovacki proizvod.®

> Liturgijski korpus ¢ine Dubrovacki/Dominikanski lekcionar s poetka 16. stoljeca (Stokav-
sko-¢irilska prilagodba cakavskoga Bernardinova lekcionara iz 1495, no ne samo njega, usp.
Resetar 1933b: 118, Barbari¢ 2017: 96) i Lajpciski lekcionar iz tree Cetvrtine 16. stoljeca
(Stokavsko-¢irilska prilagodba drugoga izdanja Bernardinova lekcionara iz 1543, usp. Resetar
1933b: 12, Barbari¢ 2017: 105). Spomenimo Resetarovu pretpostavku prema kojoj je jedan od
pisara Libra, tzv. pisar A, zapravo ispisao 1 Dominikanski lekcionar (usp. Resetar 1933b: 120),
a §to je — sukladno novijim grafolingvisti¢kim istrazivackim standardima — potrebno sustavnije
ispitati (Kapetanovi¢ 2014, Barbari¢ 2017, Zagar 2021). Uz éirili¢ke stihove latinskoga Carin-
skoga statuta (izmedu 1421. 1 1431), lijepu dubrovacku rije¢ zapisanu cCirilicom zasigurno
zastupa rukopisni zbornik Libro od mnozijeh razloga iz 1520. godine, koji su, pod vodstvom
profesora Matea Zagara, studenti diplomskoga studija kroatistike na Filozofskome fakultetu u
Zagrebu prepisali latinicom 2020. godine. Dubrovackom minuskulnom ¢irilicom prepisan je i
molitvenik Raj duse ozaljskoga autora Nikole Desica (otisnut u Padovi 1560. godine, latinski
izvornik: Hortulus animae), 1to 1567. pod naslovom Ortus anime itd. Diplomatsku minuskulu,
poslije i brzopis zastupaju spomenici $to nastaju u kontinuitetu od 11. stoljeca (kada ona jo$
uvijek nije u cijelosti formirana) — pocevsi s dubrovackim prijepisima Povelje/Listine Kulina
bana (1189) — sve do tekstova dubrovacke slavenske kancelarije u kojoj su se istaknuli pisci
kao $to su Divo Parmezan, Niko Bijeli¢, Vidos Bogdani¢ (iz 14. st.), Rusko Hristoforovic,
Marinko Cvjetkovié¢, Niksa Zvijezdié (iz 15. st.) (usp. Zagar i Paskojevi¢ 2014). U potonjega
autora osobito se dobro prepoznaje kurzivni ¢irili¢ki predznak (usp. Paskojevi¢ 2018: 375).
Tako definiranu ¢irilicku minuskulu treba razlikovati od kurziva razvijenoga u Bosni 16.
stoljeca, koji se, u nekih autora, naziva bosanc¢icom.

¢ Oficje Blazene Djeve Marije i Petnaest molitava Svete Bridzide, molitvenik otisnut 1512.
godine u Veneciji, hrvatski je ¢irilicki prvotisak ¢iji je faksimilni pretisak s komentarom
akademkinje Anice Nazor pripremljen 2013. godine, dok su latini¢ki prijepis 2016. godine
pripremili studenti izbornoga kolegija Hrvatska ¢irilicka pismenost pri Filozofskome fakultetu
u Zagrebu, a pod vodstvom profesora Matea Zagara. Pismo i jezik toga spomenika vjeran su
odraz knjiske ¢irilske minuskule s jedne, odnosno dubrovacke Sesnaestostoljetne Stokavstine
s druge strane. Cirilskim tiskovinama dubrovackoga kraja zasigurno valja pridruziti Nauk
karstianski Jacoba/Jakova Ledesme, otisnut u Veneciji 1583. Pismo te knjizice izmedu je
uzusa ustavne, minuskulne i brzopisne ¢irilice — tzv. ustavizirana minuskula; s velikim bro-
jem rjesenja bliskih uporabi u knjigama ¢vrsto naslonjenima na staroslavensku, pa i isto¢nu
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2. LIBRO OD MNOZIJEH RAZLOGA

Zbornik Libro od mnozijeh razloga nepotpuni je rukopis koji sa¢injavaju
knjizevni tekstovi srednjovjekovnoga karaktera razvrstani u pet temeljnih
dijelova ispisanih od ¢etvorih dubrovackih pisarskih ruku. Njime se temeljito
bavio hrvatski jezikoslovac Milan Resetar u dvjema svojim knjigama. Godi-
ne 1926. objavljuje ¢irili¢ki prijepis Libra od mnozijeh razloga u Zborniku za
istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda Srpske kraljevske akademije, i to
u nizu Spomenici na srpskom jeziku. Smatra da se osnovna vrijednost Libra
krije u njegovu jeziku: to je, prema ReSetaru, ,,svakako najstariji knjizevni
Stokavski spomenik [...] pisan Cirilicom” (ReSetar 1926: XVII), odnosno
,»hajstariji nas knjizevni spomenik pisan ¢irilicom a narodnim — ne crkvenim
—jezikom” (Resetar 1933b: IX), dok o njegovoj knjizevnoj vrijednosti nema
osobito visoko misljenje. Ve¢ je tada naumio objaviti opseznu studiju o sadr-
zaju i jeziku Libra, koja ¢e ugledati svjetlo dana 1933. godine u Posebnim
izdanjima Srpske kraljevske akademije.
Pismo motrenoga kodeksa Resetar opisuje kao bosansku ¢irilicu

koja uprav nije nikakvo specijalno bosansko pismo, nego je starija Cirilska
minuskula koja je u starije vrijeme bila u obi¢aju u svim nasim krajevima
u kojima se uopce pisalo ¢irilicom, i kod pravoslavnih i kod katolika i kod
muslimana, dok je nije kod prvih zamijenilo izvan crkve, u kojoj je ostalo
majuskulno ‘ustavno’ pismo — rusko ‘gradansko’ pismo, a kod katolika u
Primorju latinica, tako da je od XVIII. vijeka ostala ograni¢ena na katolike
i muslimane u Bosni i Hercegovini, a narocito na ove posljednje otkada su
nekako od prve polovice prosloga vijeka i tamosnji katolici sasvim prihvatili

latinicu. (1926: XII)

Na drugome pak mjestu precizira: ,,Zato bih ja i volio zvati nas skoropis
minuskulom, jer, kako ¢emo odmah vidjeti, skoro nema nikako karakter
‘skoroga’ ili kurzivnoga pisma. Vrlo je pak obic¢na stvar da se nas skoropis
zove ‘bosanskim pismom’ ili ‘bosanc¢icom’, $to nije nikako opravdano, jer
on niti je postao u Bosni, niti je bio na Bosnu ograni¢en.” (1933b: 122)

¢irilicku tradiciju (dubrovacki stokavsko-(i)jekavski govor s primjesama crkvenoslavenskoga)
(usp. Stefani¢ 1938: 21-27, Zagar 2014: 153). O dubrovackoj (i)jekavskoj stokavitini vise u:
Lovri¢ Jovi¢ 2014: 44-47, 246, posebno isticemo Milanom Mogusem usmjerenu napomenu
da se pripadnost sustavu ogleda u odrazu jata gramatickih morfema.
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2.1. O jeziku Libra od mnozijeh razloga

U drugoj polovici 19. stolje¢a Vatroslav Jagi¢ objavljuje pojedine dijelove
Libra od mnozijeh razloga u svojem djelu Prilozi k historiji knjizevnosti
naroda hrvatskoga i srbskoga. Pisuci o tekstu Cvijet kreposti,” kojim Libro
zapocinje, ocjenjuje da je pisan ,,jezikom Cistiem narodniem, prostiem od
upliva jezika crkvenoga” te iznosi pretpostavku da je njegov prevoditelj,
odnosno pisac bio ,,nekakav bosansko-dalmatinski fratar, onakova reda
ovjek, kao $to su kasnije Divkovi¢, Posilovi¢ itd.” (Jagi¢ 1868: 4) Zele¢i
svo0joj pastvi omoguciti upoznavanje s onodobnom ,,religiozno-popularnom
literaturom”, najlakse im je bilo, nastavlja Jagi¢, prevesti nesto s talijanskoga
ili latinskoga jezika s obzirom na to da su se skolovali mahom u Italiji (Jagi¢
1868: 4-5).

S tom se pretpostavkom nece sloziti Milan Resetar koji u predgovoru
¢irilickom prijepisu Libra od mnozijeh razloga ustvrduje da su svi njegovi
dijelovi ,,okrenuti na dubrovacki govor $to sa cakavsko-glagolskih matica
na narodnom jeziku a $to sa crkvenih, valjada ¢irilskih, ili su prevedeni s
talijanskog jezika; moze se napokon konstatovati da je neSto uzeto preko
matice $to je prevodena ili prepisivana od kajkavca.” (ResSetar 1926: XVI)
Pretpostavlja da su izvori, odnosno predlosci razliciti, ali da nista nije ,,ba$
dubrovacki originalni rad” (Resetar 1926: XVI). Nakon S$to je proucio
cijeli rukopis, na temelju pojedinih tipicno dubrovackih jezi¢nih znacajki
zakljuCuje da su ga zasigurno pisali Dubrovc¢ani (pisari A, B i C); stovise,

7 Godine 2020. Antonija Zaradija Ki§ i Marinka Simi¢ taj su europski bestseller za razdoblje od
14. do 18. stoljeca sustavno istrazile u starijemu hrvatskomu knjizevnomu korpusu, posebice
onomu iz zlatnoga doba hrvatskoga glagoljastva (Vinodolski zbornik, Petrisov zbornik, Lju-
bljanski zbornik, Tkonski zbornik, Grskovic¢ev zbornik), ali i u ¢irilickoj (Libro od mnozijeh
razloga, Cviet od kriposti fra Pavla Posilovica iz 1647. 1 1701) te latinickoj tradiciji (peraski
Cvijet od kriposti Krste Mazarovica iz 1712). Budué¢i da studija istaknutih autorica uz filolos-
ko-kulturoloski uvod donosi i iscrpnu jezi¢nu analizu spomenutih hrvatskih prijevoda Cvijeta
kreposti (2020: 75-93), ondje se daju — usporedno uzete i obilato oprimjerene — podrobnije
motriti jezicne odlike toga dijela Libra, pa i one zanimljive vizuri ovoga rada koja se oslanja
na pitanje priredivaceve, tj. recipijentske percepcije medudijalektnoga obrata/prilagodbe
(prvenstveno cakavstine u Stokavstinu). Izdvajamo primjere Librova dosljednoga jekavskoga
odraza jata (grafemskim slijedom ie za ije i je, npr. koliena, vriemena, cvieto, Coviekw, besiede),
pa zamjenu slogotvornoga / glasom i slovom u (npr. puke, punv), biljezenje slijeda cr- na
mjestima tipi¢ne hrvatskoglagoljske skupine ¢r- (¢rvienu : carlenu), a s razine oblika odnos
relativne 1 upitne zamjenice stegnuta oblika ki, ka, ko prema Librovu Cvijetu s oblicima koi,
koja, koje, odnosno prevagu prezentskih oblika za 1. lice jd. na -am, -im i -em umjesto na -ju/-u
(prebivams, molimo, poviemb).

12
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pretpostavlja da je glavni pisar (A) bio s otoka Mljeta i da je cijeli rukopis
mozda nastao u mljetskome benediktinskom samostanu (ReSetar 1926:
XIV=XYV). Ta Resetarova pretpostavka bit ¢e problematizirana u nedavno
objavljenoj studiji Matea Zagara i Dolores Grmaca koji suprotno Resetaru
vezuju Libro upravo za — urbanu kulturu (2020: 20, 33-35, 57).%

Isti ¢e zakljucak Resetar ponoviti i u svojoj opseznoj studiji o sadrzaju
i jeziku Libra od mnozijeh razloga gdje ponovno istice da su svi ¢lanci ili
prevedeni ili preradeni od Dubrovcana (u Sirem smislu) te naglasava da
se njihove jezi¢ne znacajke medusobno razlikuju: prvi bi bili pisani ,,na
¢istom dubrovackom govoru”, a drugi ,,okrenuti na dubrovacki govor” uz
vecu ili manju zastupljenost ,,Cakavskoga dalmatinskoga dijalekta” kojim
je bio pisan njihov predlozak, dok bi elementi crkvenoslavenskoga jezika
bili zastupljeni u primjesama ili tragovima (Resetar 1933b: 116-117).° Taj
bi cisti ili zivi narodni dubrovacki govor bio Stokavsko-jekavski dijalekt
,»kako se govorio (i jo§ govori) u Dubrovniku i njegovoj okolici u drugoj
polovici XV. vijeka i u prvoj polovici XVI-oga” (ReSetar 1933b: 116).1° U
svojoj studiji Resetar najprije opisuje jezik Libra, a potom ga usporeduje sa
starijim dubrovackim proznim tekstovima: dubrovackim poveljama nastalim
od 13. do 15. stoljeca i Ranjininim lekcionarom iz 1508. godine, pricem je
njegov cilj ste¢i uvid u razvoj dubrovackoga dijalekta do pocetka 16. stoljeca
(Resetar 1933b: 120).

8 Usp. npr.: ,,Ako i ne zakljuéujemo, unato¢ zapisu, da je Libro i prepisano u samome Gradu,
ne bi trebalo biti sumnje da je bilo (i) za Grad namijenjeno.” (Zagar i Grmaca 2020: 20)
Pisu¢i o dvjema inacicama pjesme Tuzba: Probudi se jure, duse, Stjepan Iv§i¢ takoder govori
o prevodenju ikavskog originala, odnosno okretanju cakavskoga glagoljskog teksta na dubro-
vacki jekavski govor (1932: 4, 9).

10" Suvremena hrvatska dijalektologija smatra da je u predmigracijskome razdoblju dubrovacki
dijalekt, ukljuCujuci ne samo govor grada Dubrovnika ve¢ i otoke pred njim, Cavtat i Konavle,
bio samostalnim zapadnostokavskim dijalektom, i to Stakavskoga tipa s ijekavskim refleksom
jata (Lisac 2009: 273; Lisac 2011: 65; Lukezi¢ 2012: 284). Budu¢i da je granica izmedu
cakavstine i Stokavstine prolazila u blizini Dubrovnika, ostavljajuci isto¢ni Peljesac i Mljet u
zapadnoj Stokavstini, a zapadni PeljeSac, Korculu i Lastovo s ostalim otocima prema zapadu
u ¢akavstini, uslijed takva jezi¢noga kontakta pojedini su ¢akavizmi postali sastavnim dije-
lom dubrovackoga govora (Lisac 2011: 65; Lukezi¢ 2012: 269). Iva Lukezi¢ razdvaja pak
govore dubrovackoga podrucja, isto¢noga Peljesca i Mljeta predmigracijskoga razdoblja u
dva dijalekta: ijekavsko-ikavski isto¢nopeljeski pridruzuje poneretvanskom, a (i)jekavski
dubrovacko-mljetski izdvaja posebno (Lukezi¢ 2012: 269). Danas je dubrovacki dijalekt
poddijalektom isto¢nohercegovacko-krajiskoga dijalekta koji ¢e nakon velikih migracija u
16. stoljecu postati s viemenom najveéim srednjojuznoslavenskim dijalektom (Lisac 2011:
64-67).

13



V. BlaZevi¢ Krezi¢, I. Eterovi¢ ® POGLED NA JEZIK PJESNISTVA... e 7-34

Naravno, poznato je da se izmedu materinske (organske) dubrovacke
Stokavstine 16. stoljeca 1 njezina zivota u pisanome/knjizevnome jeziku i
tako ne moze povuci znak jednakosti, na §to su nas upozoravali proucavatelji
kanona stare hrvatske knjizevnosti rekavsi kako je dijalektna knjizevnost
svojina 20. stoljeca te da nijedan dopreporodni pisac nije pisao svojim
govornim jezikom (usp. Frani¢evi¢ 1964, Damjanovi¢ 1984, Voncina 1987).
Stilizacija je stoga uvijek uocljiva, Sto valja imati na umu prilikom razmatra-
nja Resetarove tvrdnje (1933b: 116) kako su sa stranih jezika prevedeni dije-
lovi Libra napisani na cistom dubrovackom govoru, dok su medudijalektne
preradbe podrazumijevale nejednakom dosljedno$¢u provodeno okretanje
na dubrovacki govor, prvenstveno prema polazi$noj ¢akavskoj matici.!!
Drugim rijecima, ¢akavski elementi Libra vezani su za predloske (ili barem
tekstne paralele) ¢akavsko-glagoljske matice, pa i za juznije dalmatinske
izvore. Dubrovacki je govor medutim poznavao i organske cakavske ele-
mente (Mali¢ 1980: 148, Lovri¢ Jovi¢ 2014). Crkvenoslavenske primjese i
tragovi — o kojima Resetar takoder pise (1933b: 92-98) — usko su vezani za
cakavsko-glagoljske matice, dok konzistentniju crkvenoslavenstinu Libra
povezuje s istocnom (¢irilskom) crkvenoslavenskom knjizevnosti, $to se
vidi u njegovoj razradi Librova petoga dijela: gdje ¢lanke nastale preradom
glagoljsko-¢akavskih matica, s crkvenoslavenskim primjesama (npr. Ctenje

""" ReSetar drzi da samo pjesnici stiliziraju, dok prozna djela i spisi vjerno odrazavaju narodni

dubrovacki govor: ,,Nema sumnje dakle da nam do kraja XVI. vijeka dubrovacka proza a ne
dubrovacka poezija pretstavlja zivi narodni dubrovacki govor, tako da bi se sa Z-om mogle
isporedivati iz dubrovacke pjesnicke literature toga vremena samo Drzi¢eve komedije u
prozi i to ponajvise dosta kratki predgovori i posvete. Prozna knjizevnost u tu bi nam svrhu
dabome vrlo dobro dosla, prije svega poznata pobozna djela B. Gradica i Ark. Gucetica, i
jo$ dvije manje stvari, a onda narocito jos cetiri dubrovacka djela XVI. vijeka $to su pisana
¢irilicom kao i Z.” (Resetar 1933b: 117-118). Sanja Vuli¢ (2016: 230) medutim utvrduje
da se usporednom analizom (proznih) knjizevnih i neknjizevnih dubrovackih tekstova 16.
stoljeca, uza sve spomenute ograde, otkriva znacajna utemeljenost knjizevnojezi¢nih rjeSenja
u onodobnomu dubrovackomu govoru. Ivana Lovri¢ Jovi¢ terminu dubrovacki govor stoga
sup(r)o(t)stavlja izraz dubrovacki jezik (2014: 2-3), a oba natkriljuje sintagmom dubrovacki
idiom koja sadrzajem zaista zahvaca organski govor grada Dubrovnika, no potonji je jasno,
za minula povijesna vremena kakvo je 16. stolje¢e, nemoguce drukcije istraziti doli posredno
— ispitivanjem dubrovackoga knjizevnog jezika. Za osamnaestostoljetne francezarije Lovri¢
Jozi¢ utvrduje da su pisane zivim dubrovackim govorom u prozi, toliko slobodnim da ih
se ne moze nazvati prijevodima, nego preradbama, tim vise $to su se naslanjale ne samo
na Moli¢reove francuske izvornike nego i na prijasnju hrvatsku tradiciju prevodenja toga
autora i korpusa (2014: 18, 23), i ne samo njega odnosno njih (primjeri knjiskih ekavizama
celov, telesne). Osim toga morfologija vise negoli fonologija francezarija prokazuje razlicitost
onodobnoga pjesnickog i proznog jezika (2014: 248), poglavito sustav mnozinskih imenickih
padeza Gundulic¢eva jezika s jedne te jezika francezarija i oporuka s druge strane.
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Brnarda, Ctenje sv. Ambroza, Ctenje od Aluberta, Ctenje od bl. Agustina),
suprotstavlja 34. poglavlju (Skazanje od 12 petaka), Ciji se intenzitet crkve-
noslavenstine gotovo ne ponavlja nigdje drugdje u Zborniku'?, a povezan je
s isto¢nim/¢irilsko-crkvenoslavenskim izvorima, premda Resetar spominje
i hrvatskoglagoljske paralele (usp. Vugrinec 2010).

Jezik je spomenika u svakome slucaju nejedinstven, a rezultat je
inojezi¢nih prijevoda s jedne i unutarjezi¢ne (medudijalektne'®) prilagodbe
s druge strane. Clanci moralno-filozofskoga, legendarnoga, apokrifnoga
1 poboznoga karaktera podvrgavani su razli¢itim stupnjevima prilagodbe
onodobnomu dubrovackom govoru, ovisno o tome jesu li prevodeni sa
stranih jezika ili su preuzimani iz nasih sjevernocakavskih, pa i kajkavskih
ili pak juznijih Cakavskih predlozaka. Zato i predstavljaju neprocjenjiv
izvor za istrazivanje ukljucenosti Stokavskih dubrovackih (¢irilickih) pisaca
i supisaca u dominantna knjizevnojezi¢na strujanja hrvatskoga 15. i 16.
stoljeca: cakavsko-(kajkavsko)-crkvenoslavenska, Cakavska i kajkavska (uz
zacinjanje tronarjecnoga tipa); a pismovno gledano glagoljicka i latinicka
(usp. Mali¢ 1980: 148—150).

3. JEZICNO REDIGIRANJE CAKAVSKOGA TEKSTA
U STOKAVSKOME LIBRU OD MNOZIJEH RAZLOGA
3.1. Cilj 1 korpus istrazivanja
Opis jezika Libra od mnozijeh razloga koji je sastavio Milan ReSetar veoma

je iscrpan (1933b), Sto ne znaci da ne ostavlja prostora za nova istrazivanja.
U skladu s temeljnim filoloSkim preokupacijama vremena u kojemu djelu-

12 ReSetar navodi (1933b: 94): ,,0d ostalih ¢lanaka 5. dijela odvaja se Skazanje od 12 petaka (br. 34)
ve¢ time §to ni u jednome od njih, pa uopée ni u jednome drugom ¢lanku Zbornika nema toliko i
tako jakih tragova od crkvenoslavenskoga jezika, tako da se u njemu svaki cas nailazi ili na koji
oblik ili na koju rije¢ crkvenoga jezika, n. pr. va edinomu gradu, prienie (raspra), zitie (zivot),
da-se ona dva prita 2, imenems, sve-vidacw 3, pripriel-me esi, od gorosti (bolesti) 4, u-hramini
(ukuéi), nace-ga pitati 5, svetago i-casnago 15 itd. Ve¢ se dakle po tome vidi da je ovo Skazanje
drukcije udeseno negoli ostali ¢lanci ovoga Zbornikova dijela, jer dok su ovaki elementi, koji
nisu dubrovacki, u njemu Cesti i upucuju vise na crkveni jezik, u ostalim su ¢lancima rijetki i
upucuju vise na cakavski govor ili, da bolje recemo, na glagoljsko-cakavski 'knjizevni' jezik.”

13 Jeziéne varijacije (dijatopijske, stilisticke, dijakronijske) medu varijantama jednoga teksta
mogu ukazati i na moguce varijacije u negdasnjoj jezicnoj uporabi.” (Kapetanovic¢ 2012: 22,
prema Barbari¢ 2017: 19)
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je, osnovni je Resetarov cilj, kako je ranije ve¢ navedeno, rekonstrukcija
dubrovackoga govora na kraju 15. i poCetkom 16. stoljeca (1933b: 116). Da
bi stekao taj uvid, sluzio se samo proznim tekstovima iz Libra s obzirom
na to da se jezik poezije u takve svrhe moze rabiti tek u ogranic¢enoj mjeri.
Buduc¢i da jezik pjesama iz Libra ReSetaru dakle nije bio osobito zanimljiv,
ovdje usmjeravamo svoju pozornost upravo na taj dio.

Pjesnistvo je u Libru od mnozijeh razloga zastupljeno putem Sest pjesa-
ma: Od smrti ctenje (Nu mislimo, bratjo, $to smo) (br. 3), Pjesma o kraljici
nebeskoj (br. 8), Istorija od svetoga Purda (br. 11), Molim te, Boze moj, kti
mi milos dati (br. 23), Probudi se jure, duse (br. 31), Molitva od Gospode
(br. 45), a tomu se mozda mogu pribrojiti i pojedini drugi tekstovi s obzirom
na poteskoce u razgrani¢avanju proze i stiha (Zagar i Grmada 2020: 50-53).
Dvije se od tih pjesama mogu dovesti u vezu s glagoljickom Pariskom
pjesmaricom iz druge polovice 14. stoljeca,'* no nisu iz nje prepisane, a rije¢
je o pjesmama Od smrti ctenje (Nu mislimo, bratjo, 5to smo) 1 Probudi se jure,
duse (Zagar i Grmaca 2020: 50). Dolores Grmaca slaZe se s ReSetarovom
pretpostavkom da su u inadicama iz Libra saCuvane starije redakcije obiju
pjesama, dok je redakcija sacuvana u inacCicama iz Pariske pjesmarice mlada
(Resetar 1933b: 109-110; Zagar i Grmaca 2020: 50). Ista autorica prepoznat
¢e dijelove Pariske pjesmarice 1 u Istoriji od svetoga Purda, $to prethodno
nije zamijeéeno u literaturi (Zagar i Grmaca 2020: 52). S obzirom na to da
samo za navedene dvije od ukupno Sest pjesama raspolazemo moguénoséu
usporedbe s drugim poznatim inacicama u hrvatskim pjesmaricama iz pret-
hodnih stoljec¢a, nas je korpus istrazivanja naposljetku nac¢injen od njihovih
inacica iz Pariske pjesmarice i Libra od mnozijeh razloga.”

Cilj je ovoga istrazivanja utvrditi kategorije u kojima se provodi §to-
kaviziranje u nasem korpusu, a potom na temelju usporedbe s kategorijama
u kojima je medudijalektna adaptacija zamije¢ena u dosadasnjoj literaturi o

4 Godine 1905. Josip Vajs objavio je prvu transliteraciju Pariske pjesmarice ¢irilicom (1905:
260-275). Godine 1969. Vjekoslav Stefani¢ objavio je njezinu latini¢ku transkripciju (1969:
364-373, 377-378, 385-387, 397-399, 421-426). Godine 1972. Dragica Mali¢ objavila je
latinicku transliteraciju i transkripciju (1972: 34-67), a novu ¢e latinicku transkripciju objaviti
trideset godina kasnije (Mali¢ 2002: 653—671). Posljednje je izdanje Pariske pjesmarice ono
koje su ponudili Amir Kapetanovié, Dragica Mali¢ i Kristina Strkalj Despot u latini¢koj
transkripciji (2010).

U pocetku je u nase istrazivanje trebala biti ukljucena i pjesma Istorija od svetoga Durda, no
ta je zamisao kasnije napustena jer se ne moze provesti jednak tip usporedbe kao za odabrane
pjesme.
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hrvatskim ranonovovjekovnim tekstovima utvrditi stupanj njihova preklapa-
nja.'® Da se u dvjema pjesmama koje su ovdje odabrane ,,uklanjaju ¢akavske
markantne znacajke teksta (npr. jekavizacija, zamjena ca > sto, ki > koji, Ljd.
m. 1. -I > -u)”, zamijetio je ve¢ Amir Kapetanovi¢ (2010: XLIV). Nasa je
polazna pretpostavka da se ¢akavsko-§tokavska jezi¢na prilagodba provodi
u istim kategorijama u objema pjesmama i da zahvaca ponajprije fonolosku
razinu.'” Je 1i to doista tako, provjerit ¢emo u nastavku.

3.2. Prvi primjer: Od smrti ctenje (Nu mislimo, bratjo, $to smo)

Pjesma Od smrti ¢tenje nalazi se u Libru na listovima 28r—v (Zagar 2020b:
155-156). Osim u toj knjizi nalazimo je dva stolje¢a ranije u Pariskoj pje-
smarici pod naslovom Nad grobom [pojut] g(lago)luce sije, a potom u joS
tri inacice iz 15. 1 16. stolje¢a: u Zborniku duhovnoga stiva (bez naslova),
Klimantovic¢evu zborniku I. 1 Klimantovicevu zborniku II. (u obama zborni-
cima pod naslovom Sekvencija nad grobom kada telo v grob polozet) (Mali¢
1972: 53-57; Kapetanovi¢, Mali¢ i Strkalj Despot 2010: 175-190). Ve¢ je iz
prvoga stiha zamjetna razlika u osnovici na kojoj je utemeljen knjizevni jezik
sacuvanih inacica: u Cetirima je primjerima rije¢ o ¢akavskoj (Tu mislimo,
bratja, ¢a smo),'® au jednome primjeru o Stokavskoj osnovici (Nu mislimo,
bratjo, sto smo), koje jasno identificira upitno-odnosna zamjenica. lako
ne smatramo da je Stokavska inacica iz Libra nastala izravno na temelju

Naravno, bitno je naglasiti da izravan predlozak dubrovackih lekcionara u kojima je zasvjedo-
Cena Cakavsko-§tokavska prilagodba pouzdano znamo, $to se ne moze reci i za Libro. Stoga
valja imati na umu da ras¢lambom u nastavku ne zelimo sugerirati da su ¢akavski predlosci
kojima se sluzimo prilikom usporedbe bili izravnim predloskom odgovarajuc¢im ¢lancima iz
Libra, ve¢ ih uzimamo samo kao model. Stovise, predloici tekstovima koji dolaze u Libru
nisu ni morali biti pisani, ve¢ su mogli biti i usmeni. Na to nas je upozorila kolegica Dolores
Grmaca, na cemu joj ovom prilikom zahvaljujemo.

Indikatori $tokavskoga obrata daju se medutim pronaci i na drugim jezi¢nim razinama, cemu
moze posvjedociti jedan primjer iz motrene pjesme: Ogniti hoce nasi skuti, / a ostati gnili S¢uti.
Dragica Mali¢ (2011: 93) naime istiCe pjesmari¢in leksem §¢uti naspram Klimantoviéeva Rituala
koji biljezi sjevernodalmatinski Zriuti te dubrovackoga Libra s oblikom Stuci (potkoljeni¢ne kosti;
ogniti ¢e . nasi . skuti . ostati ¢e . goli . Euci), §to znaci da je u svakom spomeniku uporabljena
lokalna, razumljiva rije¢ istoga ili slicnoga znacenja — gole kosti.

U jeziku Getiriju ¢akavskih inagica nema bitnijih razlika (Kapetanovi¢, Mali¢ i Strkalj Despot
2010: 176). U tome je kontekstu zanimljivo izdvojiti uporabu likova licnih zamjenica u I jd.:
tobu, sobu u juznoCakavskoj Pariskoj pjesmarici nasuprot tobom, sobom u sjevernocakavskim
inacicama, dok bismo ocekivali obrnutu situaciju (Kapetanovi¢ 2010: XL-XLI).
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cakavske inacice iz Pariske pjesmarice, ta je pjesma odabrana ovdje za prvi
primjer u kojemu mozemo pratiti Stokavsko redigiranje cakavskoga teksta.
Obje se inacice donose usporedno u sljedecoj tablici:"?

Pariska pjesmarica, druga polovica 14. st. ‘ Libro od mnozijeh razloga, 1520.

Tu mislimo, bratja, ¢a smo,
razumijmo zemla da smo!
Slast i dika tvoj'ga tila
hoce biti kal i gnila.

Tako nase tilo gine,

tako nasa slava mine.
Grisnici se tesko hine

to videce, ki zlo Cine,

ko vidise nega tilo

skoro hoce biti gnilo.

Malo hoce dni isteci,

sami h'¢emo tako leci.
Vijmo skazan pred o¢ima:
zanosi nas smrtna plina.
Na nas hoce skoro priti,

ne more nas to grisiti.

To smrt nosi ostru kosu,
otpasti je s lica nosu.

Ocire se nasi zubi,

vsi lezemo tamni v grobi.
Ogniti hote nasi skuti,

a ostati gnili S¢uti.

Smrt nas, bratja, moéno Zane,
ami li zli niS¢emane.

Kada ¢lovika semrt postigne,
tada ot nega vsak pobigne.

Nu mislimo, bratjo, $to smo,
razumijemo zemla da smo!
Slast i dika tijela nasega
skoro bude kao i gnila.
Kada nase tijelo izgne,

tadaj nasa slava mine.
Grjesnici se tesko hine

toj videdi, tere zlo Cine.

Toj vidimo nase tijelo

skoro hoce biti gnilo,

paki malo dni isteci

sami ¢emo takoj le¢i.
Vidmo skazan prid o¢ima,
zanosi nam smrtna plima.
Na nas hoce skoro priti,

ne moze nas toj grijesiti.

Toj smrt nosi ostru kosu
otpasti je s lica nosu.
Ocijeriti ¢e se nasi zubi,

svi lezimo tamni, grubi.
Ogniti ¢e nasi skuti,

ostati ¢e goli S¢uti.

Smrt nas, bratjo, mo¢no zne,
ami zli i niStamane.

Kada ¢ovjeka smrt postigne,
tadaj od nega svak pobjegne.

19 Latini¢ka transkripcija pjesme Nad grobom [pojut] glagoluce sije (Tu mislimo, bratja, ¢a smo)
preuzeta je iz izdanja Kapetanovi¢, Mali¢ i Strkalj Despot 2010: 178-181, gdje je objavljena
njezina zadnja transkribirana inacica, no uz nekoliko odstupanja: na mjestu grafema ¢ pisemo 7,
ne prenosimo oble zagrade, opredjeljujemo se za Citanje gril- i vazmu nasuprot vzmu. Dragica
Mali¢ uvjerljivo je na temelju rime dokazala da u jeziku Pariske pjesmarice valja pretpostaviti
ikavski odraz jata, §to upucuje na ,,srednjodalmatinski ikavski izgovor jata” (1972: 100),
odnosno na to ,,da je spomenik iz gotovo posve ikavskog kraja, svakako juznije od Zadra,
negdje oko Splita” (1972: 110). Od toga odstupa ekavski odraz jata u prijedlogu pred i prefiksu
pre- (Mali¢ 1972: 109-110). Latinicka transkripcija pjesme Od smrti ¢tenje (Nu mislimo,
bratjo, sto smo) napravljena je pak za potrebe ovoga rada na temelju latini¢koga prijepisa koji

je priredio Mateo Zagar (2020b: 155-156).

18



CROATICA e Zagreb, XLV (2021) 65: 7-34

Pariska pjesmarica, druga polovica 14. st.

Libro od mnozijeh razloga, 1520.

Sam ostane bes pomoc¢i,

v tamni grobi, v tamni noéi.
Vsega ti je ovdi ojti,

sama dila s tobu pojti.

Zlo je tamo grih ponesti,
dobro bi se zdi otresti.
Cemu lubis sa svit, brate,
ki na smrti mrzi na te?
Zena, ditca, rod i mati

ne dadu ti s sobu stati.
Ostavi te otac, mati v grobi,
tvoje blago vazmu k sebi.
Tada ne bude nigdor blizu,
tvoje tilo ¢rvi grizu.

Tako h'¢emo pocivati

dokle rece Bog ustati.

Na sud hoce skoro priti,

iz grobov je vsim iziti.

Anjeli hote zatrubiti,

vsih ot smrti probuditi.
Hoce biti tvoje tilo

akosi je sada gnilo.

Trubla trubi Bozja straha:
,»Vstanite, ludi, s kala, s praha!
Kral nebeski s nebes shodi,
visne sile s sobu vodi.

Ot smrti se probudite,

vsi pred Boga postupite!
Poslusajte Bozja suda

ot krivine i ot bluda!*
Otvore se sada grobi,
misliti hoce vsak o sebi.
Vsi ho¢emo oZiviti,

dusa s tilom vazda biti.
Stati hote ludi na zemli,
priti hote s pakla vrazi.

Sam ostane bez pomo¢i,

u tamnoj grebi, u tamnoj no¢i.
Svega ti je ovdje oéi,

sama djela s tobom poéi.
Zlo je tamo grijehe ponijeti,
dobro bi ih ovdje otresti.
Cemu lubis saj svijet,

ki na smrt mrzi$ na te?
Zena i djeca, rod i mati

ne dadu ti sobom stati.
Ostavi te sama u grebi,
tvoje blago uzmu sebli].
Tadaj ne bude nitkore blizu,
tvoje tijelo crvi grizu.
Takoj ¢emo pocivati

dokle rece Bog ustati.

Na sud hoce skoro priti,

ne more nas toj grijesiti.

Iz grebova svijem iziti,

tere za djela razlog dati.
Andeli ¢e zatrubiti,

svijeh od smrti probuditi.

Trubla trubi BoZzja straha:
,.Ustanite, ludi, s praha!
Kral nebeski s nebes shodi,
vjecne sile sobom vodi.
Od smirti se probudite,

svi prid Boga postupite!
Poslusajte Bozjega suda
od krivine i od bluda!
Otvoriti ¢e se tadaj grebovi,
misliti ¢e svak o sebi.

Svi ho¢emo ozivjeti,

dusa s tijelom vazda biti.
Stati hoce ludje® na zemli,
priti hoce s pakla vrazi.

20 Ovakvi bi primjeri mozda mogli ukazivati na stariji predlozak Libra u odnosu na Parisku

pjesmaricu (stari gramaticki morfem za N mn. i-promjene).
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Pariska pjesmarica, druga polovica 14. st.

Libro od mnozijeh razloga, 1520.

Dila se hote vsa otkriti,

ne mo¢i se gdi ukriti.

Bog hoce biti gnivan tada,
ki je vele krotak sada.
Psenicu hoce provijati,
slamu hoce ognu dati.
Tada se hoce razaznati

na ¢em hoce gdo ostati.
Slavni budu Bozje sluge,
gri$nikom se vi¢ne tuge.

Tu polozet kami na grob
Boze dobri, Boze blagi,

da bi spasen nas brat dragi!
Ako tilo k zemli grede,

da bi dusi dobro bilo!
Tvoja milost, Boze, budi,
nega duse ne osudi!

Ti si hotil za f umriti,

ti ga stvori k sebi priti!
Amen!

Dijela ¢e se sva otkriti,

ne moci se gdje ukriti.

Bog ¢e biti gnevan tadaj,

ki je vele krotak sada[j].
PSenicu ¢e provijati,

a slamu ¢e ognu dati.

Tadaj ¢e se razabrati

na ¢em hoce tko ostati.
Slavnijem budu Bozje sluge,
grije$nikom su vjeéne tuge.

Boze dobri, Boze blagi,

da bi spasen nas brat dragi!
Ako ka zemli grede tijelo,
da bi dusi dobro bilo!

Tvoja milost, Boze, budi,
negovu dusu ne osudi!

Koji si hotio za nas umrijeti,
ucini ga k sebi priti!

Amen!

U dosadasnjoj je literaturi ve¢ upozoreno na to da je inacica iz Libra
postokavljena i jekavizirana, ¢ime je naruSen rimarij pjesme, odnosno
ishodigni parno rimovani osmerac (Kapetanovi¢, Mali¢ i Strkalj Despot
2010: 175-176). U nastavku detaljnije prikazujemo koje su sve kategorije
zahvacene jezicnom prilagodbom, pri¢em nasa pozornost nije usmjerena na
sve jezi¢ne razlike, nego samo one koje su znakovite u kontekstu hrvatskih
&akavsko-§tokavskih prijevoda (usp. i Kapetanovi¢, Mali¢ i Strkalj Despot
2010: 176).

Ikavski refleks jata mijenja se u (i)jekavski u korijenskim, tvorbenim i
gramatickim morfemima: razumijmo > razumijemo, tila > tijela, tilo > tijelo,
grisnici > grjesnici, grisiti > grijesiti, ocire se > ocijeriti ¢e se, clovika >
Covjeka, pobigne > pobjegne, ovdi > ovdje, dila > djela, grih > grijehe, zdi
> ovdje, svit > svijet, ditca > djeca, vsim > svijem, vsih > svijeh, oZiviti >
ozivjeti, tilom > tijelom, gdi > gdje, grisnikom > grjesnikom, vicne > vjecne,
umriti > umrijeti. Da se prilikom provodenja te prilagodbe nije uvijek vodilo
racuna o posljedicama koje ¢e ostaviti na stih, zorno pokazuju sljedeci pri-
mjeri: Stok. Toj vidimo nase tijelo / skoro hoce biti gnilo. naspram cak. ko
vidise nega tilo / skoro hoce biti gnilo.; $tok. Kada covjeka smrt postigne, /
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tadaj od nega svak pobjegne. naspram ¢ak. Kada clovika semrt postigne, /
tada ot nega vsak pobigne.; Stok. Svi hocemo ozZivjeti, / dusa s tijelom vazda
biti. naspram ¢ak. Vsi hocemo oziviti, / dusa s tilom vazda biti.; $tok. Koji
si hotio za nas umrijeti, ucini ga k sebi priti! naspram Cak. Ti si hotil za n
umriti, / ti ga stvori k sebi priti!, u kojim je primjerima jekaviziranjem jata
narusena rima. Sli¢no je i u sljedec¢em primjeru: ¢ak. Ako tilo k zem[i grede,
/ da bi dusi dobro bilo! naspram stok. Ako ka zemli grede tijelo, / da bi dusi
dobro bilo! U tome primjeru pravilna rima nije ostvarena ni u ¢akavskoj ni
u Stokavskoj inacici: u prvoj bi imenica tilo trebala do¢i na kraju stiha, dok u
drugoj ona i dolazi na pravome mjestu, ali jekaviziranjem je jata izgubljena
rima sa sljede¢im stihom.

Odraz je jotacije dentala /d/ u ¢akavskoj inacici /j/, a u Stokavskoj /d/:
vijmo > vidmo, a tako je prilagodeno i/g/ u posudenicama iz klasi¢nih jezika:
anjeli > andeli.

Prijedlog i prefiks v(a) mijenja se u u: v > u, vazmu > uzmu, vstanite
> ustanite.

Finalno je slogovno /I/ neizmijenjeno u ¢akavskoj inacici, dok je u
Stokavskoj inacici vokalizirano u /o/: kal > kao, hotil > hotio.

Zamjenice i prilozi dobivaju navezak u Stokavskoj inacici: tako : tadayj,
to > toj, tako > takoj, tada > tadaj, sa > saj, sada : tadaj.

U korijenskome morfemu imenice grob provodi se promjena korijen-
skoga vokala u Stokavskoj inacici: grobi > grebi, grobov > grebova, grobi
> grebovi.

U infinitivu sloZenica glagola iti kojima se ispred infinitivnoga nastavka
nalazi vokal provedena je metateza i jotacija u Stokavskoj inacici: ojti > o¢i,
pojti > poci. Tako nije u primjerima priti, iziti, koji su u objema inac¢icama
zastupljeni u istome liku.

Pocetna suglasnicka skupina vs- u zamjenickim oblicima cuva se neizmije-
njena u cakavskoj inacici, dok se u Stokavskoj inacici provodi metateza sv-:
vsi > svi, vsak > svak, vsega > svega, vsim > svijem, vsih > svijeh, vsa > sva.

Pocetna je suglasnicka skupina ¢7- neizmijenjena u cakavskoj inacici,
dok je u Stokavskoj inacici promijenjena u cr-: ¢arvi > crvi.

Pocetna je suglasnicka skupina ¢/- neizmijenjena u cakavskoj inacici,
dok je u stokavskoj /l/ reducirano: clovika > covjeka.

Cakavska upitno-odnosna zamjenica za nezivo zamjenjuje se §tokav-
skom: ¢a > sto, a sli¢na je opreka i u primjeru nisce > nista.

Cakavska (i ne samo &akavska) upitno-odnosna zamjenica za Zivo
zamjenjuje se Stokavskom: gdo > tko, nigdore > nitkore.
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U instrumentalu jednine li¢nih zamjenica rabi se gramaticki morfem /u/
u ¢akavskoj inacici, a u Stokavskoj inacici /om/: ftobu > tobom, sobu > sobom.

U mnozini jednosloZne imenice grob osnova se prosiruje nerelacijskim
morfemom /ov/ u Stokavskoj inacici: grobov > grebova, grobi > grebovi.

U genitivu mnoZzine imenica muskoga roda rabi se gramaticki morfem
/ov/ u ¢akavskoj inacici, a u Stokavskoj inacici /a/ (iza nerelacijskoga mor-
fema /ov/, kojim je osnova prosirena u svim mnozinskim padezima): grobov
> grebova.

U 3. I. mn. prezenta glagola Atjeti rabi se tipi¢ni ¢akavski oblik /Zote,
dok u stokavskoj inacici dolazi Aoce.

3.3. Drugi primjer: tuzba Probudi se jure, duse

Pjesma Tuzba: Probudi se jure, duse nalazi se u Libru na listovima 149r—152r
(Zagar 2020b: 407—413). Njezin drugi dio nalazimo dva stoljeca ranije u
Pariskoj pjesmarici pod naslovom Poj zZelno! (Zac mi tuzis, duse) (Ivsi¢ 1932;
Mali¢ 1972: 62-67; Kapetanovié, Mali¢ i Strkalj Despot 2010: 227-231). Ne
smatrajuci ni u ovome slucaju da je ¢akavska inacica iz Pariske pjesmarice
bila izravnim predloskom Stokavske inacice iz Libra, ta je pjesma odabra-
na ovdje za drugi primjer u kojemu mozemo pratiti Stokavsko redigiranje
Cakavskoga teksta. Obje se inaice donose usporedno u sljedecoj tablici:?!

Pariska pjesmarica, druga polovica 14. st. | Libro od mnozijeh razloga, 1520.

,,Davori, lubvo moja Isuse, ,,Davori, lubo moja Isuse,
ne hodi daleko ot mene, ne odhodi nadalek od mene,
jere u sem slznom dolu zasto u semuj suznomu dolu
kako bes tebe vesel biti mogu? kako bez tebe vesela mogu biti?
Moja jedina lubvo i dragosti, Moja jedina lubavi i radosti,
ki isplnujesi vse Zele tvojih Cistih radosti, koji ispunas sve zele tvojijeh Cistijeh radosti,
zelno te, dobro [moje] molu: zelno te molu, dobro moje,

Ne othodi me bes tebe u sem zalostnom dolu! ne ohodi mene u ovomem suznom dolu!

2t Latini¢ka transkripcija obiju inadica preuzeta je iz izdanja Kapetanovi¢, Malié¢ i Strkalj Despot
2010: 265-269, gdje je objavljena njihova zadnja transkribirana inacica, no odstupamo od nje
priklanjajuci se biljezenju ikavskoga odraza jata u inacici iz Pariske pjesmarice i zanemarujuci
oble zagrade.
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Pariska pjesmarica, druga polovica 14. st.

Libro od mnozijeh razloga, 1520.

Vola, lubvo, ovdi budi sa mnom,

a vola me pojmi tamo s tobom,

jere mni bez tebe biti

gore je negoli umriti,

a s tobom plteno umriti

mani [je] slatko i oziti.

Jere ti jesi moj zivot i dika,

ki si lipota onoga vika!*

Hyvalite lubav moju Isusa,

nebo, i zemla, i vse tvari,

ki [vas] lipo krasi svojimi dari!
Hyvalite, gore, pola i vsa driva,

jere vas vsako lito lipo odiva!
Hyvalite, lito s cvitjem

i pticice s zelnim pitjem,

a nada vse vinu hvali,

ti ¢lovice, prepodobna tvari!

Jere ki preobladi tvoje tvari svita

u lipotu razli¢noga cvita,

on ot smrtnih tebe svlece

[...]-

[...] vsim postavi,

a lipotom bozstvo proslavi.

Misli, ¢lovice, mudro velike Bozje [zlite]
ot obilja dobrote na vse svoje tvari.
Pticice zelno vzviséaju [jeda je jure suproti djavlu]
ot Boga obnovlenje lipo po vsemu svitu.

A tebi svise od Boga anjeli prave

priobrazenje u [li]potu nebeske slave.

Ca vzdas Gospodinu Bogu tvojemu tolikih tvojih dari,
ki te je toliko polubil, car vsih vik?
Dvigni se nad vse tvari lubvom k fiemu

i uz velike jego dari slatko ga vinu hvali

i gl[agoli]: ,,Prevznesen budi v viki,

ti ki si s[...] v vsih jedin dobar!

Vsim vsa davas niStare ot nikogare ne tribuje

[

Amen!

Vola, lubi, budi ovdje sa mnom,
vola me tamo pojmi [s] sobom,
Jere menje bez tebe Zivjeti

gore jest negoli umrijeti,

a s tobom ispuneno i umrijeti

jest menje slatko ozivjeti.

Jere ti jesi moj zivot i dika moja,
koji si ljepota od onogaj svijeta!
Hvalite lubav moju Isusa,

nebo, i zemla, i sve stvari,

koji vas lijepo ukrasi svojijemi dari!
Hyvalite, humi, pola i sva drijeva,
jere vas svako ljeto lijepo pridijeva!

A najvece nada sve hvalite,

narodi, prjepodobne stvari,

jere koji prioblaci stvari svijeta

u ljepotu razlikoga svijeta,

on od smrtnije[h] tebe svuce,

a u besmrtna priobuce

i na dobro svako postavi,

a lipotom* svijem proslavi.

Misli mudrosti [...] Covijeéje velike boje [...]
jeda rijeke obilno on izlijeva na sve svoje stvari.
Ptice zelno uzvistaju kade jure [...] k cvitu
od Boga ponovlenje lijepo semuj svijetu,

a tebje vise od Boga andeli prave
priobladenje u ljepotu nebesku slave.

Sto uzdas Gospodinu tolicijeh tvojijeh dika,
koji te tolikoj polubi, car svijeh vijeka?
Dvigni se ognena Zelenja nada sve stvari

i uz velike negove dare slatko ga vijeku [...].
[...] hvalen i prjeuznesen u vijek vijekom,
koji sam svrhu svijeh jedan jesi, svijem dobar
i sva daje, a niStar ni od koga ne uzima,
nego pravu rije¢ od srca vesela!*

Amen!
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Proces postokavljenja i jekavizacije pretpostavljenoga cakavskog
predloska, ve¢ uocen u dosadasnjoj literaturi o toj pjesmi, narusio je i u
ovome primjeru ishodi$ni rimarij pjesme (Kapetanovié, Mali¢ i Strkalj
Despot 2010: 227). U nastavku ponovno detaljnije prikazujemo kategorije
zahvacene jezi¢nom prilagodbom, usmjeravajuci pozornost samo na one
jezi¢ne razlike znakovite u kontekstu hrvatskih ¢akavsko-stokavskih prijevo-
da. Dok je u prvoj pjesmi bilo lakse pratiti jezi¢no raslojavanje, druga pjesma
nalaze slozeniju usporedbu jer u njoj valja racunati i s utjecajem hrvatskoga
crkvenoslavenskog jezika, a k tomu valja dodati i ve¢i broj razlika medu
dvjema inacicama uopce.

Ikavski refleks jata mijenja se u (i)jekavski u korijenskim, tvorbenim
i gramatickim morfemima: tvojih > tvojijeh, cistih > Cistijeh, ovdi > ovdje,
umriti > umrijeti, oZiti > oZivjeti, lipota > ljepota, lipo > lijepo, svojimi
> svojijemi, driva > drijeva, lito > ljeto, lipo > lijepo, odiva > pridijeva,
svita > svijeta, smrtnih > smrtnijeh, lipotu > ljepotu, ¢lovice > covjecje,
svitu > svijetu, tolikih > tolicijeh, vsih > svijeh, vik > vijeka, vsim > svijem.
Primjeri vzviséaju > uzvistaju te lipotom iz Stokavske inacice pokazuju da
jekavizacija nije provedena u apsolutnoj mjeri. Od toga odstupa odraz jata
u prefiksu pre-, koji se iz ekavskoga u ¢akavskoj inacici mijenja u ikavski
u Stokavskoj inacici (dubrovacki ikavizam): preoblaci > prioblaci, ali ne i
u primjerima prepodobna : prjepodobne, prevznesen > prjeuznesen.

Prefiks v(a) mijenja se u u: vzvis¢aju > uzvistaju, vzdas > uzdas,
prevznesen > prjeuznesen.

Odraz je jotacije dentala /d/ u Cakavskoj inacici /j/, a u Stokavskoj /d/, a
tako je prilagodeno i /g/ u posudenicama iz klasi¢nih jezika: anjeli > andeli.

Status suglasnickih skupina §¢/st razlicit je: skupina §¢ iz ¢akavske
inacice zamijenjena je skupinom s7 u Stokavskoj inacici u primjeru vzviséaju
> uzvistaju.

Zamjenice i prilozi dobivaju navezak u Stokavskoj inacici: sem : semuj,
onoga > onogaj, vsem : semuj, toliko > tolikoj, sem : ovomem.

Pocetna suglasnicka skupina vs- Cuva se neizmijenjena u Cakavskoj
inacici, dok je u Stokavskoj inacici premetnuta u sv-: vse > sve, vsa > sva,
vsako > svako, vsih > svijeh, vsim > svijem.

Pocetna je suglasnicka skupina ¢/- neizmijenjena u cakavskoj inacici,
dok je u Stokavskoj /l/ reducirano: clovice : covjecje.

Cakavska upitno-odnosna zamjenica za nezivo zamjenjuje se §tokav-
skom: ¢a > Sto, ali primjer nistar(e) zajednicki je objema inaCicama.
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U genitivu mnozine imenica muskoga roda rabi se nisti¢ni gramaticki
morfem u ¢akavskoj inacici, a u Stokavskoj inacici /a/: vik > vijeka.

U cakavskoj inacici rabe se samo kontrahirani oblici upitno-odnosne
zamjenice, koji se u Stokavskoj inacici zamjenjuju nekontrahiranima: ki > koji.

3.4. Komentar

Nasa polazna pretpostavka o tome da se cakavsko-Stokavska jezi¢na prila-
godba provodi u istim kategorijama u objema pjesmama i da zahvaca ponaj-
prije fonolosku razinu samo je djelomic¢no to¢na, kako su pokazali rezultati
poduzetoga istrazivanja. lako su kategorije u kojima se prilagodba provodi
viSe-manje podudarne, zamjetno je da ona ne zahva¢a samo fonolosku nego
1 morfolosku razinu. Na tim su dvjema razinama potvrdene ove zajednicke
promjene: (i)jekaviziranje ikavskoga odraza jata, prilagodba odraza jotacije
dentala /j/ > /d/, prilagodba prijedloga i prefiksa v(a) > u, uvodenje naveska
u zamjenica i priloga, prilagodba pocetne suglasni¢ke skupine vs- > sv-,
redukcija /I/ u pocetnoj suglasnic¢koj skupini ¢/-, zamjena upitno-odnosne
zamjenice ¢a > Sto, uvodenje morfema /a/ u G mn. imenica muskoga roda.
Tomu valja dodati i promjene zasvjedoCene u samo jednoj pjesmi, npr.
vokaliziranje finalnoga slogovnoga /I/ > /o/ na docCetku rijeci, provedba
metateze i jotacije u infinitivu slozenica glagola iti, prilagodba suglasnickih
skupina s¢ > st, prilagodba pocetne suglasnicke skupine ¢r- > cr-. Kako su
pokazali navedeni primjeri, prilagodba nije provedena u apsolutnoj mjeri,
odnosno ne zahvaéa beziznimno sve primjere u kojima postoje uvjeti za nje-
zinu provedbu. Unato¢ tomu mozemo ustvrditi da nam navedene kategorije
ukazuju na to koje su jezi¢ne razlike medu ¢akavstinom i Stokavstinom bile
smatrane najuocljivijim obiljezjima tih dvaju sustava, odnosno koje je bilo
nuzno prilagoditi drugoj (knjizevno)jezi¢noj zajednici.

4. JEZICNO REDIGIRANJE CAKAVSKOGA TEKSTA U
STOKAVSKOJ I KAJKAVSKOJ SREDINI U 16. ST.

Libro od mnozijeh razloga nije jedini primjer jezicnoga redigiranja izvorno
cakavskoga teksta u Stokavskoj sredini u dubrovackoj ¢irilickoj pismenosti
16. stoljeca. U studiji o jeziku Libra ReSetar ustvrduje da je takva prilagod-
ba zamjetna i u dvama dubrovackim ¢irilickim lekcionarima 16. stoljeca:
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Dubrovackome dominikanskom lekcionaru i Lajpciskome lekcionaru, Ciji
je predlozak bio Bernardinov lekcionar,? a gdje su ,,Cakavsko-dalmatinske
osobine, prilicno konzekventno, zamijenjene Stokavsko-dubrovackim.”
(Resetar 1933b: 118) Stovise, Resetar uotava da su slova koja je pisao pisar
A iz Libra i slova iz Dubrovackoga dominikanskog lekcionara jednaka, §to
bi znacilo da ih je pisao isti pisar, samo bi taj lekcionar po njegovu misljenju
nastao ili u isto vrijeme ili ranije (Resetar 1933b: 119-120).

Povezanost dubrovackih Sesnaestostoljetnih ¢irilickih lekcionara
s Bernardinovim lekcionarom uocena je jos krajem 19. stolje¢a. Uspore-
divsi biblijsku lekciju Iv 5,1 iz Bernardinova lekcionara s odgovaraju¢om
lekcijom u Lajpciskome lekcionaru iz trece Cetvrtine 16. stoljeca, August
Leskien zakljucuje da je rije¢ o razli¢ito obojenu jeziku (anders gefirbtem
Dialekt), dok je tekst identican (Leskien 1881: 204-206). Slican zakljucak o
razlici medu tim dvama lekcionarima donosi i Tomislav Mareti¢ priredujuci
kriticko izdanje Bernardinova lekcionara: ,,samo su gdjekoji oblici i glasovi
iz Cakavskoga govora okrenuti na dubrovacki.” (Mareti¢ 1885: XVII)

U suvremenoj hrvatskoj filologiji predloZen je novi termin za takvo
»okretanje na dubrovacki govor” o kojemu pisu Mareti¢ i ReSetar. Govoreci
o0 nastajanju i jezicnome oblikovanju hrvatskih lekcionara, posebno onih
nastalih u 16. stolje¢u, Vuk-Tadija Barbari¢ uvodi termine vertikalno i hori-
zontalno prevodenje — izvorno uvedene u teoriju knjizevnoga prevodenja
od Gianfranca Folene — gdje se prevodenje s Cakavskoga na Stokavski moze
smatrati tipom horizontalnoga prevodenja, dok bi prevodenje s crkvenosla-
venskoga na ta dva jezi¢na sustava bilo primjerom vertikalnoga prevodenja
(Barbari¢ 2017: 144, 149). Prema Foleni, a §to prihva¢a Barbari¢, tri su
temeljna kriterija za odredivanje tipa prevodenja: prestiz, struktura i kulturna
bliskost (Barbari¢ 2017: 149).

Za vertikalno prevodenje vrijedi da:

1. ishodi$ni jezik ima veci prestiz u odnosu na ciljni jezik

2. ishodisni jezik postaje uzor/model (¢ak i kalup) za ciljni jezik

3. ishodisni jezici, kojih su primjeri latinski, grcki 1 arapski, pripadaju udaljenim
kulturama te su strukturno razliciti.

% Predloskom je Dubrovackom dominikanskom lekcionaru bilo prvo izdanje Bernardinova

lekcionara (1495), a Lajpciskom lekcionaru drugo izdanje Bernardinova lekcionara, tzv.
Zborovcicev lekcionar (1543) (Resetar 1933a; Barbari¢ 2011: 22-24; Barbari¢ 2012; Barbari¢
2017: 106-107; Kapetanovic¢ 2014).

I na drugome mjestu: ,,isti Covjek $to je pisao glavni dio Zbornika pisao je i glavni prepis
Lekcionara.” (Resetar 1933b: X)
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Za horizontalno prevodenje vrijedi da:

1. ishodisni i ciljni jezik imaju priblizno jednak prestiz

2. ishodisni jezici, kojih su primjeri romanski i germanski jezici, medusobno su
kulturno bliski (tj. medu njima postoji »forte affinita culturale«) i sli¢ne su
strukture. (Barbari¢ 2017: 145)

Zahvaljuju¢i takvim povijesnosociolingvistickim uvidima mozemo
zakljuciti da se medudijalektna adaptacija zasvjedoCena u hrvatskim Sesna-
estostoljetnim tekstovima ima dakle smatrati horizontalnim prevodenjem
u uzem smislu. Da taj proces u hrvatskome ranonovovjekovlju nije bio
ogranicen funkcionalnim registrom, dokazuje ¢injenica da ga nalazimo i
u paraliturgijskome (lekcionari) i u neliturgijskome (Libro od mnozijeh
razloga) korpusu. Dodajmo tomu da su mahom zastupljeni ¢akavsko-sto-
kavski prijevodi, ali nalazimo i ¢akavsko-kajkavske, kako ¢emo pokazati u
nastavku. Nakon §to smo utvrdili razine horizontalnoga prevodenja u jeziku
pjesnistva Libra od mnozijeh razloga, preostaje nam sada ih sagledati u
kontekstu hrvatskih medudijalektnih adaptacija 16. stoljeca.

Cakavsko-§tokavsko prevodenje mozemo ilustrirati pomocu inadica
biblijske lekcije Iv 5,1 iz Bernardinova i Lajpciskoga lekcionara na temelju
kojih je Leskien uocio bliskost tih dvaju lekcionara:

Lekcionar Bernardina Spli¢anina?

Lajpciski lekcionar?®

Bise dan blagdana zudijskoga, i uzide Isus
u Jeruzalem. A jest u Jeruzolimu lokva ka
se zove zudijski Betsaida, a to jest kadi se
ovce za posvetilisée perihu. I okolo sebe
pet pristriSak jimiSe. I u fiih lezase veliko
mnozstvo nemoc¢nikov: slipac, hromih

i susih, ki ¢ekahu ganutje vode. Anjel
tada Bozji po vrimenu shojase u lokvu

i smucevase vodu. I ki najprija sliziSe u
lokvu po smucenju vode, zdrav budise od
ke godi nemoc¢i nemocan bise. A bise niki
¢lovik onde trideset i osam godi§¢ jimijuéi
u nemoci.

Bjese dan blagdana zudiskoga, i uzide Isus
u Jeruzalem. A jest u Jeruzolimu lokva ka
se zove zudijski Betsaida, a to jest gdi se
ovce za posvetiliste perijehu. I okolo sebe
pet pristriSak imase. I u fiih lezase veliko
mnostvo nemo¢nikov: slipac, hromih i
susih, ki ¢ekahu ganutije vode. Andeo

tada Bozji po vrimenu shojase u lokvu,
smucevase vodu. I ki najprija slizise u lokvu
po smuceniju vode, zdrav budise od ke godi
nemoc¢i nemocan bise. A bijese niki ¢ovjek
trideset i osam godist imajuci u nemoci
$V0j0j.

25 Ova se inacica donosi prema izdanju Barbarié¢ i Strkalj Despot 2020: 40—41.
2 Qva se ina€ica transkribira prema izdanju Leskien 1881: 205-206.
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Lekcionar Bernardina Spli¢anina®

Lajpciski lekcionar?®

Ovoga kako vidi Isus leze¢i, i pozna da
veliko vrime bise jimil u nemo¢i svojoj, rece
nemu: ,,Hoces li da bude§ zdrav?* Odgovori
mu nemoc¢nik: ,,Gospodine, ¢lovika nimam
ki bi me postavil u lokvu onda kada se smuti
voda, jere dokle ja pridu, jini pri mene va

nu slizu.” Re¢e hiemu Isus: ,,Ustani se i
vazmi postelu tvoju i hodi.“ I tudje zdrav bi
¢lovik, 1 vaze postelu svoju i hojase. A bise
subota u oni dan. T govorahu Zudiji onomu
ki zdrav bi$e ucinen: ,,Subota jest danas,

ne dostoji se tebi uzeti postelu tvoju!“ A on
nim odgovori: ,,Ki je mene zdrava ucinil, on
mi je rekal: 'Vazmi postelu tvoju 1 hodi." I
upitase nega: ,,Tko je on Clovik ki ti je rekal:
'"Vazmi postelu tvoju i hodi!'?* A ov ki bise
ozdravlen ne znase tko bise. Isus tada ukloni
se od mnozstva ko se biSe skupilo onde.
Potom toga najde ga Isus u templi i rece
nemu: ,,Eto si uinen zdrav, jure ne htij vece
sagrisiti da ti jo§ gore ni€ ne pride.“ I pojde
on ¢lovik i navisti Zudij em da Isus bise ki
zdrava fiega jest ucinil.

Ovoga kako vidje Isus leze¢i, i pozna da
veliko vrijeme bise gnjil u nemo¢i svojoj,
rece iemu: Hoces li da budes zdrav?
Odgovori mu nemo¢nik: Gospodine,
¢ovjeka ne imam ki bi me postavio u

lokvu onda kada se smuti voda, jere dokle
ja pridu, ini prije mene u nu slizu. Rece
nemu Isus: Ustani se i vazmi postelu tvoju i
hodi. I tudje zdrav bi Covijek, i vaze postelu
svoju i hodase. A bjese subota u oni dan.

I govorahu Zudiji onomu ki zdrav bjese
ucinen: Subota jest danas, ne dostoji se tebi
uzeti postelu tvoju! A on nim odgovori:

Ki je mene zdrava ucinio, on mi je rekao:
Vazmi postelu tvoju i hodi. I upitase

nega: Tko je oni Covjek ki ti je rekao:
Vazmi postelu tvoju i hodi!? A ov ki bjese
ozdravlen ne znase tko?’ bjese. Isus tada
ukloni se od mnostva ko se bjese skupilo
onde. Potom toga nade ga Isus u templi i
rec¢e nemu: Eto si ucinen zdrav, jure ne htij
vece sagrijesiti da ti jo$ gore nije ne pride. I
pode oni ¢ovijek i navijesti Zudijem da Isus
bjese ki zdrava nega jest ucinio.

Usporedba dviju inacica predocenih u tablici otkriva da je cakavski
predlozak Stokaviziran u prvome redu na fonoloskoj razini: (i)jekaviziranjem
ikavskoga odraza jata, prilagodbom odraza jotacije dentala /j/ > /d/, a slicno 1
u primjeru anjel > andeo, zatim vokaliziranjem finalnoga slogovnoga /1/ > /o/
na docetku rijeci, uklanjanjem protetskoga /j/, provedbom metateze i jotacije
u prezentu sloZenica glagola i#i te prilagodbom suglasnickih skupina s¢ >
st. Da to redigiranje nije bilo apsolutno sustavno, pokazuje nam primjerice
izostanak ocekivanoga (i)jekaviziranja jata u rije¢ima slipac, vrimenu ili bise
(u desnome stupcu tablice oznaceni kurzivom).

Vrlo je zanimljivo zapazanje Milana Resetara o sustavnosti provedbe
jezi¢noga redigiranja ¢akavskoga izvornika u Stokavskoj sredini na primje-
ru Bernardinova, odnosno Lajpciskoga lekcionara. Resetar primjecuje da
jezi¢nim redigiranjem nisu zahvacene sve kategorije u kojima su se ta dva

7 Leskien pogres$no navodi da u Lajpciskome lekcionaru na ovome mjestu pise kto; u izvorniku
zapravo stoji tko. Na to nas je upozorio kolega Vuk-Tadija Barbari¢, na cemu mu zahvaljujemo.
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jezicna sustava razlikovala, nego ,,samo ono $to im je najvise smetalo a nisu
zamjenjivali bas sve ¢ega u njihovu govoru nije bilo”. (Resetar 1933a: 31) Na
temelju pogresaka prepisivaca moZze se pretpostaviti i da pojedine cakavske
rije¢i nisu razumjeli, zbog Cega Stokavska adaptacija ¢akavskoga predloska
nije uvijek podjednako uspjela.”® Vuk-Tadija Barbari¢ navodi nekoliko
takvih primjera: npr. pogresno razumijevanje /k/ umjesto /¢/ u infinitivima
bri¢i > briki ‘svetkovati’ 1 oblic¢i > obliki ‘obuéi’, priloga listo > isto ‘istom’
te automatizmom provedenu izmjenu /j/ > /d/ u primjeru folikoje > itolikode
unatoc tomu sto se ne radi o jotaciji dentala (Barbari¢ 2011: 17-19; Barbari¢
2014: 5-6; Barbari¢ 2017: 108). Tomu moZemo dodati i zanimljiv ReSetarov
primjer iz Libra od mnozijeh razloga: jedini primjer u kojemu je zadrzano
neizmijenjeno finalno slogovno /1/ jest rije¢ prijal, koju je, drzi Resetar,
»dubrovacki redaktor slijepo prepisao ne razumjevsi toga oblika” s obzirom
na to da se u tome zborniku rabi iskljucivo infinitiv primiti, a ne i prijati
(1933b: 181).

Cakavsko-kajkavsko prevodenje slabije je pak poznato. Na jedan je
takav primjer nedavno pozornost filoloSke javnosti skrenula Ivana Eterovi¢
(2021), prikazujuci razine na kojima se horizontalno prevodenje provodi u
Postili Antuna Vramca, otisnutoj u Varazdinu 1586. godine. Usporedivsi
pojedine isjecke iz toga djela s Bernardinovim lekcionarom 1 biblijskim
prijevodima hrvatskih protestanata, autorica zakljucuje da je osnovna, iako
ne i jedina, razina prilagodbe — fonoloska.?” Medu zamije¢enim redaktorskim
izmjenama mozemo izdvojiti sljedecée: prilagodava se odraz poluglasa /a/ >
/e/, odraz straznjega nazala /u/ > /o/ i odraz samoglasnoga /1/ > /o/, ikavski
odraz jata mijenja se u ekavski, uvode se protetski suglasnici /v/ i /j/ te
palatalno /f/, suglasni¢ka skupina §¢ mijenja se u §¢. Jezi¢no redigiranje
cakavskoga predloska u kajkavskoj sredini nije provedeno posve sustavno,
Sto taj proces ¢ini podudarnim s ¢akavsko-Stokavskom prilagodbom i u
jeziku pjesama Libra od mnozijeh razloga i u dubrovackim lekcionarima.

2 Vecé je Resetar istaknuo da se malo paznje posvecéivalo tom tipu ¢akavsko-Stokavskih odnosa,
zbog Cega je nastojao sastaviti rjeénik onih ¢akavskih rije¢i koje su Stokavski prepisivaci
smatrali neobi¢nima (Resetar 1933a: 87; prema Barbari¢ 2017: 98-99).

2 Usporedbe radi zanimljivo je ovdje skrenuti pozornost na to da je i u redakcijama i recenzi-
jama staroslavenskoga jezika temeljna preobrazba bila fonoloske naravi, ¢ega su bili svjesni
cak i devetnaestostoljetni obnovitelji hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, isticuci kako su
glasovne preinake bile na prvoj liniji adaptacije, uz povremenu uporabu novijih rijeci (tako
su pisali D. A. Par¢i¢ 1882. u svojoj raspravi Za obstanak glagoljice te 1. Radeti¢ u udzbeniku
Predavanja o knjigi staroslovenskoj 1896, usp. Blazevi¢ Krezi¢ 2021: 262).
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5. ZAKLJUCAK

Zbornik pretezno naboznoga sadrzaja Libro od mnozijeh razloga izvrstan
je primjer na kojemu se moze pokazati smjena znanstvene paradigme u
hrvatskoj filologiji. Dok je iscrpna studija Milana ReSetara, objavljena prije
gotovo stotinu godina, jednim od hrvatskih devetnaestostoljetnih filoloskih
vrhunaca, suvremeni pogled na njegov jezik, kako je pokazano u ovome
radu na primjeru dviju pjesama iz toga zbornika, oslanjajuéi se cvrsto na
dosege prethodnika, ukazuje na nove plodne smjerove buduéih istrazivanja.
Umjesto rekonstrukcije objektivnih jezi¢nih razlika izmedu Cakavstine i
Stokavstine u 16. stoljecu u nas je fokus ovdje bilo postavljeno utvrdivanje
njihova subjektivna dozivljaja u svijesti onodobnih govornika (dubrovacke)
Stokavstine — drugim rije¢ima, njihova percepcija. Podudarnost kategorija
zahvacenih §tokaviziranjem ne samo u odabranim dvjema pjesmama iz Libra
od mnozijeh razloga nego 1 u lekcionarskome korpusu, a nemojmo zaboraviti
ni primjer horizontalnoga prevodenja u kajkavskoj sredini — mahom na fono-
loskoj razini, ali i na drugima — prokazuje nam ¢akavsko-Stokavske razlike
koje je stokavska sredina mogla smatrati glavnima/tipi¢nima za drugi sustav,
a koje je zbog toga u njoj trebalo izmijeniti, ¢ime nam posredno pomaze i
u boljem razumijevanju odnosa medu hrvatskim narje¢jima i dijalektima u
ranome novovjekovlju.
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SUMMARY

A LOOK AT THE POETIC LANGUAGE OF LIBRO OD MNOZIJEH
RAZLOGA IN THE CONTEXT OF 1611 CENTURY CROATIAN
INTER-DIALECTAL ADAPTATIONS

In the Croatian Cyrillic corpus, texts from Dubrovnik hold an important place. The
Cyrillic manuscript tradition was maintained in Dubrovnik for centuries, encompassing
texts in various registers, and it was especially rich in the 16" century. One of the lar-
gest texts of Dubrovnik’s 16"-century Cyrillic corpus is Libro od mnozijeh razloga,
a 1520 miscellany of mostly religious content. Milan ReSetar published Libro in its
entirety almost 100 years ago, claiming that its chapters had been written under the
influence of various source texts adapted to the dialect of Dubrovnik: Glagolitic texts in
the vernacular, Cyrillic texts in Old Church Slavonic, Italian texts, and he even found
Kajkavian elements. Such an adaptation is not an exclusive feature of Libro od mnozijeh
razloga; namely, inter-dialectal adaptation has already been confirmed in other Croatian
16™-century texts. In this paper, we show the levels of Chakavian-Shtokavian adaptation
in Libro on the example of two of his poems, which are then compared to other examples
of Chakavian-Shtokavian and Chakavian-Kajkavian adaptations from the 16" century.
The aim is to contribute to a better understanding of the relation among Croatian dialects
in the early modern period.

Keywords: Croatian language, 16" century, Cyrillic script, Dubrovnik, Libro od mnozijeh
razloga, inter-dialectal adaptation, horizontal translation
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