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U slavenskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti sacuvan je pored dvaju samostalnih apokrifa
0 Abrahamu: Abrahamovo otkrivenje (Apocalypsis Abrahae) i Abrahamov zavjet (Testa-
mentum Abrahae) takoder i ciklus apokrifnih pripovijesti o Abrahamu, koji izvorno sadrzi
Sest tekstova: 1. Pripovijest o pravednom Abrahamu, 2. Pripovijest o Melkisedeku, 3. Pri-
povijest o tome kako je Sara poucila Abrahama, 4. Pripovijest o Abrahamovu gostoljublju,
5. Pripovijest o Izaku 1 6. Pripovijest o Abrahamovoj smrti. U dubrovackom ¢irilicnom
zborniku hrvatske redakcije Libro od mnozijeh razloga (1520.) nalaze se jedan do dru-
goga tekstovi dviju pripovijesti toga ciklusa. Prvi tekst pod naslovom ctenje od abrama
sadrzi Pripovijest o pravednom Abrahamu, koja govori o Abrahamovu odvra¢anju od
idolopoklonstva, a drugi tekst pod naslovom od smarti abramove sadrzi Pripovijest o
Abrahamovoj smrti, koja govori o Abrahamovu videnju Bozjeg suda dusama. Teksto-
loska usporedba Pripovijesti o pravednom Abrahamu iz Libra s najstarijim sacuvanim
slavenskim tekstom apokrifa Abrahamovo otkrivenje — ruskostaroslavenskim tekstom iz
Silvestrova zbornika (14. st.), kao i usporedbe Pripovijesti o Abrahamovoj smrti iz Libra
s najstarijim sacuvanim slavenskim tekstom apokrifa Abrahamov zavjet — bugarskosta-
roslavenskim tekstom iz Sevastjanovljeve zbirke (13. st.), te s hrvatskim glagolji¢nim
tekstovima apokrifa Abrahamov zavjet iz Oxfordskoga zbornika (15. st.), Petrisova zbor-
nika (1468.), Sienskoga zbornika (16. st.), Tkonskoga zbornika (16. st.) i Berciceve zbirke
br. 5 (15. st.), pokazuje kako tekstovi slavenskog ciklusa apokrifnih pripovijesti iz Libra
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ne pripadaju istoj redakciji. Na temelju usporedbe sa srpskostaroslavenskim tekstovima
raske i resavske redakcije — osobito s odgovaraju¢im tekstovima u zborniku iz manastira
Savina (14. st.), u zborniku iz manastira svetog Pavla na Atosu (15. st.) i u Zborniku
svetog Nikole (16. st.) — utvrduje se da ¢irilicni tekstovi ciklusa apokrifnih pripovijesti o
Abrahamu hrvatske i srpske redakcije pripadaju istoj rukopisnoj predaji i da potjecu od
zajednicke matice te se izlazu posebnosti tih dviju redakcija.

Kljucne rijeci: starozavjetni apokrifi, Pripovijest o pravednom Abrahamu, Pripovijest o
Abrahamovoj smrti, slavenski ciklus apokrifnih pripovijesti o Abrahamu, Abrahamov
zavjet, Abrahamovo otkrivenje, Libro od mnozijeh razloga, usporedna tekstoloska analiza,
srednjovjekovni juznoslavenski zbornici mjesovitog sadrzaja

1. UVOD

U starozavjetnoj apokrifnoj knjizevnosti sacuvana su dva samostalna apo-
krifa o Abrahamu: Abrahamovo otkrivenje (Apocalypsis Abrahae) samo u
slavenskoj knjizevnosti u prijevodu s grckoga jezika i Abrahamov zavjet
(Testamentum Abrahae) u grékom prijevodu s hebrejskoga, koptskom i sla-
venskom prijevodu s grckoga, arapskom prijevodu s koptskoga, etiopskom
prijevodu s arapskoga, te rumunjskom prijevodu sa slavenskoga i grékoga
jezika. Oba su apokrifa u slavenskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti sa¢uvana
u brojnim rukopisima, pretezno u mjesovitim zbornicima i u Tumacenoj
Paleji. No pored njih apokrifni tekstovi o Abrahamu koji pripadaju zaseb-
noj redakciji preneseni su u grckoj Historijskoj Paleji (izd. Vassiliev 1893:
188-292), koja je s grékoga prevedena na slavenski na prijelazu iz 10. u 11.
stoljece, a zatim se od 13. stoljeca prosirila u ostalim slavenskim knjizevno-
stima (izd. prve verzije prijevoda: [Toros 1881; izd. druge verzije prijevoda:
Skowronek 2016). Historijska Paleja obuhvaca sljedeée tekstove koji se
odnose na Abrahama: 1) O Abrahamu, 2) O Melkisedeku, 3) O Abimeleku, 4)
O Jismaelu, 5) O Lotovu zatocenistvu, 6) O Svetoj Trojici, T) Ukazanje Svete
Trojice, 8) O Sodomljanima i Gomoranima, 9) O Lotovu bijegu, 10) O Izaku
i njegovu obrezanju i 11) O Abrahamovoj zrtvi. Jedino u slavenskoj knji-
zevnosti ocuvan je u brojnim zbornicima mjeSovitoga sadrzaja jos i ciklus
apokrifnih tekstova o Abrahamu, koji u svojem izvornom obliku obuhvaca
Sest pripovijesti: 1) Pripovijest o pravednom Abrahamu, 2) Pripovijest o
Melkisedeku,' 3) Pripovijest o tome kako je Sara poucila Abrahama, 4)

' Osim u sklopu slavenskoga ciklusa apokrifnih pripovijesti u juznoslavenskim zbornicima i
u slavenskom prijevodu Historijske Paleje, Pripovijest o Melkisedeku (Historia de Melchi-
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Pripovijest o Abrahamovu gostoljublju, S) Pripovijest o Izaku 1 6) Pripovijest
o Abrahamovoj smrti. Cijeli je ciklus pripovijesti o Abrahamu prvobitno
preveden na podruc¢ju Bugarskoga Carstva vjerojatno u isto vrijeme kad i
Historijska Paleja s grékoga predloska koji nije ocuvan, a koji je najvjerojat-
nije bio prijevod izgubljenog izvornog hebrejskog spisa s kraja 3. ili pocetka
2. stoljeca prije Krista, koji je obuhvacao razli¢ite stare predaje o Abrahamu
(v. Miltenova 2018: 172—173). Unato¢ sadrzajnoj povezanosti s palejskim
tekstovima i tekstovima samostalnih apokrifa tekstovi slavenskoga ciklusa
predstavljaju takoder zasebnu redakciju apokrifne predaje o Abrahamu.?

2. ABRAHAMOVO OTKRIVENJE

Apokrif Abrahamovo otkrivenje (CAVT 89: Apocalypsis Abrahae slavice)
izvorno je napisan na podru¢ju Palestine na hebrejskom jeziku i manjim
dijelom na aramejskom, zacijelo poslije 70. godine po Kristu, jer je te godine
razoren Jeruzalemski hram, Sto se spominje u apokaliptickom dijelu spisa u
poglavlju XXVII. Najranije svjedoCanstvo o postojanju apokrifa nalazi se
u pseudoklementinskim Prepoznavanjima iz ranog 4. stoljeca.’ U svojem
prvobitnom obliku nastao je vjerojatno u razdoblju izmedu posljednjih
desetlje¢a 1. stolje¢a i prvih desetljec¢a 2. stoljeéa. Apokrif su od Zidova
zatim prihvatili palestinski zidovski krs¢ani te su ga odredenim umetcima
prilagodili krs¢anstvu (Box 1919: XV-XIX; Philonenko-Sayar — Philonenko
1981: 34-35; Rubinkiewicz, 2009: 683; Rubinkiewicz 1987: 70-73; Kulik
2004: 2-3).

S hebrejskoga i aramejskoga apokrif je preveden na grcki, a s grékoga
zatim na staroslavenski jezik. Prevodenje s hebrejskog i aramejskog na gréki
potvrdeno je i rekonstrukcijom na osnovi slavenskog teksta. Osim iz jezi¢nih
osobitosti zidovsko se porijeklo apokrifa vidi takoder i iz sadrzaja (vidi Box

sedech) prenesena je jo$ u dvjema verzijama: u Pseudo-Atanazija (Patrologia Graeca 28,
525-529) i u kratkoj verziji prologa Velikih citacih mineja mitropolita Makarija (izd. Bottrich
2010) (v. Wittkowski i Vitkovskaya 2018).

Popis slavenskih rukopisa s apokrifnim tekstovima o Abrahamu v. u: Suumupckiit 1921:
89-100; PoxxnecrBenckas 1987: 47-49; Munrenosa, 1992: 31-33; Miltenova 2006: 189-208.
Bibliografiju izdanja rukopisa i istrazivanja priredio je Opmos 2020: 197-199; 275-306.

V. Psuedo-Clemens, Recognitiones 1, 32-33. Daljnja svjedoCanstva o postojanju grckoga
prijevoda apokrifa nalaze se medu ostalim u Epifanija (Adversus Haereses XXXIX. 5) i
Pseudo-Atanazija (Synopsis Scripturae Sacrae).
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1919: XV-XVI; Kulik, 2004: 61-76; Rubinkiewicz 2009: 686). Apokrif
je sacuvan samo u ruskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, a grcki prijevod i
hebrejski izvornik su izgubljeni.

Staroslavenska matica apokrifa Abrahamovo otkrivenje nastala je na
podrucju Bugarskoga Carstva vjerojatno u makedonskoj redakciji po¢etkom
10. stolje¢a (Box 1919: X—XI; Rubinkiewicz 2009: 682—683, 686), odakle
je prenesena u Rus, gdje jeu 11. ili 12. stolje¢u podvrgnuta ruskoj redakciji.
Na ruskostaroslavenskome apokrif je ocuvan u velikom broju rukopisa, od
kojih se isti¢e njih Sest koji sadrze potpun ili gotovo potpun tekst apokrifa,
a potjeCu od 14. do 16. stoljeca. Najstariji saCuvani tekst knigy otkrovienija
avramé nalazi se u Silvestrovu zborniku, 14. st., Ruski drzavni arhiv Moskva,
Biblioteka Moskovske sinodalne tipografije, sign. Ms 53, fol. 164—183
(SilvAA) (izd. TuxoupaBoB 1863: 32—53; CpesneBckuii 1863: 247-256).
Drugo izdanje toga rukopisa priredilo je Drustvo ljubitelja drevne pismenosti
u Sankt Peterburgu 1891. godine (HoBuukuii 1891).

Starozavjetni apokrifni spisi veoma su Cesto u slavenskim knjigama
ocuvani kao dijelovi opseznijih historiografskih, hagiografskih, liturgijskih
i drugih zbirki. Silvestrov zbornik 1 Zbornik Moskovske duhovne akademije
sadrze jedina dva samostalna ruskostaroslavenska teksta apokrifa Abraha-
movo otkrivenje, do¢im ostali rukopisi sadrze verzije teksta uklopljenog u
Tumacenu Paleju. Dvije vrste paleja— Historijska Paleja (Palaea Historica,
Istoriceskaja Paleja) i Tumacena Paleja (Palaea Interpretata, Tolkovaja
Paleja) — zbirke su tekstova koje pored kanonskih biblijskih pripovijesti,
osobito historijskih dijelova iz Staroga zavjeta, poCevsi od stvaranja pa sve
do Davida i Salomona, sadrze i velik broj nekanonskih, apokrifnih i pseudo-
epigrafskih tekstova. Ime Paleja potjece od grékoga pridjeva wahoLa “stara’,
§to je ve¢ u bizantsko doba bila skracenica od mahata Stadxy ‘Stari
zavjet’. Historijska Paleja, koja ne sadrzi tekstove Abrahamova otkrivenja,
izvorno je napisana na grckome u 9. stolje¢u u Bizantu, a u 10. ili 11. sto-
lje¢u u cijelosti je prevedena na staroslavenski jezik makedonske redakcije
(Skowronek 2016: 21; Turdeanu 1972: 165). Tumacena Paleja kao cjelovita
zbirka nije postojala na grckom jeziku, nego je sastavljena vjerojatno u 13.
stoljecu u Bugarskoj od tekstova prevedenih s grckoga. Tekst Abrahamova
otkrivenja koji je uklopljen u Tumacenu Paleju izmijenjen je u odnosu na
stariji oblik teksta tako Sto je dopunjen dijelovima iz drugih tekstova o
Abrahamu i mjestimice krS¢anski pretumacen.

Svi ruskostaroslavenski tekstovi potjecu od iste staroslavenske matice
prevedene s grékoga. Najstariji ruskostaroslavenski tekst iz Silvestrova
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zbornika i tekst iz Tumacene Paleje pripadaju dakle istoj redakciji, a nisu
medusobno posve neovisni. Neznatne razlike sastoje se u tome da je jezik
teksta iz Paleje neSto mladi i ima mnogo umetaka, ali je njegov prijepis
tocniji, do¢im je tekst iz Silvestrova zbornika prepun pogresaka, tj. pogres-
no napisanih rijeci i ispustenih slova, recenica i cijelih odjeljaka, Sto se
objasnjava time da je staroslavenska matica bila pisana arhai¢nim oblikom
glagoljice, odnosno da je ruskomu prepisivacu bio nerazumljiv staroslaven-
ski jezik matice (Philonenko-Sayar — Philonenko 1981: 16). Na nekim se
mjestima smisao teksta moze shvatiti samo tako da se unatrag rekonstruira
kako je mogao glasiti grcki predlozak, odnosno hebrejski izvornik (Kulik
2004).

Vise je potpunih tekstova koji pripadaju Tumacenoj Paleji. Najstariji
je medu njima tekst iz Tumacene Paleje iz manastira sv. Josipa u Volo-
kalamsku, 15. st., Ruska drzavna biblioteka Moskva, Moskovska duhovna
akademija, sign. 172/549, fol. 85-101 (izd. TuxonpasoB 1863: 54-78).
Drugi je tekst iz Tumacene Paleje iz manastira Solovetsk, 16./17. st., Ruska
nacionalna biblioteka Sankt Peterburg, Kazanska duhovna akademija, sign.
Ms 431, fol. 79-92 (izd. ITopdupres 1877: 111-130). Navedena dva teksta
medusobno su srodna, s tom razlikom §to u prvome nedostaje zavrSetak
pripovijesti koji je sacuvan u drugome. Tre¢i je tekst iz Sinodske Tumacene
Paleje, 16. st., Drzavni povijesni muzej Moskva, sign. Ms 869 (Sin. 211),
fol. 76-90 (izd. Rubinkiewicz 1987: 227-257). Preostala dva teksta nisu
objavljena: 1) tekst iz Tumacene Paleje iz zbirke Moskovske duhovne
akademije, 16. st., Ruska drzavna biblioteka Moskva, sign. 173.111, fol.
18-43,12) tekst iz Tumacene Paleje iz Tihonravovijeve zbirke, 16. st., Ruska
drzavna biblioteka Moskva, sign. Ms 704, fol. 70-79. Od svih navedenih
palejskih tekstova potonji je najblizi tekstu iz Silvestrova zbornika zato Sto
imaju zajednicki neposredni predlozak, ali je kra¢i od njega jer se prekida na
mjestu XXVL5. Od objavljenih nepotpunih tekstova valja spomenuti tekst
iz Tumacene Paleje napisan 1494. godine, koji se ¢uva u Rumjancevljevu
muzeju u Ruskoj drzavnoj biblioteci u Moskvi, sign. Ms 453, fol. 24-26,
te sadrzi samo prvi dio Abrahamova otkrivenja, tj. poglavlja I.—VIIL. (izd.
[Memun 1862). Kriticka izdanja ruskostaroslavenskoga teksta priredili su
Philonenko-Sayar i Philonenko 1981. i Rubinkiewicz 1987. godine.

Apokrif je u razlicitim rukopisima poprimao razlicite oblike uslijed pro-
Sirivanja i skra¢ivanja, prilagodbe u razli¢itim vremenima i u razlicite svrhe.
Tekstovi iz Tumacene Paleje u cjelini uzevsi nesto su duzi, tj. nastavljaju se i
nakon XXXI. 3, ali kra¢i tekst iz Silvestrova zbornika blizi je staroslavenskoj
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matici, tako da se dijelovi iz Paleje koji u njemu nedostaju mogu shvatiti
kao kasnije dopune.

3. SLAVENSKI CIKLUS APOKRIFNIH PRIPOVIJESTI
O ABRAHAMU

Sude¢i prema broju njegovih rukopisa, mjestu koje zauzima u zbornicima
te Cinjenici da je osim izvorne imao drugu verziju s pomladenim jezikom
1 daljnjim kr§¢anskim umetcima, koja je nastala na prijelazu iz 13. u 14.
stoljeée, ciklus apokrifnih pripovijesti o Abrahamu bio je veoma rasiren
medu Slavenima od 14. stolje¢a nadalje. Slavenski ciklus nalazi se u vise od
30 rukopisa bugarske, srpske (raske i resavske), hrvatske, ruske, ukrajinske i
vlasko-moldavske redakcije (popis vidi u Miltenova 2006: 189-208). Medu
svim rukopisima po svojoj starini izdvajaju se juznoslavenski rukopisi, koji
se svode na isti slavenski izvor, a shodno tomu i na isti grcki predlozak.
Cjelokupna rukopisna predaja dijeli se na srpski i bugarski ogranak, iz kojih
su se tekstovi dalje Sirili u ostale slavenske knjizevnosti.

Pripovijest o pravednom Abrahamu, koja je po svojem sadrzaju pove-
zana s prvim dijelom apokrifa Abrahamovo otkrivenje i ve¢im dijelom teksta
O Abrahamu iz Historijske Paleje, govori o Abrahamovu protivljenju oevu
idolopoklonstvu, o napustanju obiteljske kuce i putovanju u Kanaan i Kal-
deju, te o obracenju cara Heteja. Pripovijest o Abrahamovoj smrti govori o
dogadajima neposredno prije Abrahamove smrti, tj. o Abrahamovu obilasku
neba s arkandelom Mihaelom, a po svojem sadrzaju povezana je s apokrifom
Abrahamov zavjet. Ostale Cetiri apokrifne pripovijesti izvjestavaju o daljnjim
znacajnim dogadajima iz Abrahamova zivota. Pripovijest o tome kako je
Sara poucila Abrahama govori o zafecu, rodenju i protjerivanju JiSmaela
te o rodenju Izaka (usp. Post 16,1-4; 21,10-18).* Pripovijest o Izaku govori
o Abrahamovoj zrtvi Izaka, o Izakovu braku i o Ezavu, koji se odrice prvo-
rodstva (usp. Post 22,1-13; 24,2—67; 27). Pripovijest o Melkisedeku govori
o Melkisedekovu progonstvu i boravku na planini Tabor te o0 njegovu susretu
s Abrahamom (usp. Post 14,18-20; Ps 109,4). Pripovijest o Abrahamovu
gostoljublju govori o posjetu Svete Trojice Abrahamu, o uniStenju Sodome
1 Gomore te o Lotovu grijehu rodoskvrnuca i pokori (usp. Post 18,2-33;

4 U drugoj verziji slavenskoga ciklusa Pripovijest o Jismaelu odvaja se od Pripovijesti o tome
kako je Sara poucila Abrahama kao zasebna pripovijest.
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19,1-24; Jubileji 16).° Svi ti tekstovi sadrZajno su povezani s odgovaraju¢im
tekstovima o Abrahamu iz Historijske Paleje.

U hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, osim glagolji¢nih tekstova
apokrifa Abrahamov zavjet, satuvan je i dio ciklusa pripovijesti o Abrahamu
u dubrovackom ¢irilicnom zborniku Libro od mnozijeh razloga iz 1520.
godine, koji je sastavni dio Kukuljeviceve zbirke i cuva se u Arhivu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod oznakom IV. a. 24. U njemu
se naime nalaze jedan do drugoga tekstovi dviju apokrifnih pripovijesti iz
slavenskoga ciklusa. Prvi tekst sadrzi Pripovijest o pravednom Abrahamu
(fol. 37v—39r), a drugi tekst sadrzi dio Pripovijesti o Abrahamovoj smrti
(fol. 39r—41r).

Anisava Miltenova je na osnovi tekstoloskog istrazivanja i prema tome
sadrze li tekstove prve ili druge verzije podijelila juznoslavenske srednjo-
vjekovne zbornike mjeSovitoga sadrzaja, koji medu ostalim sadrze i ciklus
pripovijesti o Abrahamu, na tri tipa. Prema toj podjeli Libro od mnozijeh
razloga pripada prvomu od triju tipova zbornika zajedno s jo§ 16 zbornika
(Miltenova 2018: 131-132):

1) zbornik iz Narodne biblioteke Srbije Beograd, sign. Ms 104, treca
Cetvrtina 14. st. (rukopis izgubljen); 2) Savinski zbornik, 1380., manastir
Savina, Crna Gora, sign. Ms 29; 3) Pribilov zbornik, 1409., Narodna
biblioteka Srbije Beograd, sign. Ms 828 (rukopis izgubljen); 4) zbornik iz
Hludovljeve zbirke, sredina 15. st., Drzavni povijesni muzej Moskva, sign.
Ms 241; 5) zbornik iz manastira sv. Pavla, Atos, 15. st., sign. Ms 109 (rukopis
izgubljen); 6) zbornik iz Zbirke A. I. Jacimirskoga, druga polovica 15. st.,
Biblioteka Ruske akademije znanosti, Sankt Peterburg, sign. 13.6.13; 7)
zbornik iz Nacionalne biblioteke svetih Cirila i Metoda Sofija, sign. Ms 681,
15. st.; 8) Pakracki zbornik, sredina 16. st., Knjiznica Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti Zagreb, sign. I11. a. 43; 9) Beljakovecki zbornik, Nacio-
nalna biblioteka svetih Cirila i Metoda Sofija, sign. Ms 309, 16. st.; 10) Pana-
gjurski zbornik, Nacionalna biblioteka svetih Cirila i Metoda Sofija, sign.
Ms 433, 16. st.; 11) Becki zbornik, 16. st., Austrijska nacionalna biblioteka
Be¢, sign. Ms 149; 12) zbornik iz Nacionalne biblioteke Plovdiv, sign. Ms
101, konac 16. st.; 13) Tulcejski zbornik, 16./17. st., Biblioteka Rumunjske
akademije znanosti Bukurest, sign. Ms 649; 14) Daniilov zbornik, 1628.,

> Izd. Buruh, 3opuna. Anokpu¢ o roctosbyosby ABpaMOBOM y CPIICKOM PYKOIIUCHOM Hacjehy.
Apxeorpadcku npunosu, 14, 1992., 67-104. prema Tumanskom zborniku, 16. st., Arhiv
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sign. III. a. 10.
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Grujiceva zbirka, Muzej Srpske pravoslavne crkve Beograd, sign. Ms 100;
15) Belovski zbornik, 17./18. st., Citaonica svetih Cirila i Metoda Belovo;
16) zbornik iz Zbirke Ivana Dujceva, 17./18. st., Centar za slavobizantske
studije Sofija, sign. Ms 17.¢

Osim toga postoji i skupina zbornika ruske redakcije koji su srodni zbor-
nicima prvoga tipa i koji vjerojatno imaju juznoslavensku maticu: 1) zbornik
iz Ruske drzavne biblioteke, Moskva, sign. F. 304, Ms 794, 16. st.; 2) zbornik
iz Bibiloteke Ruske akademije znanosti, Sankt Peterburg, sign. Ms 244, 17.
st.; 3) zbornik iz Pogodinove zbirke, 17. st., Ruska nacionalna biblioteka,
Sankt Peterburg, sign. Ms 1938 i 4) zbornik iz Zbirke Vukola Mihajlovica
Undolskoga, 16. st., Ruska drzavna biblioteka Moskva, sign. Ms 565 i dr.

Zbornici prvoga tipa prenose tekstove koji odrazavaju staru tekstovnu
predaju i svode se na zajednicku slavensku maticu. Medu njima se isticu
prva Cetiri po tome $to imaju najstariji oblik tekstova i izvorni poredak
tekstova unutar cjeline zbornika, a ujedno su i najstariji jer su napisani u 14.
stolje¢u, odnosno do sredine 15. stoljeca. Zbornici prvoga tipa u cijelosti su
posveceni temama iz Staroga zavjeta, s jedinom iznimkom Pripovijesti o
drvetu kriza, iako 1 ona sadrzi pretezno starozavjetne motive. Zasnivaju se
na starozavjetnom izvjestaju u Knjizi Postanka 11-25, ali sadrze i mnogo
toga $to se ne nalazi u biblijskom tekstu.

Sude¢i po ustroju tih zbornika, njihov izvorni oblik ukljucuje sljede-
¢e apokrifne pripovijesti: a) apokrifna pripovijest o Adamu i Evi u prvoj
verziji, b) niz pripovijesti o Abrahamu u prvoj verziji, ¢) niz pripovijesti o
drvetu kriza u prvoj verziji, d) pripovijest o pisanju psaltira u prvoj verziji
pomijesana s apokrifnom pripovijesti o Davidu, druga verzija pripovijesti o
pisanju psaltira te druga verzija pripovijesti o pisanju evandelja, e) pripovi-
jest o Sibili u prvoj verziji, f) Razumnik-ukaz u drugoj verziji, g) pripovijest
o proroku Samuelu, h) pripovijest o porijeklu samodive i 1) videnje sv.
Anastazije u prvoj i drugoj verziji (Miltenova 2018: 132).” Prvobitni je
oblik zbornika tijekom stoljetne predaje pretrpio znatne prerade i izmjene,
dodavanje novih ili ispustanje starih tekstova, kao i preinake unutar tekstova
u prijepisima.

¢ Opis navedenih zbornika vidi na http://repertorium.obdurodon.org (ROBLL).

7 Zbog toga §to sadrze drugu verziju nekih tekstova sljede¢i zbornici ¢ine podtip unutar prvoga
tipa: 1) Panagjurski zbornik; 2) Becki zbornik; 3) Daniilov zbornik; 4) Tulcejski zbornik 1 5)
Belovski zbornik. Osobito velika sli¢nost postoji medu prvim trima navedenim zbornicima, te
se oni vjerojatno svode na zajednicku maticu (Miltenova 2018: 133).
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U zborniku iz manastira Savina, zborniku iz manastira sv. Pavla na
Atosu i zborniku iz Ruske drzavne biblioteke u Moskvi, sign. F. 304, Ms
794, nalazi se svih Sest pripovijesti o0 Abrahamu, a u ostalima nedostaje jedna
ili vise pripovijesti ciklusa (borganosuh — Munrenosa, 1987: 23). Savinski
zbornik je najstariji rukopis koji sadrzi svih Sest apokrifnih pripovijesti.
Cjelovitost teksta, slijed pripovijesti i staro jezi¢no stanje govore u prilog
tomu da je to bio izvorni oblik kako su tekstovi o Abrahamu bili uklopljeni
u zbornike 14. stoljeca. Iako su izvorno napisani u nizu kao jedinstvena cje-
lina, u rukopisima su nekad medusobno odvojeni ili se pojavljuju u manjim
skupinama. Osobito posljednja Pripovijest o Abrahamovoj smrti Cesto stoji
prili¢no udaljena od ostalih dijelova ciklusa, a nekad je uopce nema (usp.
banananosa — Muntenosa 1996: 205).

Kao i kod ostalih apokrifnih pripovijesti tako se 1 kod ciklusa pripovije-
sti 0 Abrahamu razlikuju prva i druga verzija. Prva verzija, karakteristi¢na za
najstarije zbornike prvoga tipa, nastala je na prijelazu 10. u 11. stoljece (vidi
JlaBpos 1899: XV-XVI; Skowronek 2008: 155). Ti su tekstovi bliski prvot-
nomu slavenskomu prijevodu. Najstariji sacuvani tekst slavenskoga ciklusa u
prvoj verziji nalazi se u Savinskom zborniku (vidi bornanosuh — MunreHosa,
1987: 9-10). Od te prve verzije ciklusa razlikuje se druga verzija ciklusa,
koja je nastala u 13. i 14. stoljecu, u kojoj su tekstovi druk¢ije rasporedeni
te djelomicno preinaceni. U njoj su ukljuceni daljnji izvanbiblijski elementi
i mijenja se starozavjetni karakter pripovijesti. U zbornicima prvoga tipa
nalaze se tekstovi o Abrahamu u prvoj verziji, a u zbornicima drugoga tipa
prevladavaju tekstovi u drugoj verziji. U zbornicima tre¢ega tipa pripovijesti
su u velikoj mjeri kompilirane i kontaminirane. Dakle ciklus pripovijesti o
Abrahamu jedinstveni je sastavni dio izvornoga zbornika. Novije verzije
ciklusa odgovaraju kasnijim preradama zbornika u cjelini.

Sve su pripovijesti u isto vrijeme prevedene s grékoga. Mihail Nesto-
rovi¢ Speranskij, Vasilij Mihajlovi¢ Istrin 1 Vatroslav Jagi¢ pokazali su da
ti zbornicki tekstovi nisu prevedeni iz Historijske Paleje, nego su u svojoj
prvoj verziji morali biti prevedeni iz grékih rukopisa slicnoga sadrzaja. lako
po svojem opcem sadrzaju i na pojedinim mjestima imaju neke sli¢nosti s
palejskim tekstovima, oni nedvojbeno pripadaju drugoj tekstovnoj predaji
(Cnepanckwuit 1960: 115-116, 141-142; Wctpun 1896: 67-68; Jagi¢ 1868:
83; bamamanosa i MuntenoBa 1996: 204-205). Slavenski ciklus u cjelini
pripada drugoj redakciji za razliku od tekstova o Abrahamu uklopljenih u
Historijsku Paleju i tekstova dvaju samostojnih apokrifa u razli¢itim zborni-
cima iu Tumacenoj Paleji. Usporedivsi mjesta u pripovijestima o Abrahamu
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s grckim tekstom Historijske Paleje, Istrin je ustvrdio da je nepoznati gréki
predlozak slavenskog prijevoda mogao biti jedan od izvora za palejski tekst
(Mcrpun 1896: 67-68). Moguce je i da su gréka Paleja i taj gréki predlozak
potjecali od zajedni¢kog izvora. Johannes Reinhart je u svojem istrazivanju
Pripovijesti o Melkisedeku zaklju¢io da je njezina prva verzija prijevod s
grckoga neovisan o prijevodu grcke Paleje (Reinhart 2007: 56-57). Do istog
je zakljucka dosao i Matvej Ivanovi¢ Sokolov u sluc¢aju Pripovijesti o drvetu
kriza (CokonoB 1888: 157).8

Na primjeru Pripovijesti o pravednom Abrahamu vidljivo je kako
samo pojedini kratki dijelovi teksta O Abrahamu (mept tol aPpaay) iz
grcke Historijske Paleje (PH) (izd. Vassiliev 1893: 201-206) odgovaraju
dijelovima slavenskoga teksta:® sotvoreSago n(e)bo i zemlu (SSpA) : tvorca
nebu i zemli (LSpA) : tov oyt odpavod xat Yiic (PH); vesta avraamo
(ASpA) : usta abrams (LSpA) : avactac aPpaay (PH); poeto avramo
saru Zenu svoju (SSpA) : uze abrams saru Zenu svoju (LSpA) : a3poa.
wapéhafe ... cagpayv TNy yuvaixa adtol (PH); i venide vo zemlu
(SSpA) : i poje u zemlu (LSpA) : nal AAdev elg v y7v (PH); i r(e)-
Ce avrams kb Zene svoje (SSpA) : i rece abramw svoioi zZeni sari (LSpA) :
aPpac ... xal Aéyel Tpog cagpav TV yuvaixae avtob (PH); brat
mi jes(tv) (SSpA) : brat mi iesto (LSpA) : ddehpbc pov €ativ (PH); rese
... [0t] zemle halvdeiskije (SSpA) : rekose ... od zemle haladinske (LSpA) :
Epnoav anod Tiig yweas Tav yahdatwv (PH); ¢o fi jests Zena sija (SSpA)
: Co ti e sara Zena tai (LSpA) : ttg 60l Eotwv 7 yuvr) (PH); rofiju drezeca
(SSpA) : darze mace u rukahs (LSpA) : poupatay ... xpatolvta &v Ti]
yetet (PH); évto ti jestv tebe Zena tai (SSpA) : ¢o ti je Zena tai (LSpA) :
tig oov éotwy 7 yuvr) abty (PH); Zena mi jes(tv) (SSpA) : Zena mi iesto
(LSpA) : yuvn pou éotuy (PH) itd.

U srpskostaroslavenskim tekstovima nalaze se dva grecizma koji svje-
doce o tome da su slavenski tekstovi prevedeni s grékoga jezika. U oba se
teksta nalazi grecizam roffja, koji prenosi gréku rije¢ poppata “velik i Sirok
ma¢’. Samo u SSpA javlja se grecizam forsfira od gré. TopgUpa ‘purpurni

8 Emile Turdeanu, nasuprot tomu, smatra da su tekstovi ciklusa apokrifnih pripovijesti o Abra-
hamu nastali na osnovi prvotnoga slavenskoga prijevoda tekstova o Abrahamu iz Historijske
Paleje 1 prijevoda samostalnih starozavjetnih apokrifa, i to nastoji pokazati na primjeru
Pripovijesti o Abrahamovoj smrti (Turdeanu 1972: 153—180).

Dijelove SSpA navedene u ovome radu preslovila je M. Mikecin iz fotografija rukopisa. ASpA
navodi se prema izdanju JIaBpos 1899, a LSpA prema izdanju Zagar 2020. Gréka PH navodi
se prema izdanju Vassiliev 1893.
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plast’. Ime cara koji prima Abrahama i Saru preneseno je u srpskostarosla-
venskim tekstovima kao hetei, od gré. Xettolog, a u LSpA car je ostao
neimenovan.

4. TEKSTOLOSKA USPOREDBA ABRAHAMOVA OTKRIVENJA
I PRIPOVIJESTI O PRAVEDNOM ABRAHAMU

Sadrzaju prvoga dijela Abrahamova otkrivenja (AA) u ciklusu apokrifnih
pripovijesti o Abrahamu, prenesenom u zbornicima, odgovara sadrzaj prve
u nizu pripovijesti, naime Pripovijesti o pravednom Abrahamu. Apokrif
Abrahamovo otkrivenje 1 Pripovijest o pravednom Abrahamu iz zbornickoga
ciklusa medutim ne pripadaju istoj predaji. Razlika je ocita ve¢ u opsegu
jer SpA na krajnje sazet nacin pokriva samo prvi dio AA, do¢im drugi dio
AA posve nedostaje u SpA, jednako kao i u tekstu Historijske Paleje. No 1
u odnosu na taj prvi dio SpA sadrzi samo neke osnovne motive. Pripovijest
se zasniva na dvama poglavljima iz Knjige Postanka, prvome koje govori
o odlasku Abrahamova oca Teraha s obitelji iz Ura Kaldejskoga u Kanaan
(Post 11,31) 1 drugome koji opisuje dogadaje na dvoru kralja Abimeleka u
Geraru (Post 20), odnosno na dvoru faraona u Egiptu (Post 12,11-20). SpA
zapocinje Abrahamovom spoznajom istinskoga Boga i protivljenjem ocu
koji trguje kipovima idola. Slijedi zatim opis putovanja sa Sarom i Lotom
u Kanaan i Kaldeju te na koncu obrac¢enje cara Heteja zahvaljujuci objavi
arkandela Mihaela. Cilj putovanja u SpA ne slaze se s onim u Knjizi Postanka.
U SpA nakon petnaestogodi$njeg boravka u Kanaanu, gdje mu se pridruzuje
i otac Terah, koji ondje i umire, Abraham zajedno sa svojom zenom Sarom
putuje dalje u Kaldeju k caru Heteju. Nasuprot tomu, prema Knjizi Postanka
Abraham se najprije naseljava u Haranu, a konacni cilj putovanja nije Kaldeja
nego Kanaan. Sukladno tomu, Hetej nije kaldejski nego je kanaanski car, Sto
potvrduje i greki tekst O Abrahamu iz Historijske Paleje.

Tekstovi SpA mogu se usporedivati s AA od njihova pocetka do mjesta
gdje Abraham otkriva svojemu ocu da ne vjeruje u bogove u koje on vjeruje,
a otac se zbog toga rasrdi i napadne ga, te Abraham pode u Kaldeju. Od toga
mjesta nadalje tekstovi SpA i AA viSe se ne mogu usporedivati jer u SpA
slijedi pripovijedanje koje se zasniva na Post 20, do¢im u AA Abraham,
osvjedocivsi se u nemo¢ idola, trazi pravog Boga, koji poslije svoje objave
ognjem unistava ku¢u Abrahamova oca i upucuje Abrahama kako da mu
prinese prvu zrtvu.
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Tekst AA znatno je duzi i sadrZajno razgranatiji od SpA, ima vise
dijaloga i pripovijest te¢e postupno. Prva verzija AA pocinje Abrahamovim
rodoslovljem, a zatim slijedi pripovijest o tome kako je Abraham prodavao
kipove laznih bogova koje je izradivao njegov otac Terah. Sumnja u Stovanje
tih bogova Abrahamu se pojavila kada se razbio kameni kip boga Marumata
(I-1I). Abraham se usprotivio ocu i prestao se moliti laznim bogovima zbog
cega se otac rasrdio (III-1V). Abraham je odlucio ispitati mo¢ tih bogova
postavivsi drveni kip Baresata pored vatre. Abraham nade Baresatov kip
spaljen (V) i iznova se usprotivi ocevu Stovanju laznih bogova (VI). Potom
pokazuje kako su vatra, voda, zemlja i nebeska bic¢a (Sunce, Mjesec i zvi-
jezde) dostojniji Stovanja nego ti bogovi, premda se ni oni ne mogu $tovati
kao bogovi, te nastavlja traziti istinskoga Boga (VII). Tada dolazi glas s neba
koji od njega zahtijeva da napusti o¢ev dom. Dom u kojem je ostao Terah
zahvati vatra i unisti ga u pozaru (VIII).

Zarazliku od toga u SpA kaze se samo toliko da je Abraham prodavao
kipove koje je izradivao njegov otac te da je jednoga dana, promatrajuci
nebo i zemlju, uvidio da je idolopoklonstvo bezbozno te je otkrio istinskoga
Boga stvoritelja. Opisuje se kako je izgorio drveni kip boga koji je Abraham
postavio pored vatre te kako bogovi nisu mogli sprijeciti da se magarac koji
je bio natovaren njihovim kipovima utopi u blatu. Prvi dio SpA zavrSava time
da je Abraham razbio kipove odbacujuci vjeru u lazne bogove, zbog Cega je
Terah na njega nasrnuo noZem, a zatim je on otisao iz oceva doma i zaputio
se u Kaldeju.

Drugi dio AA zapocinje Bozjom zapovijedi Abrahamu da pripremi
zrtvu kako bi mogao primiti otkrivenje (IX). Abraham pod vodstvom andela
Naoila (Jaoela) odlazi na brdo Horeb, gdje prinosi zrtvu Bogu (X—XII).
Tada pali andeo Azazel u liku neciste ptice nastoji odvratiti Abrahama od
njegova poslanja (usp. Post 15,2), no Abraham ga uz pomo¢ Naoila odbija
(XII-XIV). Nakon §to je prinesena zrtva Abraham i Naoil odlaze u nebo
koje je ispunjeno svjetlom i ondje ugledaju mnoge andele (XV-XVI). Abra-
ham pjeva himnu Bogu i moli ga za prosvjetljenje (XVII), a zatim ugleda
Bozje prijestolje s kerubinima i svim nebeskim stvorovima (XVIII). Bog
otkriva Abrahamu sve predjele neba (XIX) i obe¢ava mu svoju pomo¢ (XX).
Pokazuje mu cudovista, medu kojima je i Levijatan, a potom 1 Edenski vrt
(XXI). Objasnjava mu ¢ovjekov pad, koji je uzrokovan grijehom Adama i
Eve u raju, razliku izmedu poboznih ljudi, medu kojima su i Zidovi, i ostalih.
Abraham sagledava grijehe svijeta, medu kojima se idolopoklonstvo poseb-
no isti¢e (XXII-XXV). Bog objasnjava zasto je dopustio grijeh (XXVI).
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Zatim slijedi videnje predstoje¢ega Posljednjeg suda i razaranja Hrama te
se navijesta spasenje zidovskoga naroda (XXVII). Opisuju se muke koje ¢e
prethoditi dolasku Mesije (XXVIII-XXIX) i pravedna kazna bezboznika
pred okupljenim Zidovima (XXX—XXXI). Ponavlja se obecanje izabranomu
zidovskomu narodu da ¢e biti izbavljen iz ropstva (XXXII).

Nakon odlaska iz o¢eva doma u SpA Abrahamu prilazi arkandeo Uriel
(Jaoel) u liku putnika i prati ga na putu u Kaldeju. Tada Abraham ugleda
vraga u liku crnoga orla koji ga pokusava odvratiti od njegova puta. Na putu
mu se pridruzuju Terah, Sara i Lot. Nakon petnaest godina boravka u Kanaa-
nu po nalogu arkandela Uriela Abraham, Sara i Lot podu dalje u Kaldeju.
Slijedi opis susreta Abrahama i Sare s carom Hetejom. Kako su Abraham
i Sara lagali caru da su brat i sestra, a ne muz i zZena, Hetej je pozelio Saru,
no arkandeo Mihael sprijeci cara zaprijetiv§i mu propaséu njegova doma.
Uplasivsi se, Hetej pusti Saru i zatim od Abrahama sazna da su muz i Zena.
Potresen pojavom arkandela Mihaela Hetej pomisli da je to Abrahamov Bog,
no Abraham mu objasni da je Mihael sluga nevidljivoga Boga. Hetej zatim
trazi od Abrahama da ga privede na vjeru u njegova Boga i postavlja ga za
upravitelja svojega doma dajuc¢i mu mnogo blaga.

Apokrif Abrahamovo otkrivenje sastoji se dakle od dvaju glavnih dije-
lova. Prvi, hagadicki dio (I-VIII) sadrzi midraisti¢ku pripovijest o Abrahamu
kao junaku vjere koji se suprotstavlja idolopoklonstvu svojega oca Teraha,
o kojem govori J$ 24,2, a zavrSava razorenjem zemaljskog hrama idola.
Drugi, apokalipticki dio (IX—XXXII) opisuje Abrahamov uzlazak na nebo
pod vodstvom andela Jaoela (Naoila) i njegovo videnje neba. Ondje otkriva
nebeske predjele, bozansko prijestolje, buduénost zidovskog naroda, kao
i ostala eshatologijska otajstva povezana s nebeskom zZrtvom i §tovanjem
nebeskoga hrama. Taj se dio apokrifa zasniva na Post 15. Po njemu je
cijeli apokrif i dobio ime Abrahamovo otkrivenje, sto je prijevod grékoga
"Amoxaivrg tob “ABpadpy, odnosno latinskoga Apocalypsis Abrahae.
Dva dijela apokrifa povezana su tako da je Abrahamovo odbacivanje idolo-
poklonstva bilo uzrokom toga da je Bog poslao svojega andela Jaoela kako
bi Abrahama poveo na nebo i poducio ga nebeskim otajstvima.

SpA, koji obuhvaca sadrzaj samo prvoga dijela AA, moze se podijeliti u
dva dijela: prviu kojem je rije¢ o Abrahamovu obrac¢enju od idolopoklonstva,
u ¢emu mu pomaze andeo Jaoel (Uriel), i drugi dio, u kojem Abraham i Sara
odlaze najprije u Kanaan a potom u Kaldeju na dvor cara Heteja. Sadrzaj
toga drugog dijela ne nalazi se u AA, nego samo jos u tekstu O Abrahamu iz
Historijske Paleje, a zasniva se na biblijskoj pric¢i iz Post 20, gdje Abraham
i Sara odlaze u Kanaan gerarskomu kralju Abimeleku.
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U AA spominje se vise idola: kameni Marumat (marumafs / marumats),
drveni Baresat (varisatv / barisatv), zeljezni Nahon (nahonv), zlatni Zuhej
(zuhe) 1 srebrni Joavon (abonw), do¢im se u SpA ne spominje nijedno od tih
imena. U SpA arkandeo koji dolazi po Abrahama zove se urilo (ASpA), au
AA naoil (SilvAA). Pod tim imenima krije se arkandeo Jaoel. Dok se u AA
pali andeo koji Abrahama odvrac¢a od Bozjega puta zove azazel i javlja se
u obliku neciste ptice, u SpA se on ne imenuje i javlja se u obliku velikoga
crnog orla.

U SpA nema prve zrtve paljenice, koja oznacava sklapanje saveza
Bozjeg s Abrahamom, poslije cega on moze biti uzet na nebo i mogu mu
se otkriti nebeska otajstva. Njihov opis ¢ini najveéi dio AA, do¢im SpA o
tome ima samo jednu recenicu: r(e)ce jemu arhang(e)l g(lago)ly vse i nauci
kako jes(tv) vse g(lago)ly b(o)z(as)tvnyje i povéda jemu (BSpA)'° : i r(e)ce
emu a(n)g(e)lv g(lago)ly vse i povéda emu 6 vsého b(o)Zestvvniho (ASpA)
. 1 rece nemu anjeo govori brate sve o bogu i nauci ga anjeo sve o boziehw
riecehv govoriti (LSpA). Prema SpA Terah je umro u Kanaanu, gdje se
pridruzio Abrahamu, Sari i Lotu, a u AA Terah je poginuo od Bozjeg ognja
u svojem domu.

1z recenoga proizlazi da sva tri teksta SpA vrlo saZeto i samo u osnov-
nim crtama prepricavaju dogadaje koji su u AA izneseni daleko opseznije.
Dok se SpA i AA sadrzajno poklapaju samo u prvome, a ne i u drugome
dijelu, SpA i palejski tekst poklapaju se gotovo u cijelosti. U drugoj verziji
SpA pripovijest je prenesena u skrac¢enom i djelomice izmijenjenom obliku,
a posjet Abrahama i Sare caru Heteju izdvojen je u zasebnu pripovijest pod
naslovom ispravlenie 6 sarré.

5. PRIPOVIJEST O PRAVEDNOM ABRAHAMU U LIBRU
OD MNOZIJEH RAZLOGA 1 SRODNIM
SRPSKOSTAROSLAVENSKIM TEKSTOVIMA

Pripovijest o pravednom Abrahamu sacuvana je u hrvatskoj srednjovjekovnoj
knjizevnosti samo u ¢irilicnom tekstu ctenje od abrama iz Libra od mnozijeh
razloga, 1520., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sign. [V. a.
24, fol. 37v—-39r (izd. Jagi¢ 1868: 83-85; Resetar 1926: 55-57; Zagar 2020:

10" Ulomci BSpA navode se prema Uctpun 1896: 67—-68.
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174-177; opis: Mosin 1952: 71-73). Po svojem sadrzaju i on se, jednako kao
1 ostali tekstovi SpA, poklapa samo s prvim dijelom apokrifa Abrahamovo
otkrivenje, koji govori o Abrahamovu odvrac¢anju od idolopoklonstva, ali
ne i s drugim dijelom, u kojem se nalazi eshatolosko videnje neba. Tekst je
prvi opisao Vatroslav Jagi¢ usporedivsi ga s najstarijim slavenskim tekstom
apokrifa Abrahamovo otkrivenje — ruskostaroslavenskim tekstom iz Silve-
strova zbornika iz 14. stoljec¢a. Jagi¢ je utvrdio da znatno kraéi tekst iz Libra
nije srodan s ruskostaroslavenskim i da je izveden iz nekog potpunijeg teksta
(Jagic¢ 1868: 83).

Milan Resetar utvrdio je da je tekst ctenje od abrama iz Libra srodan
s tekstom slovo pravednago avraama, koji se nalazi u zborniku srpske
redakcije iz 15. st. iz manastira sv. Pavla na Atosu, sign. Ms 109, folije
nepoznate (izd. JTaBpos 1899: 70—72; rukopis izgubljen), i to toliko da potje-
¢u od iste matice (ReSetar 1933: 51). Pjotr Aleksejevi¢ Lavrov u svojem
izdanju tekstova iz toga rukopisa napominje da njegov slavenski predlozak
potjece iz Bugarske, §to je vidljivo po brojnim gramati¢kim i leksi¢kim
bugarizmima (JIaBpoB 1899: XV-XVI; vidi takoder Miltenova 2018: 57).
Ciklus apokrifnih pripovijesti o Abrahamu u zborniku iz manastira sv. Pavla
na Atosu sadrzi svih Sest pripovijesti: 1) slovo pravednago avraama, 2) slovo
za melhisedeka, 3) stranoljubie avramle. slovo s(ve)tije troice, 4) slovo kako
sarvra ucit avraama, 5) za isaka i 6) o sm(v)rti avraamove.

Tekst iz Libra srodan je nadalje i1 s izgubljenim tekstom slovo pra-
ved'nago avraama iz zbornika iz 14. st. koji se do pocetka Drugoga svjetskog
rata ¢uvao u Narodnoj biblioteci Srbije u Beogradu, sign. Ms 104, fol. 57r—
57v. Ulomke iz toga teksta objavio je Istrin usporedivsi ih s odgovaraju¢im
ulomcima teksta iz Tikveskog zbornika (Uctpun 1896: 64—65). Taj se tekst,
jednako kao i tekst svetogorskoga zbornika, svodi na izgubljeni tekst iz
Pribilova zbornika, napisanog 1409. godine, koji se do pocetka Drugoga
svjetskog rata ¢uvao u Narodnoj biblioteci Srbije u Beogradu. Srodan je
napokon i s tekstom sl(o)vo pravédnago avr(a)ma iz Savinskog zbornika,
14. st., manastir Savina, sign. Ms 29, fol. 13v—15r. Osim toga teksta zbornik
iz manastira Savina sadrzi i ostalih pet pripovijesti iz ciklusa apokrifnih
pripovijesti o Abrahamu: slovo za melvhisedékaa (15r-17v), slovo & troici
s(ve)téi (fol. 17r=20v, 196r-196v), slovo kako uci sarvra avraama muza
svoiego (fol. 21r=21v, 196v), slovo za isaka (fol. 21v=23v) i sl(0o)vo 6 smr(v)-
ti avramové (fol. 23v—29v). Od mladih tekstova u istu skupinu pripadaju
jos tekst iz zbornika iz Narodne biblioteke Srbije, Beograd, sign. Ms 738,
17. st. i tekst iz Daniilova zbornika, 1628., Grujic¢eva zbirka, Muzej Srpske
pravoslavne crkve, Beograd, sign. Ms 100.
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Osim tih srpskostaroslavenskih tekstova daljnji su srodni tekstovi
Pripovijesti o pravednom Abrahamu iz sljedeéih zbornika bugarske i ruske
redakcije: 1) zbornik iz Nacionalne biblioteke svetih Cirila i Metoda, Sofija,
sign. Ms 433, 16. st.; 2) zbornik iz Austrijske nacionalne biblioteke, Bec,
sign. Ms 149, 16. st.; 3) zbornik iz Ruske drzavne biblioteke, Moskva, sign.
F. 304, Ms 794, 16. st.; 4) zbornik iz Nacionalne biblioteke svetih Cirila
1 Metoda, Sofija, sign. Ms 326, 17. st. i 5) Belovski zbornik, 17./18. st.,
Citaonica svetih Cirila i Metoda Belovo (vidi Skowronek 2008).

Slijedi usporedba teksta ctenje od abrama (LSpA) s tekstovima s/(o)vo
pravédnago avr(a)ma (SSpA) i slovo pravednago avraama (ASpA). U zbor-
niku iz manastira Savina nedostaje jedan pergamentni list izmedu stranice
13v 1 14r. Stranica 13v zavrSava rije¢ima ot(a)cb jego i r(e)cé ... , a stranica
14r pocinje rijeCima ...de ot(a)co jego i lotv s(i)nv br(a)ta jego. Stoga tekst
iz Libra od mjesta 37v25 do 38v5 nije usporediv s SSpA te se usporeduje
s ASpA 1 BSpA.

Sljedeca mjesta svjedoce u prilog srodnosti teksta iz Libra s tekstom
iz Savinskog zbornika, nasuprot tekstu iz svetogorskog zbornika: sie bozy
ne stvorise n(e)bo i zemlju vésto b(og)o (SSpA) : velik esto b(og)b svtvorivy
n(e)bo i zemlju (ASpA) : ovoi bozi ne ucinise nebo i zemlu i sva bogv ucinio
iesto (LSpA); se vizdu i razumeju [jaJko velike je(stv) b(og)e stvori nebo i
zemlu [i] v'su v'selenvnuju (SSpA ) : se Ze vizdu aze veliko esto b(og)b stvoriv
vosu voselenuju (ASpA) : viju ja i razumiemo iere veliko bogo iestv koi e
satvorio nebo i zemlu i vaso svieto (LSpA ); [0t] zemle halvdeiskije (SSpA)
: ot zemle hanadiskye (ASpA) : od zemle haladinske (LSpA); togda javi se
c(a)ru ar’hangng(e)lo () mihailo drvzecu moco svoi vo ruku so strahamo
velijems zapréti jemu (SSpA) : togda javi se c(a)ru arh(ange)lo mihail so
strahoms velikoms zapréti emu (ASpA) : i tadai se javi caru andeo mihajao
darze mace u rukahs i strahomo zaprieti nemu (LSpA); cudrna v'sa patisy . i
V(b)sb domw tvoi (SSpA) : vsa zlaa priimesi ty i ves rod tvoi (ASpA) : veliku
¢esv usilostv patiti ti i tvoi domws (LSpA); i vez'vrati se sarvra ko avramju
(SSpA) : om. (ASpA) : i vrati se sara k abramu (LSpA); i povele prizvati ihv
sb strahoms (SSpA) : povelé privesti ih (ASpA) : zapovidie dovesti abrama
i saru s veliciemw strahomo (LSpA); fo sute slugi jego (SSpA) : om. (ASpA)
: toi su sluge boga moiega (LSpA); i aze véruju b(og)u avramovu (SSpA)
: da i my véruems b(og)u tvoemu (ASpA) : da i ja vieruju boga abramova
(LSpA); menogo iménenija, skoti i zlato i srébro (SSpA) : mnogo zlata i
srebra (ASpA) : mnogo imanja i srebra i zlata (LSpA).

Vrlo su rijetka mjesta na kojima je LSpA srodniji s ASpA nego s SSpA:
om. (SSpA) : délaase ze idoli (ASpA) : i ¢inase idole (LSpA); izidi ot zemlu
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halvdeisku (SSpA) : izidi izv zemlje tu i vonidi vb zemlju haldei (ASpA) :
iziti od teizi zemle i pode u zemlu haladinsku (LSpA); togda carv rece so
gnevomo velijems (SSpA) : i rece veliemo gl(a)som (ASpA) : tadai rece
cars veliciems glasoms (LSpA); aze b(og)a tvojego videhs jako ratenika s
forefiroju i rofiju drezeca (SSpA ) : aze b(og)a tvoego vidéhs . jako ratnika
sb rofieju stojuca (ASpA) : vidiehs boga tvoiega kako razboinika sa m(a)-
cemy stoie¢i (LSpA).

Na sljede¢im se mjestima tekst iz Libra razlikuje od srpskostaroslaven-
skih tekstova: tri tisucenonoje i vo tréteije i .r. [100] lét(o) po adame (SSpA);
tri tisuca. i vo tretie i .r. [100] léto po adame (ASpA) : uks [460] lieta podao
mu (1) (LSpA); véstv bogs (SSpA) : om. (ASpA) : i sva bogs ucinio iestv
(LSpA); vérujems vb kalv i vo medb i vo drévije (SSpA); véruems vo kal i vo
méd ive drévie (ASpA); vieroiemo (1) u kamenie i u drievie i u tlapu (LSpA);
om. (ASpA) : ja ti se na nisto ne namieriho (LSpA); vo istinu (SSpA): oce
sii b(0)zi zIli sut vo istinu (ASpA) : oce pravo ti govoru ovoi bozi niesu dobri
(LSpA); ne r(e)Ce nicesoze . r(e)ce jemu arhang(e)lv g(lago)ly vse i nauci
kako jes(tv) vse g(lagol)ly b(o)z(as)tvnyje i povéda jemu (BSpA) : i r(e)ce
emu a(n)g(e)lv g(lago)ly vse i povéda emu 6 vsého b(o)Zestvvniho (ASpA)
: i nica ne rece i rece nemu anjeo govori brate sve o bogu i nauci ga anjeo
sve o bozZiehv riecehv govoriti (LSpA); i vidé avraams crona orla sédeca
velika zelo (ASpA) : i vidie abramuo orla velika mnogo carna (LSpA); i
povéda emu & vséhw b(o)zestovnihe (ASpA) : i nauci ga andeo sve o boziehs
riecehw govoriti (LSpA); orvo ty vrag bese (ASpA) : onizi orao ierebo biese
isti vragb (LSpA); hotése avrama vratiti ot puti b(o)zestovnaago (ASpA) : i
htiese te vratiti (LSpA); i lote s(y)ns br(a)ta jego (SSpA ) : i lots sine brata
ego (ASpA) : bratv negovs lote (LSpA); i tu umrets ot(a)cv jego (SSpA ) @ i
tu umréto ot(a)co ego (ASpA) : om. (LSpA); i povedase c(a)ru hetiju (SSpA)
s i povédase c(a)ru heteju (ASpA) : i kazase caru (LSpA); Zena s» brat(o)mo
svoims (SSpA) : Zena sb bratoms svoims (ASpA) : ima sestru soboms mnogo
liepu (LSpA); c(a)rv hote (1) sb strahoms velimy boledovase donvdeze svéto
vesijajeto (SSpA) : i vb velicé bolézny bysto carv vo toi no¢i (ASpA) : tuzase
dokle danv bude (LSpA); u Libru je dodan izraz pravo ti govoru: c(a)re
r(e)ce veliko jesto tvoi veliko b(og)b (SSpA) : cars rece veliko esto b(og)e
tvoi (ASpA) : car mu rece pravo ti govoru veliko iesto bogs tvoi (LSpA);
nev(i)dime b(og)e jes(tv) moi (SSpA) : nevidimo estv b(og)o moi (ASpA) :
ne vidimo boga moga (LSpA); pridim kb bo[gu] tvojemu (SSpA) : privedi i
nas (ASpA) : dovedi i naso ka bogu tvoiemu (LSpA); i stvori avrama druga
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sebe i ucitelaa (SSpA) : i svtvori avraama. dragago svoego ucit(e)lé (ASpA)
: ucini abramo hotienie ucitela svoiega (LSpA).

Uslijed mnogostruke prerade staroslavenske matice, tj. razlicitih skra-
¢ivanja pa i kasnijih prosirivanja, doslo je u SpA do nekih pogresaka u
razumijevanju i prijepisu. Bez tekstova AA ostalo bi nejasno $to su magarci
vidjeli i ¢ega su se uplasili kada su zbacili idole koje je Abraham nosio
prodavati na trznicu. U SilvA A nalazi se rije¢ velobludv, $to je prevedenica
za gréku rije¢ xapnAog ‘deva’, koja se na staroslavenski prenosila i kao
grecizam kamilo. U SSpA taj dio teksta nije saCuvan, a pogresni prijepisi
nalaze se u ASpA: i vidé kal velik, u BSpA: i venide vo kalv velei i LSpA:
i vidie kao velik.

Na samome pocetku LSpA umjesto po adame (SSpA, ASpA) pogresno
je preneseno podao mu. Daljnje iskvareno mjesto pri kraju LSpA glasi: a
ti budi abrame desetinike 0o domu moiemu. ASpA ima: i budi ty desetniko
domu moiemu, a SSpA: i ti budi . désetvkuju doms moi. Tek se iz grékoga
teksta Historijske Paleje otkriva pravi smisao, koji je u slavenskome prije-
vodu izgubljen: $érw oe AapPdvely dexatelov &mo TOD 0Lxou POV
%ol TPoopépeLy avta Juotay xvple T@ ded oou: ,hoéu da uzmes
desetinu od doma mojega i prineses ju kao zrtvu Gospodinu Bogu svoje-
mu”. Staroslavenska prevedenica za gréku rije¢ dexateta glasi desétina.
Navedene dvije pogreske u prijepisu potvrduju da je slavenska Pripovijest
o pravednom Abrahamu, kao 1 sve ostale pripovijesti iz ciklusa, izvorno
prevedena s grckoga.

U LSpA nije prepoznat pasivni particip prezenta glagola vidéti, koji se
nalazi u srpskostaroslavenskim tekstovima: nev(i)dimo b(og)v jes(tv) moi
(SSpA) : nevidimo estv b(og)b moi (ASpA), te je zamijenjen zanijekanim
prvim licem prezenta: ne vidims boga moga (LSpA). Pogresnim je prijepi-
som od véste bogb (SSpA) postalo: i sva bogs ucinio iesto (LSpA).

LSpA na dvama mjestima Lota pogre$no naziva Abrahamovim bra-
tom: bratv negov loto (LSpA) i sa bratom lotom (LSpA), a on je ustvari
Abrahamov necak, sin njegova brata Harana, kako u skladu s tekstom grcke
Historijske Paleje (A&t tov viov Tol adehpol adtod) stoji u SSpA i
ASpA: lotv s(y)nw br(a)ta jego (SSpA) : lots sinb brata ego (ASpA); i s()-
noms br(a)ta svojego lotha (SSpA) : om. (ASpA). Iz prvonavedenog mjesta
u SSpA vidljivo je da je drugo mjesto pogresno prepisano, tj. da je umjesto
instrumentala upotrijebljen genitiv, zbog Cega je po znacenju sukladno
odgovaraju¢emu mjestu u LSpA.
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U LSpA prijepis je pogresan jer se najprije kaze da Abraham iz svojeg
doma zajedno sa Sarom putuje u Kaldeju, zatim da iz neimenovane zemlje
u koju je doputovao i u kojoj je zivio petnaest godina putuje dalje u Kaldeju,
a na koncu da je k caru Heteju dosao opet iz Kaldeje. U tome se LSpA
podudara sa SSpA, a razlikuje od ASpA, koji jedini kazuje da su Abraham
i Sara u Kaldeju dosli iz Kanaana.

Usporedba pokazuje da se tekst LSpA u velikoj mjeri poklapa s teksto-
vima SSpA 1 ASpA, s time da je tekstovno blizi SSpA. Razlike su neznatne
i svode se na to da je u LSpA dodana pokoja rijec ili dio recenice, te na
pogreske u prijepisu. Najvece razlike primjetne su na pocetku i svrSetku
teksta.

Jezik LSpA je Stokavsko-jekavski dubrovacki dijalekt, a jezik SSpA
i ASpA je srpskostaroslavenski. Potonja dva teksta imaju starije jezi¢no
stanje, a pomladivanje jezika u LSpA primjetno je na svim podruc¢jima
gramatike i u leksiku. Neka svojstva narodnog ¢akavskog jezika u LSpA,
kao Sto su rijetki ikavski i1 ekavski refleks jata i zamjena poluglasa vokalom
a ispred slogotvornog /i r, objasnjavaju se time da je stari dubrovacki govor
posjedovao Cakavske elemente (vidi Resetar 1933: 47-52).

6. APOKRIFNI TEKSTOVI O ABRAHAMOVOJ SMRTI
U SLAVENSKOJ KNJIZEVNOSTI

Svi saCuvani slavenski apokrifni tekstovi o Abrahamovoj smrti mogu se
prema svojem ustroju i porijeklu podijeliti u Cetiri skupine (vidi Miltenova
2018: 180—183; usp. i Turdeanu 1981: 202-238; Schmidt 1986).

Prva skupina prenosi tekstove apokrifa Abrahamov zavjet (TA), a obu-
hvaca rukopise prve verzije, koji imaju najstarije tekstove, odnosno tekstove
bugarske, srpske i ruske redakcije koji su najblizi opéestaroslavenskomu
jeziku i ujedno najvjerniji grékomu izvorniku: 1) zbornik iz zbirke Pjotra Iva-
novica Sevastjanova, 13. st., sign. II. 41 (M 1467), Ruska drzavna biblioteka,
Moskva, fol. 1r—6r (izd.: Tuxonpasos 1894: 1-14; Polivka, 1896: 118—125;
Jlanesa 2004: 21-30) (SevTA); 2) zbornik iz manastira sv. Katarine na
Sinaju, prva polovica 13. stoljeca, sign. Ms 14/N, fol. 5r—11r; 3) zbornik iz
Narodne biblioteke Srbije, Beograd, 14. st., sign. Ms 104 (izgubljen rukopis);
4) zbornik iz manastira Sv. Trojstva — Sergejeva lavra, Sergejev Posad, 16.
st., Ruska drzavna biblioteka, sign. Ms 730, fol. 2r—10v (izd. Tuxonpasos
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1863: 1.79-90); 5) zbornik iz Austrijske nacionalne biblioteke, Bec, sign. Ms
149, 16. st.; 6) zbornik iz Biblioteka Srpske akademije znanosti i umjetnosti,
Beograd, sign. Ms 111 (56), 15./16. st.; 7) Panagjurski zbornik, Nacionalna
biblioteka svetih Cirila i Metoda, Sofija, sign. Ms 433, 16. st.; 8) zbornik
iz Ruske drzavne biblioteke, Moskva, sign. Ms 730, 16. st.; 9) zbornik iz
Narodne biblioteke Srbije, Beograd, sign. Ms 738, 16./17. st.; 10) zbornik
iz PatrijarSijske biblioteke Beograd, sign. Ms 253, 1618., fol. 140v—146v
(izd. JoBanoBuh 2016: 149-164); 11) Daniilov zbornik, 1628., Muzej Srpske
pravoslavne crkve, Beograd, sign. Ms 100; 11) AdZarski zbornik, Nacionalna
biblioteka svetih Cirila i Metoda, Sofija, sign. Ms 326, 17. st.; 12) zbornik
iz Ruske drzavne biblioteke, Moskva, sign. Ms 130 (565), 17. st. (vidi Mil-
tenova 2018: 178-180)

Druga skupina takoder prenosi tekstove apokrifa Abrahamov zavjet
(TA), a obuhvaca iskljucivo glagolji¢ne tekstove hrvatske redakcije apokrifa
Abrahamov zavjet, koji su jezi¢no i sadrzajno srodni tekstovima prve skupine
i vjerojatno potjeCu od istoga prvobitnoga slavenskoga prijevoda s grckoga
jezika (Turdeanu 1981: 210; Mikecin 2013: 265-278; Mladineo 2016:
35-58). Starozavjetni apokrif Abrahamov zavjet dospio je u hrvatskoglagolj-
sku knjizevnost u prijepisima staroslavenskoga prijevoda s grckoga jezika
u prvoj polovici 15. stolje¢a (Turdeanu 1981: 217) i tvori drugu verziju
slavenskoga apokrifa. Saduvan je u sljedeé¢im tekstovima: 1) Ctenie Avrama,
tekst iz Oxfordskoga zbornika, 15. st., Bibliotheca Bodleiana, Oxford, sign.
Canon. lit. 414, fol. 13c—16a (izd. Mladineo 2015: 47-53); 2) Ctenie odwb
Avraama k(a)ko bi vzetv na nebo, tekst iz Sienskoga zbornika, prva Cetvrt
17. st., Biblioteca comunale Siena, sign. F. V. 6, fol. 150r—155r (izd. Nazor
1990: 55-63); 3) tekst iz Petrisova zbornika, 1468, Nacionalna sveucilisna
knjiznica, Zagreb, sign. R 4001, fol. 241r-243r (izd. Jagi¢ 1868: 89-91);
4) tekst iz Berciceve zbirke br. 5, 15. st., Drzavna javna biblioteka, Sankt
Peterburg, sign. B¢S, fol. 41v—43v (izd. Mladineo 2015: 53-56); 5) Ctenie
ot bl(a)z(e)nogo Avrama, tekst iz Tkonskoga zbornika, prva Cetvrt 16. st.,
Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, sign. IV. a. 120, fol.
49v—-54r (izd. Sambunjak 2001: 98—-102; popravljeno izdanje Mikecin 2013:
279-283). OxfTA i SiTA sadrze potpunu verziju, a TkTA, PetTA i BerTA
nepotpunu verziju Abrahamova zavjeta (vidi Mikecin 2013: 257-260; Mla-
dineo 2016: 16-33).

Preostale dvije skupine obuhvacaju tekstove koji sadrze apokrif
Pripovijest o Abrahamovoj smrti. Tre¢a skupina sadrzi prvu verziju toga
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apokrifa, a pripadaju joj sljedec¢i tekstovi: tekst s/(o)vo 6 smr(v)ti avramové
iz zbornika iz manastira Savina, Crna Gora, 1380., sign. Ms 29, fol. 23v—29v
(izd. JoBanoruh 2020: 19-25); tekst o smr(v)ti avraamové iz zbornika iz
manastira sv. Pavla na Atosu, 15. st., sign. Ms 109, folije nepoznate (izd.
JlaBpoB 1899: 78—81; rukopis izgubljen); izgubljeni tekst s/(o)vo o smrty
avramove, Pribilov zbornik, 1409., Narodna biblioteka Srbije, Beograd,
sign. Ms 828, fol. 17r-20v; tekst iz Hludovljeve zbirke, 15. st., Drzavni
povijesni muzej, Moskva, sign. Ms 241, 70r-73v, i nepotpuno sacuvani
tekst slovo o smrwti avramove 1z Zbornika o sv. Nikoli, 16. st., Bibliote-
ka Matice srpske, Novi Sad, sign. II 66, fol. 136r—137r (opis: Bacusbes,
I'p6uh, Hlxopuh 2006: 75-82). Toj skupini pripada i hrvatskostaroslavenski
¢iriliéni tekst od smarti abramove iz Libra od mnozijeh razloga, Arhiv
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sign. IV. a. 24, fol. 39a—41a (izd.
Jagi¢ 1868: 86—88, Resetar 1926: 57-59, Zagar 2020: 177-181). Medu
tekstovima trece skupine izgubljeni tekst iz Pribilova zbornika imao je
najstariji oblik i vjerojatno se ostali srpskostaroslavenski tekstovi svode na
njega. Od bugarskostaroslavenskih tekstova srodan im je osobito tekst iz
zbornika iz Drzavnog povijesnog muzeja, Moskva, sign. Ms 241, 15. st.,
a od ruskostaroslavenskih tekstova tekst iz zbirke 304 iz Ruske drzavne
biblioteke, Moskva, sign. Ms 794, 16. st., i tekst iz zbornika iz Pogodinove
zbirke, 17. st., Ruska nacionalna biblioteka, Sankt Peterburg, sign. Ms 1938
(Miltenova 2018: 187-188).

Cetvrtoj skupini pripadaju tekstovi druge verzije Pripovijesti o Abra-
hamovoj smrti iz sljedec¢ih zbornika bugarske, srpske, vlasko-moldavske i
ukrajinske redakcije: Tikveski zbornik, Nacionalna biblioteka svetih Cirila
i Metoda, Sofija, sign. Ms 677, konac 15. st. (izd. Hauos 1892: 406-410),
zbornik iz Nacionalnog drzavnog arhiva, Bukurest, sign. Ms 740, 16. st. (izd.
Hasdeu 1879: 189-194); zbornik iz Biblioteke Ruske akademije znanosti,
Sankt-Peterburg, sign. 13.2.25, 16. st.; zbornik iz Narodne biblioteke Srbije,
Beograd, sign. Ms 198 (1.221), 1787.; zbornik iz Drzavne biblioteke Lavov,
Petruseviceva zbirka, sign. Ms 213, 18. st.; zbornik iz Frankove zbirke, Insti-
tut za knjizevnost Kijev, sign. Ms 476, 18. st. (izd. ®panko 1896: 1.80-90;
330-333).

Pripovijest o Abrahamovoj smrti, koju sadrze tekstovi trece 1 Cetvrte
skupine, nije skracena verzija apokrifa Abrahamov zavjet, nego je zaseban
spis koji se s njime u osnovnim crtama sadrzajno poklapa.
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7. TEKSTOLOSKA USPOREDBA ABRAHAMOVA ZAVJETA 1
PRIPOVIJESTI O ABRAHAMOVOJ SMRTI

Izvorni greki tekst apokrifa Abrahamov zavjet (CAVT 88: Testamentum
Abrahae) nastao je u 2. ili 1. stoljeéu pr. Kr. kod aleksandrijskih Zidova.
Sacuvan je u dvjema razli¢itim recenzijama, u dugoj recenziji A (BHG 2001)
i kratkoj recenziji B (BHG 2002), koje su tijekom stoljetne predaje svaka na
svoj nacin krS¢anski prilagodile izvorni pretkrS¢anski zidovski tekst. Tekst
kratke recenzije u najstarijem sa¢uvanom obliku uspostavljen je do 3. st. po
Kr., a tekst duge recenzije do 6. st. po Kr. (Sanders 1983: 874-875; Allison
2003: 28-40). Prvobitni slavenski prijevod Abrahamova zavjeta nastao je
na podrucju Bugarskoga Carstva vjerojatno u makedonskoj redakciji u 10.
stolje¢u na osnovi kratke recenzije grékoga apokrifa.

Abrahamov zavjet dijeli se u dva glavna dijela: prvi u kojem se u susretu
Abrahama i arkandela Mihaela, koji je poslan od Boga da mu navijesti smrt
kako ga ona ne bi zatekla nespremna, pokazuje Abrahamova pravednost i
gostoljubivost, i drugi dio u kojem Bog usliSava Abrahamovu molbu da prije
no $to umre vidi Bozja djela na zemlji i nebu (visio). Pod vodstvom arkandela
Mihaela Abraham putuje nebom i ondje otkriva sudbinu dusa nakon smrti.
Na koncu Bog $alje Smrt u lijepu liku da uzme Abrahamovu dusu i uvede
juu vjecni zZivot pravednika.

Apokrif se naziva zavjetom (Stodx, testamentum) jer kazuje o tome
kako Abraham svojim obracenjem i poboznim zivotom ostavlja potomstvu
svjedoCanstvo vjere u istinskoga Boga. Unato¢ tomu $to sadrzi elemente
otkrivenja, ovaj se apokrif razlikuje od Abrahamova otkrivenja po tome $to
se ovdje Abrahamovo videnje ogranic¢ava samo na videnje posmrtne sudbine
dusa, tj. lucenje pravednih i gresnih dusa na Bozjem sudu, a ne ukljucuje
videnje Posljednjega suda.

Slavenska Pripovijest o Abrahamovoj smrti mogla je nastatiu 11. 1li 12.
stolje¢u na podrucju Bugarskog Carstva. Od 14. stolje¢a dolazi do mijesanja
pismene i usmene predaje te su u apokrif uneseni elementi narodnih pripo-
vijesti koje sadrze i ovdje usporedivani tekstovi srpske i hrvatske redakcije
(usp. Miltenova 2018: 184—186).

Apokrifna Pripovijest o Abrahamovoj smrti iz slavenskoga ciklusa
nema odgovarajuce ishodiste u Bibliji osim spomena Abrahamove smrti
u Post 25,7-9 i Sarine smrti i pogreba u Post 23,1-2,19. Pripovijest kazuje
o dogadajima koji su prethodili Abrahamovoj smrti, o posjetu arkandela
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Mihaela Abrahamu, o njihovu putovanju nebom, gdje promatraju sud dusa
te susrecu suce Abela i Enoha, o kaznjavanju gresnika i povratku s neba na
zemlju, te naposljetku o Abrahamovoj smrti.

Greki predlozak slavenskoga teksta Pripovijesti o Abrahamovoj smrti
nije poznat, a ne moze se sa sigurnosc¢u tvrditi ni u kojem je odnosu taj
predlozak stajao prema grékim palejskim tekstovima o Abrahamu i objema
recenzijama grékoga Abrahamova zavjeta, s kojima je nedvojbeno bio
povezan. Doslovno prevedene gréke rijeci, koje se nalaze u TA i PH, svje-
doce o tome da je u osnovi SsA morao stajati grcki izvornik: Adam, koji
je pogreskom u LSsA zamijenjen s Abrahamom, oznacava se kao parvo
sazdanikes (LSsA), odnosno provozdanny (ASsA), a to su doslovne preve-
denice grékoga mpwtomAactos. Rije¢ bezputne (LSsA), odnosno besplot no
(NSsA) doslovna je prevedenica grékoga aoapatos. Doslovna prevedenica
besvcen’no (SSsA) za gréko atipetog izmijenjena je u hrvatskoj redakeiji
u mnogo cienno (LSsA). Zabiljezen je i jedan grecizam: trapezu (SSsA) :
tarpezu (LSsA) od grékoga tpamela ‘stol’.

Medu hrvatskim glagolji¢nim tekstovima TA s jedne su strane srodni
potpuni tekstovi iz Oxfordskog zbornika 1 Sienskog zbornika, a s druge stra-
ne preostala tri nepotpuna glagolji¢na teksta. Dva potpuna teksta pripadaju
istoj redakciji apokrifa i usporediva su s najstarijim slavenskim tekstovima
TA prve skupine, primjerice sa SevTA, kao i s grckim predloskom. Tekstovi
iz Tkonskog zbornika 1 Berciceve zbirke srodni su u tolikoj mjeri da se moze
pretpostaviti da oba potjecu od zajednickoga predloska. Njihov je tekst svo-
jevrsni sazetak potpunih tekstova te im je u cjelini uzevsi sadrzajno srodniji
nego tekst iz Petrisova zbornika. Hrvatski glagolji¢ni tekstovi Abrahamova
zavjeta, koji ¢ine drugu skupinu slavenskih tekstova o Abrahamu i pove-
zani su s tekstovima prve skupine, pripadaju drugoj redakciji za razliku od
hrvatskog ¢irilicnog teksta Pripovijesti o Abrahamovoj smrti iz Libra od
mnozijeh razloga, koji pripada trecoj skupini. Dok je apokrif Abrahamov
zavjet sacuvan u vise hrvatskih glagoljicnih zbornika, Pripovijest o Abra-
hamovoj smrti, koja se sadrzajno velikim dijelom poklapa s tim apokrifom,
saCuvana je samo u ¢irilicnom zborniku Libru od mnozijeh razloga.

Temeljeci se na grckoj kratkoj recenziji slavenski TA pocinje time da
Bog salje arkandela Mihaela k Abrahamu da mu navijesti smrt (I). Mihael
silazi na zemlju i kao putnik stranac susre¢e Abrahama u polju. Abraham
poziva Mihaela u svoj dom nude¢i mu da do tamo jaSe konja, Sto Mihael
odbija (II). Na putu k domu mamrijski hrast svojom kro$njom progovara
Abrahamu, ali on ne razumije znacenje toga govora. Kada dodu doma, Abra-
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ham kaze Izaku da donese vode kako bi oprao Mihaelu noge. Na to Mihael
zaplace 1 od njegovih suza nastane drago kamenje. Sara pripremi veceru (I11).
Mihael se vrac¢a na nebo i kaze Bogu da je Abraham toliko krepostan da mu
ne moze navijestiti smrt. Bog obeca da ¢e Izaku poslati san koji ¢e navijestiti
Abrahamovu smrt. Mihael poput svih andela u suton uzlazi na nebo da bi
slavio Boga (IV). Mihael se potom vra¢a na zemlju i vecera s Abrahamom.
Izak zatim odlazi na spavanje i sanja o Abrahamovoj smrti, nakon cega
dotr¢i k ocu i zagrli ga placu¢i, na $to i Abraham i Mihael zaplacu. Sara
ulazi i pita placu li zato Sto je Mihael javio da je umro Lot (V-VI). Sara
prepoznaje da je gost jedan od trojice koji su razorili Sodomu i Gomoru,
a Abraham potvrduje da ga je i on prepoznao peruc¢i mu noge (VI). Izak
pripovijeda svoj san u kojem mu gost uzima sunce s glave. Mihael otkriva
da je arkandeo 1 kaZe da je sunce iz sna Abraham. Mihael zatim zapovjedi
Abrahamu da dovrsi svoje poslove (VII). Abraham zahtijeva da prije nego
Sto umre vidi sva BoZja djela na nebu i zemlji, Sto Bog prihvaca (VII-VIII).
Mihael vodi Abrahama na nebo, gdje on vidi mala i velika vrata i Adama na
zlatnom prijestolju kako sjedi izmedu vrata. Mnostvo dusa gresnika prolazi
kroz velika vrata u propast, a rijetke duse pravednika kroz mala u vjecni
zivot. Adam se raduje kada je neka dusa spasena, a place kada je osudena
na vjecne muke (VIII). Abraham zatim ide na mjesto gdje se dusama sudi.
Susrece dusu zene koja je posve u sredini izmedu dobra i zla i gleda kako joj
se sudi zato §to je pocinila preljub sa svojim zetom, ubila je kéerku i zatim
sve zaboravila (IX—X). Abraham i Mihael susre¢u suca Abela i njegova
pomoc¢nika Enoha. Abraham odreduje kazne raznim gresnicima, a zatim se
na zahtjev Boga zajedno s Mihaelom vraca na zemlju. Sara umire i Abraham
ju sahrani (XI-XII). Bog Salje Smrt da uzme Abrahama, a on ju isprva ne
prepoznaje jer je lijepa (XIII). Abraham razgovara sa Smrti i trazi od nje da
mu se otkrije u svojoj ruzno¢i. U tom trenutku Abrahamove sluge umru od
straha (XIII-X1V). Smrt i§¢ezne, Abraham preda Bogu svoju dusu kao u
snu i nebeske sile odnose ju u vjecni pokoj. Izak sahrani Abrahama pokraj
Sare (XIV).

Slavenski se TA u nekim dijelovima oslanja vise na dugu nego na
kratku recenziju grékoga apokrifa. Tako primjerice u poglavljima X—XI.
prenosi mjesto iz duge recenzije na kojem Abraham vidi razliite gresnike
koji su pocinili preljub, klevetu i razbojnistvo. Kada ih ugleda, trazi da ih se
kazni na razli¢ite okrutne nacine i njegov zahtjev bude uslisan.

Tekstovi prve i druge slavenske skupine, koji prenose TA, znatno se
razlikuju od tekstova trece i Cetvrte skupine, koji sadrze SsA. Tekstovi SsA
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su u odnosu na TA kraci i raspored motiva im je drukc¢iji, a neki se motivi
znatno razlikuju. Tako TA uopcée ne spominje da Abraham jede samo s
gostima, a u SsA Abraham je toliko gostoljubiv da rado poziva goste u
svoj dom i nista ne jede dok s njim nije neki gost. Dok u SsA vrag (SSsa,
ASsA) ili Zidovi (LSsA) zatvaraju putove do Abrahamova doma pa on mora
u potragu za gostom da ne bi umro od gladi te potom susrece arkandela
Mihaela, u TA Mihael, poslan od Boga, susre¢e ostarjelog Abrahama u
polju. Za razliku od SsA u TA Mihael pita Abrahama tko je on i kako se
zove, a Abraham mu odgovara. Hrast do kojega Abraham i Mihael dolaze u
SsA odmabh se naziva mamrijskim jer je rijec o svetom hrastu iz gaja Mamra
pokraj Hebrona, gdje je bio jedan od Abrahamovih Zrtvenika i gdje mu
dolaze tajanstveni posjetitelji (Post 18). U TA naprotiv ime hrasta otkriva
se tek kasnije kada Sara prepozna gosta. U SsA Abraham pomisli da se
rijeci: sveto svetv svetv, koje se zacuju iz hrasta, odnose na njega, au TA
Abraham im se samo zacudi ne shvacajuci njihov smisao. U SsA Sara, a
ne Abraham, prepoznaje Mihaela peru¢i mu noge, a Abraham ju zbog toga
prekorava. U TA Abraham pere noge gostu slute¢i da mu je to zadnji put u
zivotu da to ¢ini. U SsA nema govora o Abrahamovu i Mihaelovu odlasku u
nebo na oblacima, a u TA nema Abrahamova videnja Boga na kerubinskom
prijestolju i nebeskih sila koje se vesele Abrahamovu dolasku. SsA sadrzi
i kr$¢anski dodatak jer je dusa neke Zena osudena zato Sto nije ispovjedila
grijeh, do¢im je u TA osudena jer je grijeh koji je ona zaboravila zapisan u
knjizi grijeha. U SsA se uz grijehe razbojniStva, preljuba i klevete spominje
jos i grijeh nepostenog stjecanja dobitka. Samo u SsA javlja se arkandeo
Rafael, koji Abrahamu privodi Smrt, ali ga na kraju usmrc¢uje sam Bog
daju¢i mu tri jabuke, do¢im u TA Abraham kao u snu predaje svoju dusu
koju nebeske sile odnose u vje¢ni pokoj. U SsA Enoh je sudac, a Abel
zapisuje grijehe, au TA je obratno: Abel je sudac, a Enoh je ucitel’ nebeski
i knigocié pravedni (OxfTA).

Pripovijest o Abrahamovoj smrti u osnovi se sadrzajno poklapa sa sla-
venskim apokrifom Abrahamov zavjet. S druge strane Abrahamovu zavjetu
nedostaje sadrzaj samoga pocetka Pripovijesti o Abrahamovoj smrti, naime
opis Abrahamova gladovanja prije susreta s arkandelom Mihaelom. No
unato¢ navedenim sli¢nostima izmedu SsA i slavenskog TA kako u ustroju
teksta tako 1 razvoju pripovijesti, utvrdene razlike nedvosmisleno pokazuju
da oni pripadaju razli¢itim redakcijama apokrifa, nemaju zajednicku maticu
1 zasnivaju se na razli¢itim grckim predloScima.
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8. PRIPOVIJEST O ABRAHAMOVOJ SMRTI U LIBRU
OD MNOZIJEH RAZLOGA 1 SRODNIM
SRPSKOSTAROSLAVENSKIM TEKSTOVIMA

Libro od mnozijeh razloga ne sadrzi potpun tekst SsA, nego zavrSava s
trostrukim amens u retku 41112, a ostatak lista 41t je prazan, te sljedeci tekst
zbornika pocinje na listu 41v. LSsA prekida se na mjestu gdje Abraham
izmedu uskih i Sirokih vrata vidi duSu Zzene koja mora i¢i na Bozji sud.
To medutim ne znac¢i da matica LSsA nije bila potpuna, nego samo da je
neposredni predlozak iz kojega je LSsA prepisan bio okrnjen.

Vatroslav Jagi¢ prvi je utvrdio da LSsA nije blizak tekstu TA iz Seva-
stjanovljeve zbirke, kao i to da mu nedostaje velik dio radnje koju sadrzi taj
bugarskostaroslavenski tekst. Jagi¢ nadalje u izdanju teksta LSsA iznosi i
neke dijelove iz SevTA koji se razlikuju ili nadopunjuju LSsA te utvrduje
da se pripovijedanje prekida prije dijela koji govori o Abrahamovoj smrti,
a potom usporeduje LSsA s hrvatskostaroslavenskim tekstom Abrahamova
zavjeta iz Petrisova zbornika (PetTA), koji je blizi SevTA. Jiii Polivka je
u svojem izdanju SevTA naglasio ne samo razlike toga teksta u odnosu na
LSsA nego i na PetTA (Polivka 1896).

Kao i u slucaju Pripovijesti o pravednom Abrahamu Milan Resetar je
utvrdio da se LSsA u velikoj mjeri podudara s tekstom o smr(v)ti avraamové
iz srpskoslavenskog svetogorskog rukopisa iz 15. stoljeca, fol. 64r—68r (izd.
JlaBpor 1899: 78-81), tj. da potjece od iste matice kao i on (Resetar 1933:
51). I Resetar je LSsA usporedio sa SevTA i PetTA utvrdivsi velika odstu-
panja u odnosu na njih i potvrdivsi Jagi¢ev nalaz da se PetTA vise slaze s
SevTA nego s LSsA (Resetar 1933: 49-50).

Usporedba cirilicnoga teksta SsA iz Libra s tekstovima SsA iz juz-
noslavenskih zbornika, a ponajprije s tekstovima srpske redakcije, i to s
tekstom u zborniku iz manastira Savina, Ms 29, 14. st., i tekstom u zborniku
iz manastira sv. Pavla na Atosu, Ms 109, 15. st., pokazuje vrlo visok stupanj
podudarnosti. No od svih poznatih sacuvanih tekstova srpske redakcije LSsA
je najsrodniji s nepotpuno sacuvanim tekstom slovo o smroti avramove
iz Zbornika o sv. Nikoli, 16. st., Biblioteka Matice srpske Novi Sad, fol.
136v—137v (NSsA) (opis: Bacusbes, I'pouh, Llkopuh 2006: 75-82). Sacu-
van je samo dio cjelovite pripovijesti od poCetka do mjesta gdje arkandeo
Mihael kaze Bogu da mu Abraham kani pripraviti jelo. Tomislav Jovanovi¢
jeusvojem izdanju teksta iz manastira Savina naveo varijante iz toga teksta
(vidi JoBanosuh 2020: 19-25). LSsA se moze usporediti od rijeci do rije¢i s
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navedenim tekstovima srpske redakcije, s time da LSsA sadrzi neke dodane
i izmijenjene dijelove kojih u njima nema. NajviSe se od njih razlikuje na
pocetku (LSsA 39r17-39v9), koji je vjerojatno dodan prigodom hrvatske
redakcije teksta. Prve dvije reCenice LSsA najavljuju da je u apokrifu rijec o
tome kako je Bog poslao arkandela Mihaela po Abrahama da tri godine prije
svoje smrti vidi kraljevstvo nebesko, gdje ¢e prebivati poslije smrti. Zatim
se pripovijeda o tome kako Abraham nikada nije jeo bez gosta u svojem
domu, te su zato Zidovi zatvorili sve putove koji vode k njegovu domu tako
da je sedam dana gladovao jer ga nijedan gost nije posjetio. Tada zajedno
sa svojim sinom Izakom pode na put kako bi susreo nekoga gosta kojega bi
priveo svojemu domu i s njim blagovao. Za razliku od toga SsA u svojem
izvornom obliku pocinje time da Bog salje arkandela Mihaela k Abrahamu
da mu navijesti blagu smrt. Kako je vrag zatvorio sve putove koji vode k
Abrahamovu domu, Abraham tri dana niSta nije jeo jer nije imao gosta, a
obicavao je jesti samo s gostima. Kada je zajedno sa svojim sinom Izakom
izaSao iz doma da bi susreo nekoga gosta kojega bi priveo svojemu domu,
susreo je Mihaela, koji mu se pojavio kao nepoznati putnik. LSsA ne poklapa
se dakle u cijelosti sa srpskostaroslavenskim tekstovima, nego tek od mjesta
39v9, tj. nakon $to Abraham sretne arkandela Mihaela. U dijelu teksta koji
nije sacuvan u NSsA, nego samo u SSsA i ASsA, stupanj podudarnosti LSsA
s njima osjetno je manji nego s NSsA, a oba su podjednako bliska i udaljena
od LSsA. Prema jezi¢nim osobitostima NSsA je mladi od SSsA i ASsA pa
i time ¢ini prijelaz prema LSsA. Slijedi prijeslov teksta iz Zbornika o sv.
Nikoli i odgovaraju¢eg ulomka iz Libra od mnozijeh razloga.'' Podebljanim
slovima oznaceni su dijelovi obaju tekstova koji se medusobno podudara-
ju, s time da je jezik dubrovackog teksta gramaticki znatno pomladen, a
podebljanim ukoSenim slovima oni dijelovi u kojima je tekst u hrvatskoj
redakciji leksicki izmijenjen premda joS uvijek doslovno prenosi smisao
starijega teksta. Nepodebljani se dijelovi teksta ne poklapaju.

""" Ulomak iz NSsA preslovila je M. Mikecin iz fotografija rukopisa. LSsA navodi se prema
izdanju Zagar 2020, ASsA prema izdanju JlaBpos 1899, a SSsA prema izdanju JoBanoBuh
2020.
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nepotpun tekst slovo o smrvti avramove iz Zbornika o svetom Nikoli, 16. st.,
Biblioteka Matice srpske Novi Sad, sign. I1 66, fol. 136v—137v (prijeslov: Mikecin)

136v1

slovo o smrwti avramove

egda posla g(ospod)s arhan'g(el)a mihaila
kb avraamu . i r(e)ce emu idi vb

domp avraamovs sb radosti

ju velikoju . i primi d(u)hs vbz'
ljubnen'nago mi gosta avraa

ma . ar'hang(e)ls Ze priide pod

goru . 1 bys(tp) jako i put'niks . i

mase avraams vbsegda Obicai

gosti priimati v doms svoi .

1 vb to vréme gosta ne imase .

ponjeze bé zatvorily diabol

vbse puti da ne pridets vo do

mv avraamovs . 1 bys(tv) d(s)nb .e. [3] . i
ne swv(né)de nicesoze . i r(e)¢e kb s(y)nu svoe
mu isaaku izidems eda vyd(i)ms

gde ¢l(ové)ka da privedémsb ego vb

doms nass . juze bo d(u)hp moi

omalels es(tb) vb mné . takoZde
izidosta i vidésta ar'hang(e)la

137r

mihaila . jako edi(no)go put'ni

ka stran'na . i vbprosise otku

du esi ty . i g(lago)la imb ot[b] gor'nie
strani esmb . Avraams r(e)ce pridé

mb na snéds . Ar'hang(e)ls r(e)ce tru
d'nb esmb i veliku mlpvu imams .
avraamb r(e)¢e pridéme aée ljubi

§i b(og)a tvoego . ar'hang(e)lb r(e)ce ne
moc¢'no mi jes(tv) nogy me boléts .
avraamb r(e)ce isaaku idi vb domp

i privedi mi konja da vyvedéme

gosta kb nams . ar'’hang(e)lb r(e)ce ne
trudi otroka . nb priidems sa

mi Ivko g(lago)ljuce . i poidoSe kb
dubu anbvriskomu . i vbse vé

t'vie duba togo pokloni se do

zemlje . g(lago)ljuce s(ve)tn s(ve)tn s(ve)tb, kb
praved'niku . avraam' Ze mnése

ego radi poklanjaet(b) s(e) drévo .
ponjeZe ne poznase kto ideto

$b nimb . i venidose vb doms
ar'vaamovs (!) . i posla a'vraams isaak|a]
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137v

privesti ov'Ce . i rece sar'ré pri

nesi 6mival'nicu . / omi gostu

semu nozé ponjeze trudnb es(tb)

i priem'si sar'ra umivalnicu

miti nozé ego . i vidé jako

besplbt'nb suts . i r(e)¢e kb avraa

mu sie nozé jako ne ¢l(ové)ce sutp .
pod(o)bne sutb onéhp treh[b] mu

Zi . iZe pogubiSe s(o)dombs i go

mors . fogda s(y)ns ei r(e)ce s» gnévom .
0 kako ne spgorisi ognems . i

jakoZe d(u)hb tvoi ot tebé isce

znetsb, pocto swletaesi stra

n'na i nemo¢'naa, ks n(e)b(es)nomu
c(a)ru . isaake swtvori jasti vb

edinb ¢as(b) . ar’hang(e)ly otide

na n(e)b(e)sa ve edins Cas(p) . bése bo
vb zahods s(v)lncu . egda svbira

jut se ang(e)li kb préstolu g(ospod)nju
poklanjajut se . i ar’hang(e)lb po

kloni se . i r(e)¢e g(ospod)i avraams hoée
tv dati mi ov'Ce jasty . ¢to ...

Na kraju stranice 137v, koja je posljednja stranica cijelog zbornika, tekst se prekida.

ulomak teksta od smarti abramove iz Libra od mnozijeh razloga, 1520., Arhiv
HAZU, sign. IV. a. 24, fol. 39r17-40r11 (prijeslov: Zagar 2020: 2, 177-179)

39r17

Pocine od smarti abramove

Kako polubi abrama g(ospo)d(i)ns bog i po nb anjela posla
da vidi kralevstvo nebesko u tielu svomu za Zivota svo

ga .g. [3] godica prieje smarti abramove posla arhanjela

po nega da vidi pristolie nebesko i gdie ¢e pribivati

u vieke tui mu milosts dopusti g(ospo)d(i)ns biese obicai abr
amovs da nikada bez gosta nica ne okusi u domu svomu

i znahu toi zidove i zagradise sve pute koi bichu

39v

prieko tei planine koi dohojahu h kuéi abramovi

da ne moze nitko niddkuda doéi k abramu izide seda
mpo dana da nicesa ne okusi abrams zaCo ne bi ni gos
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ta u doms negove kako i prie dohojahu potoms rece
sinu svomu izaku sinu moi oto viju da ie zlo nase st
anie ovakoi pojimo na puts ieda tko ddkuda izide
putems s kiem bismo blagovali u domu naSemu iere
duhb moi omalio iestb u mene i tui fakoi izidoSe

i vidieSe arhanjela mihaila kako iednoga putnika kra
sna i uprosiSe ga 6dkuda si i on imb rece 06d gorne samnb
strane i re¢e mu abrams da pojimo da blaguiemo i a
rhanjeo mu rece veliku muku imams trudans iesampb
abrams rece doji ako boga lubiSs tvoiega i arha

njeo mu rece ne mogu hoditi noge me bole i abrampb
rece sinu izaku idi domoms i dovedi kona da do
vedemo gosta k nams i arhanjeo rece ne trudi di
eti¢a nu da pojemo sami polahko govorede i pri

doSe ka dubu anbriskomu i sve grane duba togai
poklonisSe se do zemle govorece svetn svetb svetb

ka pravednomu / abrams mnase nega cie¢s poklana
se darvo i govorase iere ne znase tko § nimsb grede

i dojose u domb abramovs i posla abrams sina izaka
da dovede jagne i rece abrams Zeni svoioi sari do

nesti umivaonicu da umie gostu noge iere iestb
trudans i uzamsi sara umivaonicu i umi gostu noge

40r

i vidie iere su bezputne i re¢e abramu ove noge niesu ka
ko ¢ovie€ie nu su prilicne onimiemsp triema muZems
koino pogubisSe sodomb i gomors tada izaks sinb

ne rece razsardiv se kako ne izgori$p ognems i kako du
he tvoi 0d tebe ne iz€ezne cemu prilagass k nebeskomu
caru bozie sotone i tadai izaks ugotovi jiestivo u ied

anb Casb i paki anjeo poje na nebesa zaco bieSe zahodn
suncani kada se poklanahu anjeli ka pristolju boZiemu

i kada doje na pristolie bozie i ukaza se anjeloms i pom
oli se g(ospo)d(i)nu i svetu pristolju i rece g(ospo)d(i)ne abrams iesto pri
pravio jajne menie dati iesti ¢o ...

Usporedba LSsA 1 NSsA moguca je do mjesta 40r11, a nakon toga se
LSsA usporeduje sa SSsA i ASsA. LSsA prekida se na mjestu gdje Abraham
vidi dusu zene izmedu uskih i Sirokih vrata, koja mora i¢i na Bozji sud, do¢im
puni tekst SsA, koji je ocuvan u SSsA i1 ASsA, pripovijeda kako arkandeo
Mihael pokazuje Abrahamu sud te duse koja je obljubila svojega zeta, zatim
susrece suca dusa Enoha i zapisivaca grijeha Abela, kao i druge gresne duse
za koje zahtijeva okrutnu kaznu, nakon ¢ega Bog trazi od Mihaela da Abra-
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hama zbog njegove nemilosrdnosti vrati na zemlju, gdje zivi jo$ trideset
godina. Na kraju Bog nalaze arkandelu Rafaelu da pravednomu Abrahamu
privede lijepu Smrt, no ni ona ne uzima Abrahama, nego sam Bog dolazi na
zemlju 1 nudi mu tri jabuke, te potom on izdahne pruzajuéi ruke za njima.

Covjek kojega Abraham vidi kako sjedi na visokom prijestolju i ¢as
place, a Cas se smije, jest Adam, §to je vidljivo iz TA, au LSsA pogresno se
imenuje Abrahamom. Adam se u nastavku zamjenjuje s Abrahamom na jos
jednom mjestu: gledase abrams s pristolja visoka. Nakon §to je Sara zapa-
zila da je gost kojemu pere noge jedan od trojice koji su razorili Sodomu i
Gomoru, u LSsA pogresno se navodi da se na nju rasrdio Izak, a ne Abraham,
kako ispravno stoji u srpskostaroslavenskim tekstovima. U LSsA su Zidovi,
a ne vrag, zatvorili sve putove, sto je daljnja kr§¢anska prerada pripovijesti.

Prvih 13 redaka LSsA podjednako se razlikuju od pocetka obaju tek-
stova srpske redakcije, a najvise se priblizavaju u reCenici: da ne pride ko
avramu nikoto i b(i)sy d(v)ne .é. [3] i onv ne snédé nikako (SSsA) : da ne
pridetv vo domv avraamove . i bys(tv) d(v)ne €. [3] . i ne sv(ne)de nicesoze
(NSsA) : da ne moze nitko niodkuda doci k abramu izide sedamo dana da
nicesa ne okusi abramw (LSsA). Prva polovica toga pocetnog dijela teksta
donekle se poklapa s tekstovima TA, a druga polovica sadrzajno je slicna
pocetku Pripovijesti o Abrahamovu gostoljublju, s tom razlikom da izvorno
vrag zatvara putove k Abrahamovu domu a ne Zidovi, te da Abraham gladuje
tri a ne sedam dana. Od mjesta 39v7 nadalje sli¢nost LSsA sa NSsA nedvoj-
beno je veca nego sa SSsA 1 ASsA, tako da su veca ili manja odudaranja od
njih primjetna gotovo u svakoj recenici.

SsA se u osnovi sadrzajno poklapa s grékim tekstovima obiju recenzija
Abrahamova zavjeta (izd. recenzije A: Vassiliev 1893: 292-308; Schmidt
1986: 46-95; izd. recenzije B: Schmidt 1986: 96—169), ali samo su rijetki
einev 8¢ " APpaay. weos loadxn tov viov adtol (TA):ir(e)de ko s(y)
nu svojemu isaku (SSsA) : potomuw rece sinu svomu izaku / i abrams rece sinu
izaku | i zapovidie abramy izaku sinu svomu (LSsA); xal &veyxe Mulv Emt
The hexavng tva vidopev tob avdpwmou Tovtou Tob énl Eévng Tolg
n6dag (TA) : prinesi omival’nicu . i 6mi gostu semu nozé (NSsA) : donesti
umivaonicu da umie gostu noge (LSsA); ta ddxpua T0U GpyLoTeathyou

. éyévovto Adot atipnrtol (TA) : slezii arhang(e)lové stvorise se

12

Greki TA navodi se prema izdanju Schmidt 1986.
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besvcen’no kamenije (SSsA) : ucinise se suze arhandelove kakono kamenie
mnogo cienno (LSsA); 6 tv éav &o9ty Eodie (TA) : ¢to jasty avramos
jazdv i ti (SSsA) : Co ti postavi da blaguiess iejo (LSsA) itd. Greki predlozak
SsA nije pronaden.

SSsA pripada srpskoj redakciji raskoga tipa, a predlosci su mu bugar-
skostaroslavenski. Srpska redakcija je najvjerojatnije provedena prema isto¢-
nim 1 jugoisto¢nim govorima nekadasnjeg istoénohumskog dijalekta (vidi
Bornanosuh — MuntenoBa 1987). NSsA pisan je srpskostaroslavenskim
jezikom resavske redakcije. Jezik je nesto mladi od jezika SSsA i ASsA.
LSsA pisan je kao i LSpA jekavsko-$tokavskim dubrovackim dijalektom,
kojemu su svojstvena i poneka obiljezja Cakavskoga jezika. Pomladivanje
jezika LSsA u odnosu prema srpskostaroslavenskim tekstovima primjetno
je na svim podrucjima gramatike, od fonologije preko morfologije do sin-
takse. UnatoC nekim zaostalim staroslavenizmima, leksik je takoder osjetno
pomladen (vidi Resetar 1933: 117-296).

9. ZAKLJUCAK

Apokrifni tekstovi o Abrahamu u srednjovjekovnoj slavenskoj knjizevnosti
prenoseni su u vise razli¢itih redakcija. Osim dvaju samostojnih apokrifa
Abrahamovo otkrivenje 1 Abrahamov zavjet saCuvan je i 0 njima neovisan niz
pripovijesti o Abrahamu u slavenskoj Historijskoj Paleji te ciklus apokrifnih
pripovijesti o Abrahamu, koji je sadrzan u juznoslavenskim zbornicima mje-
Sovitoga sadrzaja od 14. do 18. stoljeca i izvorno obuhvaca Sest tekstova: 1)
Pripovijest o pravednom Abrahamu, 2) Pripovijest o Melkisedeku, 3) Pripo-
vijest o tome kako je Sara poucila Abrahama, 4) Pripovijest o Abrahamovu
gostoljublju, 5) Pripovijest o Izaku 1 6) Pripovijest o Abrahamovoj smrti.
Postoje dvije verzije slavenskoga ciklusa. U svojoj prvoj verziji slaven-
ski ciklus preveden je s grékoga na podrucju Bugarskog Carstva vjerojatno
u makedonskoj redakciji na prijelazu iz 11. u 12. stoljece. Druga verzija
ciklusa, koja se od prve razlikuje sadrzajno i jezi¢no, nastala je u 14. stolje¢u
kao prerada prve verzije. Obje su verzije uklopljene u zbornike koji pripadaju
razli¢itim tipovima s obzirom na to koju verziju apokrifnih tekstova sadrze.
Grcki predlozak slavenskoga ciklusa nije poznat. Izmedu grcke Histo-
rijske Paleje 1 prve verzije slavenskog ciklusa mogao je kao njezin predlozak
postojati posrednicki tekst u kojem je preradena grc¢ka Paleja. No da bi se
objasnile razlike izmedu slavenskog ciklusa i slavenskih prijevoda Paleje,
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moze se pretpostaviti 1 postojanje nekog ranog grckog teksta iz kojega su
izvedeni kako grcka Paleja tako 1 greki predlozak ciklusa.

U hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti tekstovi slavenskoga apo-
krifnog ciklusa o Abrahamu ocuvani su jedino u dubrovackom ¢irilicnom
zborniku Libro od mnozijeh razloga. Taj zbornik pripada prvomu tipu
juznoslavenskih zbornika, a sadrzi dvije pripovijesti iz ciklusa apokrifnih
pripovijesti o Abrahamu: Pripovijest o pravednom Abrahamu i Pripovijest o
Abrahamovoj smrti. Oba teksta pripadaju prvoj verziji ciklusa te potje¢u od
iste slavenske matice kao i ostali tekstovi juznoslavenskih zbornika prvoga
tipa.

Medu tekstovima grcke Historijske Paleje koji se odnose na Abrahama
tekst pod naslovom O Abrahamu sadrzi najvise podudarnih mjesta s Pripo-
vijesti o pravednom Abrahamu iz Libra. Pripovijest o Abrahamovoj smrti
iz Libra ne zasniva se na grckom izvorniku Abrahamova zavjeta, kao $to
je to slucaj s hrvatskoglagoljskim tekstovima, niti ima podlogu u nekom od
palejskih tekstova. No iako pripadaju drugoj redakciji nego svi dosad poznati
grcki predlosci, oba teksta iz Libra zasnivaju se na slavenskom prijevodu
izvornoga grckoga teksta.

Kao 1 ostali tekstovi slavenskoga ciklusa o Abrahamu dvije pripovi-
jesti iz Libra pripadaju zasebnoj redakciji apokrifnih tekstova o Abrahamu
u odnosu na redakcije kojima pripadaju tekstovi Abrahamova otkrivenja
i Abrahamova zavjeta, s time da je Pripovijest o pravednom Abrahamu
u svojem prvom dijelu sadrzajno povezana s prvim dijelom Abrahamova
otkrivenja, a u svojem drugom dijelu, koji se zasniva na biblijskoj prici iz
dvadesetog poglavlja Knjige Postanka, s tekstom O Abrahamu iz Historijske
Paleje. Pripovijest o Abrahamovoj smrti, koja nema znatnijega uporista u
Bibliji, u osnovi se sadrzajno poklapa sa slavenskim apokrifom Abrahamov
zavjet, s tom razlikom da Abrahamovu zavjetu nedostaje sadrzaj samoga
pocetka pripovijesti iz Libra.

Apokrifne pripovijesti iz Libra tekstoloski su podudarne s tekstovima
srpske redakcije staroslavenskog jezika iz zbornika prvoga tipa. Medu
tekstovima te redakcije koji su srodni s tekstom Pripovijesti o pravednom
Abrahamu istiCu se najprije najstariji saCuvani tekst slavenskoga ciklusa iz
manastira Savina pokraj Herceg Novog u Crnoj Gori iz 14. stoljeca, a zatim
i tekst iz manastira sv. Pavla na Atosu iz 15. stolje¢a. Vece razlike primjetne
su u tekstu iz Libra samo na pocetku i svrsetku teksta. Sve ostale razlike
svode se na to da je u tekstu iz Libra dodana pokoja rijec ili dio recenice, te
na pogreske u prijepisu.
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Tekst Pripovijesti o Abrahamovoj smrti iz dubrovackog zbornika ne
pripada istoj redakciji kao i tekstovi Abrahamova zavjeta, odnosno njihov je
predlozak potjecao iz neke druge matice. U okviru podjele svih slavenskih
apokrifnih tekstova o Abrahamovoj smrti i videnju Bozjeg suda dusama pet
sacuvanih hrvatskoglagolji¢nih tekstova Abrahamova zavjeta pripada drugoj
skupini, a hrvatskociriliéni tekst pripada tre¢oj skupini, u kojoj se prenosi
prva verzija Pripovijesti o Abrahamovoj smrti. Kao 1 prvi tekst o Abrahamu
iz Libraion je srodan tekstovima iz dvaju spomenutih srpskostaroslavenskih
zbornika raske redakcije iz manastira Savina i iz manastira sv. Pavla na
Atosu, no najsrodniji je s djelomicno ocuvanim mladim srpskostarosla-
venskim tekstom resavske redakcije iz Zbornika o sv. Nikoli, 16. stoljeCe,
s kojim se u jednom dijelu podudara od rijeci do rije¢i. Najvece razlike
u odnosu na prva dva srpskostaroslavenska teksta vidljive su na pocetku
teksta iz Libra, koji jednim dijelom pokazuje sli¢nost s poCetkom slavenskih
tekstova Abrahamova zavjeta, a jednim dijelom s poc¢etkom Pripovijesti o
Abrahamovu gostoljublju iz slavenskoga ciklusa.

Tekstoloska usporedba apokrifnih tekstova o Abrahamu u hrvatskoj i
srpskoj redakciji potvrduje da svi ti tekstovi pripadaju istoj juznoslavenskoj
redakciji apokrifa i da potjecu od iste matice. No u razlici prema svim tek-
stovima srpske redakcije, koji se medusobno podudaraju, tekstovi hrvatske
redakcije sadrze neke dodatne i izmijenjene dijelove koji od njih odstupaju. U
razlici prema apokrifnim tekstovima raske i resavske redakcije, koji su pisani
srpskostaroslavenskim jezikom, tekstovi hrvatske redakcije iz Libra pisani
su narodnim jezikom, tj. Stokavsko-jekavskim dubrovackim dijalektom, te
su pretrpjeli znatna jezi¢na pomladivanja u odnosu na srpskostaroslavenske
tekstove, zadrzavsi samo rijetke gramaticke i leksicke staroslavenizme.
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IZVORI I NJIHOVE KRATICE

Abrahamovo otkrivenje

Abrahamov zavjet

Pripovijest o pravednom Abrahamu

Pripovijest o Abrahamovoj smrti

Historijska Paleja

tekst u zborniku iz Sevastjanovljeve zbirke, 13. st., Ruska drzavna biblioteka,
Moskva, sign. II. 41 (M 1467), fol. 1r—6r (nedostaje pocetak teksta)

knigy otkrovilenija avramé, Silvestrov zbornik, 14. st., Ruski drzavni arhiv,
Moskva, sign. Ms 53

Ctenie Avrama, Oxfordski zbornik, 15. st., Bibliotheca Bodleiana, Oxford, sign.
Canon. lit. 414, fol. 13c-16a

Ctenie odv Avraama k(a)ko bi vzetv na nebo, Sienski zbornik, prva &etvrt 17.
st., Biblioteca comunale Siena, sign. F. V. 6, fol. 150r—155r

tekst iz Petrisova zbornika, 1468., NSK, Zagreb, R 4001, fol. 241r—243r
Ctenie ot bl(a)z(e)nogo Avrama, Tkonski zbornik, prva etvrt 16. st., Arhiv
HAZU, Zagreb, sign. IV. a. 120, fol. 49v—54r

tekst iz Berciceve zbirke br. 5, 15. st., Drzavna javna biblioteka, Sankt Peter-
burg, sign. B¢S, fol. 41v—43v

Ctenje od abrama, Libro od mnozijeh razloga, 1520, Arhiv HAZU, sign. IV. a.
24, fol. 37v-39r

od smarti abramove, Libro od mnozijeh razloga, 1520, Arhiv HAZU, sign. IV.
a. 24, fol. 39r-41r

sl(o)vo pravédnago avr(a)ma, zbornik iz manastira Savina, Crna Gora, 14. st.,
sign. Ms 29, fol. 13v—15r

slovo pravednago avraama, zbornik iz manastira sv. Pavla, Atos, 15. st., sign.
Ms 109 (rukopis izgubljen)

fragment teksta slovo praved’nago avraama, zbornik iz Narodne bibliote-
ke Srbije, Beograd, sign. Ms 104, treca Cetvrtina 14. st., fol. 57r—57v (rukopis
izgubljen)

sl(o)vo 6 smr(v)ti avramové, zbornik iz manastira Savina, Crna Gora, 14. st.,
sign. Ms 29, fol. 23v—29v

o smr(v)ti avraamové, zbornik iz manastira sv. Pavla, Atos, 15. st., sign. Ms
109 (rukopis izgubljen)

slovo 6 smrvti avramove, Zbornik o sv. Nikoli, 16. st., Biblioteka Matice
srpske, Novi Sad, sign. IT 66, fol. 136v—137v
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SUMMARY

APOCRYPHAL TEXTS ABOUT ABRAHAM
IN LIBRO OD MNOZIJEH RAZLOGA

Besides the two major apocrypha about Abraham — Apocalypse of Abraham (Apocalypsis
Abrahae) and Testament of Abraham (Testamentum Abrahae) — the Slavonic medieval
literature also preserves a cycle of apocryphal stories about Abraham, which originally
contains six texts: 1. Story about Righteous Abraham, 2. Story about Melchizedek, 3.
Story about how Sarah Instructed Abraham, 4. Story about Abraham’s Hospitality, 5.
Story about Isaac, and 6. Story about Abraham’s Death. The Dubrovnik Cyrillic mis-
cellany written in the Croatian redaction of the Old-Church Slavonic, Libro od mnozijeh
razloga (1520), contains two stories from that cycle. The first text, entitled ctenje od
abrama, relates the story of a righteous Abraham who rejects idolatry, while the second
text, entitled od smarti abramove, contains the story about Abraham’s death, describing
Abraham’s vision of God’s judgment of souls. A textual comparison of the Story about
Righteous Abraham from Libro with the oldest preserved Slavonic text of the apocryp-
hon Apocalypse of Abraham — a Russian-Old Slavonic text from Sylvester’s Miscellany
(14" century), as well as comparisons of the Story about Abraham’s Death from Libro
with the oldest preserved Slavonic text of the apocryphon Testament of Abraham — a
Bulgarian-Old Slavonic text from the Sevastyanov’s Collection (13™ century), and with
Croatian Glagolitic texts of the apocryphon Testament of Abraham from the Oxford
Miscellany (15" century), Petris Miscellany (1468), Siena Miscellany (16" century),
Tkon Miscellany (16" century) and Berci¢ Collection no. 5 (15" century), show that
the texts of the Slavonic cycle of apocryphal stories from Libro do not belong to the
same redaction. Based on a comparison with the Serbian-Old Slavonic texts written in

106



CROATICA e Zagreb, XLV (2021) 65: 67-107

the orthography of the Raska and Resava schools — especially with the corresponding
texts in the miscellany from the Savina monastery (14" century), in the miscellany
from the monastery of St. Paul on Athos (15" century) and in the Miscellany of St.
Nicholas (16™century) — it has been established that the Cyrillic texts of the cycle of
apocryphal stories about Abraham in the Croatian and Serbian redactions belong to the
same manuscript tradition and that they originate from a common source. Furthermore,
the textual differences between these two redactions have been identified and explained.

Keywords: Old Testament apocrypha, Story about Righteous Abraham, Story about
Abraham’s Death, Slavonic cycle of apocryphal stories about Abraham, Testament of
Abraham, Apocalypse of Abraham, Libro od mnozijeh razloga, comparative textual
analysis, medieval South Slavonic miscellanies of mixed content
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