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SAZETAK
KLjUCNE RIJECE: Uloga obrazovanja u poticanju darovitosti ucenika ocituje se u una-
darovitost, kompetentnost prjedenju procesa identifikacije te implementaciji odgovarajucih me-
ucitelja, diferencijacija u toda, oblika, pristupa u radu te nastavnih planova i programa koji
nastavi trebaju biti prilagodeni individualnom profilu ucenika. Neizostavnu

ulogu ima kompetentan ucitelj osposobljen i intrinzicno motiviran za
rad s ucenicima iznadprosjecnih sposobnosti, usmjeravajuéi potenci-
jalnu prema manifestnoj darovitosti. Podrska darovitim uclenicima
jos uvijek nije dovoljno razvijena, ¢ime se zapostavljaju i podcjenjuju
posebnosti darovitih ucenika i izazovi s kojima se susrecu u suvreme-
nom odgojno-obrazovnom sustavu. Stoga se kroz ovaj rad aktualizira
i dalje nedovoljno istrazena tematika obrazovanja darovitih ucenika
koji predstavljaju pokretacku snagu razvoja suvremenog drustva. Rad
se bavi teorijskim razmatranjem fenomena darovitosti, karakteristi-
kama darovitih ucenika te kompetencijama ucitelja za rad s darovitim
ucenicima. Nadalje, razmatra se diferencijacija u nastavi i pristupi u
radu s darovitim ucenicima.
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UVOD

Suvremeni odgojno-obrazovni sustav zahtjeva nove pristupe, metode, stra-
tegije i sredstva u radu s generacijama ucenika 21. stolje¢a. Odgojno-obrazov-
ni djelatnici cesto se kre¢u u podrucju poznatih i provjerenih nacina rada u
nastavnom procesu, a istovremeno ostaju zateceni ravnodusnoscu, inertnoséu
i nezainteresirano$¢u ucenika prema sadrzajima poducavanja te iskazivanim
poremecajima u ponasanju. No, postavlja li se pitanje uzroka nezainteresi-
ranosti i poremecaja u ponasanju ucenika. Opserviraju li se osobne karakte-
ristike ucenika tijekom nastavnog procesa ili je i dalje fokus na sadrzajnosti
nastavnog rada koja onemogucuje vrijeme i prostor za uvidanje specifi¢nosti i
posebnosti ucenickih reakcija, promisljanja i nacina rjesavanja razli¢itih pro-
blema, a §to moze implicirati potencijalnu kreativnost i darovitost ucenika?
Posvetiti se svakome uceniku ponaosob zahtjeva splet slozenih osobnih, struc-
nih i profesionalnih kompetencija ucitelja i nastavnika na kojima je nuzno su-
stavno raditi te ulagati u profesionalni i stru¢ni razvoj.

Ucenicima je potrebno omoguciti prostor za slobodno izrazavanje vlastitih
misli, ideja i osjecaja razvijajuci njihovo samopouzdanje i sigurnost u nepo-
stojanje neispravnih odgovora. Uz podrsku ucitelja potrebno je poticati razvoj
ucenicke maste, kreativnosti, inovativnosti, originalnosti i prepoznatljivosti.
Kada se ucenicima omogudi takav oblik ucenja, nastava ce biti bliza konceptu
poducavanja kroz individualni pristup radu te ¢e se moci zakljuciti kako je
21. stolje¢e ono koje je usmjereno na cjelovit razvoj djeteta, i u kojemu $ko-
la - kao odgojno-obrazovna ustanova - nosi epitet ,,suvremena“. Danas se u
brojnim znanstvenim istrazivanjima kreativnost percipira kao znacajka daro-
vitih ucenika te se, prema Kettler i Bower (2017), mjerenje kreativnosti ce-
sto ukljucuje u protokole identifikacije darovitih u¢enika. Potrebno je poticati
stru¢no usavr$avanje i profesionalni razvoj odgojno-obrazovnih stru¢njaka u
pedagosko-psiholosko-didakti¢ko-metodi¢kim podruéjima rada, a na kojima
pociva prepoznavanje karakteristika ucenika, $to je neophodno za cjelovit rast
i razvoj pojedinca, sukladno njegovim potrebama. U tome procesu ucitelju
je omogucena autonomija raspolaganja danim sadrzajima, u odabiru nacina
prezentacije istih, ali i obogacivanja procesa poducavanja novim saznanjima,
zanimljivostima, projektima, pokusima, demonstracijama, simulacijama, igra-
njem uloga, izletima, kulturnim posjetima i dogadanjima, suradnjom sa znan-
stvenicima i stru¢njacima, timskim zadatcima kojima se potice kohezija grupe
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ucenika te individualnim istrazivackim podvizima. Navedeno moze biti pola-
ziste za identifikaciju potencijalne kreativnosti i darovitosti ucenika.

Matthews (2014) navodi kako su uciteljima potrebni resursi, usavrsavanja i
podrska koja ¢e im omoguciti uocavanje razli¢itih sposobnosti ucenika tije-
kom procesa ucenja, prema razli¢itim nastavnim podrucjima, te kako je na-
prednim ucenicima nuzno osigurati odgovaraju¢u diferencijaciju u nastavi.
Neke od prakti¢nih implikacija koje Matthews i Dai (2014; prema Robinson
i sur,, 2007) navode jesu: omogucavanje obrazovanja ucitelja za rad s darovi-
tima, ukljucujudi i predskolsko obrazovanje, zahtijevanje certifikata za rad s
darovitima, kori$tenje tehnologije pomocu koje ¢e se uciteljima pruzati po-
drska u radu te pruzanje podrske u osobnom profesionalnom razvoju ucite-
lja. Navedeno predstavlja poticaj za osnazivanje i razvoj obrazovne politike
koja ¢e usmjeriti znanstveni interes, ljudski kapital i resurse prema podrucju
obrazovanja darovitih ucenika, a koji predstavljaju pokretacku snagu razvoja
Republike Hrvatske. Medutim, sve pocinje od intrinzi¢ne motivacije ucitelja i
nastavnika za obrazovni i pedagoski rad s darovitim pojedincima.

DAROVITOST I DAROVITI UCENICI

Fenomen darovitosti spominje se kroz povijest covjecanstva nebrojeno puta.
U literaturi se navode brojni teorijski pristupi pojmu darovitosti, medutim,
ne postoji opcevazeca usustavljena definicija o darovitosti, a koja bi se mogla
generalizirati u teorijskoj i prakti¢noj primjeni. Termin darovitost Racki (2018)
opisuje kao cjelozivotni konstrukt koji ukljucuje sposobnosti, kreativnost, zna-
nja, vjestine, osobine li¢nosti, stavove i interese, kao i podrzavajuce obiteljske,
odgojno-obrazovne i drustvene okolnosti ulozene u ostvarenje izvrsnosti. Ra-
zvoj darovitosti ovisi o okruzenju ucenja, interakciji izmedu ucitelja i ucenika
te motivaciji za uspjeh (Dalia i Agne, 2012).

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih ucenika,
koji nije mijenjan od 1991. godine - $to upucuje na vaznost njegove nadopune
i osuvremenjivanja u skladu s novim znanstvenim saznanjima i odgojno-obra-
zovnim potrebama darovitih u¢enika - darovitost se definira kao ,,sklop osobina
koje u¢eniku omogucavaju trajno postignuce natprosjecnih rezultata u jednom
ili vise podrucja ljudske djelatnosti, a uvjetovano je visokim stupnjem razvije-
nosti pojedinih sposobnosti, osobnom motivacijom i izvanjskim poticanjem®
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(Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih ucenika, 1991).
Nadalje, objasnjava se kako je darovitost ,,spoj triju osnovnih skupina osobina:
natprosjecnih op¢ih ili specificnih sposobnosti, motivacije i visokog stupnja krea-
tivnosti“ (Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih ucenika,
1991). Gali i sur. (2019) navode kako su jos Konfucije, Ovidije, Platon, Jefferson
i drugi usmjeravali pozornost prema formiranju intelektualno darovitih mladih
muskaraca i Zena. Jednako tako, isticala se vaznost otkrica i izuma talentiranih
ljudi. Stoga se sa sigurno$¢u moze reci kako darovitost nije pojam novijeg datu-
ma jer se u podrucju odgoja i obrazovanja spominje stolje¢ima prije, ali je pod-
rucje obrazovanja darovitih i dalje nedovoljno (kako teorijski tako i prakti¢no)
istrazeno i usustavljeno. Worrell i sur. (2019) navode kako su daroviti ucenici
pojedinci koji postizu izvanredne rezultate u odredenom podrucju u odnosu
na svoje vrinjake. Isticu kako je darovitost povezana sa $kolskim kontekstom,
iako daroviti pojedinci postoje i izvan toga konteksta. Monks (2010) naglasava
kako je darovitost individualni potencijal osobe za izvanredna postignuca u jed-
nom ili viSe podrugja. Arrigoni (2010) navodi kako su ,,darovita ona djeca koja
u jednom ili viSe podrucja ljudske djelatnosti postizu natprosjecni ucinak koji
predstavlja kreativni doprinos u tome podruéju® (Arrigoni, 2010: 67). Gali¢ i sur.
(2014) navode kako uc¢itelji poducavaju neidentificirane ucenike s nedovoljnom
osposobljenos¢u te oskudnom podrskom stru¢nih suradnika. Autorica smatra
kako je darovitim ucenicima potrebno osigurati individualizaciju i obogacivanje
programa rada. Renzulli (2012) odreduje darovitost preklapanjem i interakci-
jom kognitivnih, afektivnih i motivacijskih karakteristika. Ne smatra ju apso-
lutnim ili nepromjenjivim stanjem bica. Darovitost promatra kao razvojni skup
ponasanja koji se moze primijeniti u situacijama rjesavanja problema. Razlicite
vrste i stupnjevi darovitog ponasanja mogu se razviti i prikazati kod odredenih
ljudi, u odredenim trenutcima i pod odredenim okolnostima. Stoga Renzulli
(2012) razlikuje dvije vrste darovitosti. Prvu vrstu naziva visoko postignuce ili
$kolska darovitost (high achieving/schoolhouse giftedness), a ona podrazumijeva
ucenike koji su dobri u ucenju nastavnih sadrzaja u tradicionalnom $kolskom
okruzenju. Drugu vrstu darovitosti naziva kreativnom produktivnhom darovito-
$¢u (creative productive giftedness), a ona podrazumijeva osobine koje inovatori,
dizajneri, autori i umjetnici primjenjuju u odabranim podru¢jima ekonomije,
kulture i socijalnog kapitala. Nadalje, navodi kako se ova dva tipa darovitosti ne
isklju¢uju medusobno, ali je razlikovanje vazno zbog implikacija na nacin razvi-
janja ponasanja darovitih u obrazovnom kontekstu.
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Vedina se autora pri definiranju darovitosti poziva na istu znacajku, odnosno
nacin iskazivanja visokih postignuca darovitih ucenika u specifi¢cnim podruc¢-
jima. U novijim znanstvenim istraZivanjima cesto se paznja usmjerava prema
kreativnosti uc¢enika koja implicira darovitost pojedinca. O tome se izjasnja-
vaju Kettler i Bower (2017; prema Runco, 2005) te navode kako je kreativni
potencijal i dalje jedan od najprevladanijih znacajki u razli¢itim definicijama
darovitosti. Jedna od najutjecajnijih saznanja o odnosu izmedu kreativnosti i
darovitosti jest Renzullijeva Troprstenasta koncepcija darovitosti (Three-Ring
Conception of Giftedness), o kojoj Renzulli (2012) govori kao o jednoj od cetiri
podteorije u teorijskom promatranju darovitosti, a koja obuhvaca natprosjec-
nu sposobnost, usmjerenost na zadatak i kreativnost kao kljucne sastavnice
darovitosti. Povezanost kreativnosti i darovitosti potvrduje i Sternbergova i
Davidsonova (2005) Koncepcija darovitosti (Conceptions of Giftedness) koja
predstavlja sveobuhvatno propitivanje konceptualnog modela darovitosti.

Karakteristike darovitih uéenika

Darovitost karakterizira uo¢avanje razvojnog skoka i krivulje u¢enja od pret-
hodnog prema sljede¢em stupnju pri ¢emu su vazni osobni ciljevi pojedinca te
prigode za djelovanje i ucenje (Ziegler i sur., 2013). Stoeger i Zeidner (2019)
nalaze kako se daroviti i uspjesni ucenici razlikuju od prosje¢nih ucenika u
nacinu prihvacanja i primjene samoreguliranog ucenja koje ovisi o okruzenju
u kojemu ucenici uce. Utjecaj okruzenja manifestira se u razlicitim sferama:
u obitelji, u $kolskom okruzenju i u kulturnom kontekstu u kojemu se osoba
razvija. Ta razli¢ita okruzenja uklopljena su jedno u drugo (Besangon, 2013).
Daroviti ucenici uzivaju u procesu vlastitog ucenja, najvise zbog visoke intrin-
zi¢ne motivacije i radne energije koju posjeduju. Tomu pridonosi i ¢injenica
§to vjeruju u svoje sposobnosti i procjenjuju svoje kompetencije u¢inkovitima,
$to ih pak potice na ustrajnost u radu na svojim ciljevima (Patrick i sur., 2015).
Ucenicima je potrebno osigurati okolinu u kojoj mogu znanja stecena tijekom
formalnog obrazovanja povezati s iskustvom svakodnevnog Zivota. Iskustveno
ucenje ucenika osigurat ¢e, ne samo mogucnost prakticne primjene stecenog
znanja, ve¢ i priliku za razvoj psiho-motorickog podrucja odgoja koje je, uz
dominantno kognitivno podrudje, zanemareno te podcijenjeno. Kako bi se
prepoznale karakteristike i potrebe darovitih ucenika, potrebno je imati odre-
dena znanja o fenomenu darovitosti, na¢inu identifikacije darovitih ucenika,
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alii sustavno raditi na stru¢nom i profesionalnom razvoju ucitelja i nastavni-
ka, uz poznavanje novih svjetskih globalnih i informacijsko-komunikacijsko-
tehnologijskih noviteta u podrucju obrazovanja.

Kreativne sposobnosti darovitih ucenika trebaju biti podrzane odgovarajuc¢im
zadatcima koji poti¢u motivaciju ucenika za odredeni nastavni predmet, a sveu-
kupno rezultiraju pobolj$anjem uspjeha (Subotnik i sur., 2011). Sahin i sur. (2016)
utvrduju povezanost drustvenosti i kreativnosti, ali i emocionalne inteligencije i
kreativnosti koja se ogleda u svakodnevnim aktivnostima (kreativnost u skoli,
umjetnicka izvedba i sl.). Uspostavljanje teorijske poveznice izmedu kreativnosti i
darovitosti dovelo je do mjerenja kreativnosti u protokolu identifikacije darovitih
ucenika te je navedeno postalo dijelom prakse brojnih obrazovnih organizacija.

Arrigoni (2010) navodi kako su daroviti uenici prepoznatljivi po nacinu
intelektualnog funkcioniranja i uc¢enja u odnosu na ostale ucenike. Objasnja-
va kako daroviti ucenici efikasnije koriste misljenje i sposobnosti ucenja od
drugih ucenika te kako su superiorniji u prepoznavanju problema, pronalasku
razli¢itih rjeSenja problema i nacinu njihova rje$avanja, u odnosu na njihove
prosjecne vrinjake. Ista autorica nalazi kako darovitu djecu treba uvjezbavati
u metakognitivnim vjestinama jer njima pojacavaju akademska postignuca,
razvijaju inteligenciju i kreativnost u rjeSavanju problema. Renzulli (2012) jo$
u ranijim istrazivackim fazama istice kako bi se trebali omoguciti uvjeti za
razvoj potencijala, prije negoli se u¢enike smatra darovitima. Navodi kako je
vazno usmjeriti se na specificne manifestacije ponasanja ucenika, kao sto su:
visoka sposobnost memoriranja vaznih povijesnih datuma, sposobnost stvara-
nja kreativnih ideja te napredne analiticke sposobnosti u matematici. Arrigoni
(2010) navodi kako Renzulli grupira ¢imbenike darovitosti u dvije dimenzije,
pri ¢emu oni imaju razli¢itu ulogu u manifestiranju darovitosti, ali su u me-
dusobnoj interakciji. Prva dimenzija podrazumijeva osobnost pojedinca: sa-
mopercepciju, hrabrost, karakter, intuiciju, karizmu, potrebu za postignu¢em,
jacinu ega i energiju, a druga dimenzija okolinu, tj. socioekonomski status,
osobnosti roditelja, obrazovanje roditelja, pobudivanje interesa u djetinjstvu,
mjesto obitelji i formalno obrazovanje. Adzi¢ (2011) opisuje darovitu djecu
kao onu koja su kreativna, mastovita, koja citaju vise u odnosu na svoje vrs-
njake, postavljaju puno pitanja, logicki brze zaklju¢uju, imaju svoj nacin rjesa-
vanja slozenih zadataka, a posjeduju i umjetnicke, sposobnosti. Navodi kako
mogu biti nepazljiva i nezainteresirana ukoliko nastavni plan i program nije
prilagoden njihovim potrebama,
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»(...) ponekad pokazuju one osobine koje se od njih najmanje
oc¢ekuju: otpor radu u grupi ili paru, povrsnost, neprihvacanje
neuspjeha, a u razredu ¢esto nisu omiljeni, pogotovo ako imaju

7s¢C

naviku isticanja svoje intelektualne nadmoc¢i“ (Adzi¢, 2011: 173).

U radu s darovitim ucenicima, koji iskazuju poremecaje u ponasanju, po-
trebno je preispitati prilagodenost pedagoskog pristupa, nastavnih metoda,
pristupa, oblika, strategija i sredstava, ali i poticajnost okoline u kojoj se uci.
Potrebno je darovite pojedince ukljuciti u mentorski rad s uciteljem, nastavni-
kom ili stru¢njakom iz nekog znanstvenog podrucja za koje ucenik pokazuje
interes. Vazno je omoguciti mu poticajnu sredinu za ucenje kroz upoznavanje
s dodatnim saznanjima iz teorije i prakse, ali i uklju¢ivanje u iskustveno uce-
nje u podrudju potencijalne darovitosti uc¢enika. Vazno je identificirati poten-
cijalnu i manifestnu darovitost, a u tome vaznu ulogu imaju - kako stru¢ni
suradnici, tako i u¢itelji i nastavnici. Neizostavnu ulogu imaju i roditelji u ¢ijoj
okolini dijete prvotno razvija svoju osobnost. Svim ucenicima, a osobito da-
rovitima, potrebno je pristupiti individualno s programima te metodicko-di-
dakti¢kim pristupima prilagodenim njihovim posebnostima, specifi¢cnostima
i potrebama, uz $irinu poznavanja i primjene saznanja iz pedagogijske i psi-
hologijske znanosti. Naposljetku, potrebno je motivirati, obrazovati i osnaziti
odgojno-obrazovne djelatnike za rad s darovitima, ne zanemarujuéi vaznost
uloge roditelja/skrbnika i $ire drustvene zajednice u stvaranju kvalitetne i po-
ticajne inkluzivne odgojno-obrazovne i drustvene sredine koja podrzava pre-
poznavanje, usavrsavanje i razvoj potencijala djece i mladih.

Gali i sur. (2019) navode kako brojne zemlje trebaju potpunu obnovu obra-
zovnog sustava koja bi omogucila darovitoj djeci razvoj njihovih talenata i je-
dinstvenu osobnost. Satmaz i sur. (2018) isticu kako je za darovite ucenike
potrebno implementirati posebne programe, osmisljene sa svrhom njihova
razvoja. Stoga Satmaz i sur. (2018; prema Kaya, 2013 i Tortop, 2015) drze kako
programi za darovite uc¢enike moraju biti obogaceni, ubrzani, diferencirani i
individualizirani prema interesima i sposobnostima ucenika, a ne prema tra-
dicionalnim obrazovnim programima. Navode kako bi privatne institucije i
drzava trebale poznavati obrazovne potrebe darovitih ucenika te se pozivaju
na primjer Centra za znanost i umjetnost (Science and Art Center), koji je prvi
put osnovan u Ankari 1994. godine, a do 2017. godine uspostavljeno je sto
pet takvih Centara za darovite i talentirane ucenike u kojima mogu, paralelno
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s formalnim obrazovanjem, usavrsavati svoje talente s vr$njacima iz drugih
$kola i uciteljima iz podrucja prirodnih znanosti i umjetnosti. U Centru se
djeca susrecu s vjestinama rjesavanja problema u svakodnevnom zivotu, ra-
zvijaju kognitivne vjestine visih razina kao $to su: analiza, sinteza i evaluacija.
U Hrvatskoj takoder postoji nekoliko Centara za razvoj darovitosti kod djece i
mladih, a neki od poznatijih jesu: Centar izvrsnosti Osijek, Centar za poticanje
darovitosti Rijeka, Centar za poticanje darovitosti djeteta Bistri¢, Udruga za da-
rovitost Dar, nastala prema inicijativi roditelja.

Kompetentnost ucitelja u radu s darovitim ucenicima

Darovitog ucenika moze prepoznati jedino kompetentni ucitelj koji raspo-
laze znanjem o nastavnom predmetu koji poducava, metodama i suvremenim
pedagoskim pristupima u radu s ucenicima, ucitelj koji je kreativan, inovati-
van, originalan, koji otvoreno i iskreno komunicira s ucenicima te je sposoban
uspostaviti podrzavajuci odnos pun povjerenja.

Ucitelj koji je izravno u svakodnevnom odgojno-obrazovnom radu s daro-
vitim ucenicima mora promatrati, uvidati, usmjeravati, savjetovati i nikada
ne odustati od prepoznavanja ucenickih potencijala, nego ih sustavno otkriva
koriste¢i se vlastitim stru¢nim i profesionalnim znanjima o odgoju, obrazova-
nju, fenomenu darovitosti, na¢inima identifikacije darovitih uc¢enika. Kvalite-
tan je ucitelj onaj koji suraduje s ostalim stru¢njacima, stru¢nim suradnicima,
uciteljima, nastavnicima odgojno-obrazovne ustanove te roditeljima ili skrb-
nicima potencijalno darovitih ucenika. U¢itelji koji rade s darovitima moraju
imati $irok raspon znanja, kognitivnih i socijalnih vjestina te se znati nositi s
jedinstvenos¢u darovitih u¢enika (AL-Khayat i sur., 2017; prema Besnoy, 2005
i Mills, 2003). Utitelji trebaju prepoznati razlicite stilove ucenja ucenika, biti
fleksibilni u suradnji, ali i pokazivati interes za istrazivanje te podrzavajuéi pri-
stup prema ucenicima. Jednako tako, vazno je imati realisticna ocekivanja od
ucenika te im kontinuirano pruzati povratnu informaciju. Stoga, AL-Khayat i
sur. (2017) provode istrazivanje s populacijom studenata Princess Rahma Uni-
versity College-Al-balqa Applied University o strategijama poducavanja, a re-
zultati istrazivanja potvrduju kako studenti navedenog sveucilista, medu svim
strategijama poducavanja, najvise isticu vaznost strategije kreativnog mislje-
nja, kritickog misljenja, uvazavanja individualnih razlika, a posljednje mjesto
pripalo je prezentaciji sadrzaja. Kako bi bio izvrstan mentor, ucitelj mora po-
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sjedovati emocionalnu inteligenciju, ali i snagu, otvorenost za nova iskustva i
optimizam (Cvetkovi¢-Lay, 2010). Rezultati istrazivanja Shayshon i sur. (2014)
pokazuju kako se ucitelji smatraju kompetentnima u pracenju darovitih uce-
nika i izrazavaju pozitivne stavove prema istima. Obrazovanje ucitelja za rad
s darovitim ucenicima jo$ uvijek je na marginama obrazovnog sustava. Djelo-
mic¢no je tako zbog nedovoljne informiranosti o tom podrudju, a djelomi¢no
zbog nedostatka iskustva u pristupima rada s darovitima. To i ne ¢udi ako se
uzme u obzir da se izobrazba ucitelja uglavnom provodi kroz kratke radioni-
ce u organizaciji regionalnih agencija za usavr$avanje ucitelja (Limont, 2012).
Ipak, rezultati istrazivanja (Tortop, 2014) pokazuju da sudjelovanje ucitelja u
programima stru¢nog usavrsavanja pridonosi poboljSanju njihova mentori-
ranja i samoucinkovitosti u obrazovanju darovitih. Reid i Horvathova (2016)
-usporedujuci stanje u Slovackoj, Austriji, Belgiji i Finskoj - nalaze kako je usa-
vrdavanje ucitelja za rad s darovitim ucenicima ¢vrsto uspostavljeno i poklanja
mu se znacajna pozornost samo u Austriji.

Za rad s darovitim u¢enicima neophodno je osigurati materijale za razlicite
razine sposobnosti ucenika i sredstva za unapredenje ucenickih sposobnosti.
Premda i uditelji sami znaju izradivati dodatne materijale, oni ve¢inom nedo-
voljno odgovaraju darovitim ucenicima, najvide zbog nedostatka smjernica za
stvaranje takvih materijala (De Boer i sur., 2013).

Diferencijacija u nastavi

Kako bi se uvazavale razli¢itosti i omogucilo ostvarenje potencijala ucenika,
nastava mora biti diferencirana (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Livazovi¢, 2010).
Diferencijacija u nastavi jest rad prilagoden individualnim potrebama i inte-
resima ucenika kojima je potrebna podrska u obliku diferenciranog nastavnog
programa. Skola treba osigurati ucenicima odgojno-obrazovni program koji
razvija darovitost i stvaralastvo, uz individualizirani kurikulum kojeg odlikuje
razlikovnost (diferencijacija) tema, vrijeme svladavanja sadrzaja te tijek po-
ducavanja i oblika rada (Nacionalni okvirni kurikulum, MZOS, 2011). Plan i
program inkluzivnog obrazovanja treba biti fleksibilno koncipiran, a u njemu
- kao aktivni partneri u procesu pracenja, procjenjivanja i planiranja - trebaju
sudjelovati ucenici, obitelji i stru¢ne sluzbe.

Nikcevi¢-Milkovi¢ i sur. (2016) navode da je u osmisljavanju programa za
darovite ucenike potrebno voditi ra¢una o njihovim obrazovnim potrebama
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kao $to su: druzenje s vr$njacima visoko razvijenih sposobnosti, ali i s vr$njaci-
ma iste kronoloske dobi; rad u prosirenim odgojno-obrazovnim programima;
nezavisnost u ucenju; izlozenost izazovima u kojima povremeno dozivljavaju
i neuspjeh te sudjelovanje u programima koji poticu cjelokupni razvoj. Nave-
deno zahtijeva od ucitelja angaziranost, fleksibilnost i originalnost prilikom
primjene u nastavnoj praksi. Diferencirani zadatci mogu biti pripremljeni tako
da ucenik sam odabire nacin rjesavanja i slozenost u skladu sa svojim sklono-
stima i mogu¢nostima (Adzi¢, 2011). Osim kroz redovnu nastavu, navedeno
je ostvarivo i u dodatnoj i izbornoj nastavi (najvise kroz zadatke projektnog
i problemskog tipa) te u izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima. No,
diferencijacija djeluje i u odgojnom smislu. Naime, orijentirana je razvoju po-
jedincevih profinjenih obrazaca reakcija i djelovanja u odnosu na moguénosti
i izazove u svakodnevnom okruzenju (Dai, 2012).

Daroviti ucenici susrecu se s ¢imbenicima neuspjeha i pomanjkanja obra-
zovnih postignuca. Niska obrazovna postignu¢a mogu biti popracena slabim
interesima, nisko postavljenim ciljevima, pojacanom anksioznosc¢u, negativ-
nim oc¢ekivanjima ucitelja te disfunkcionalnim teznjama roditelja o djetetovim
postignu¢ima (Ziegler i Stoeger, 2017). Beckmann i Minnaert (2018) detekti-
raju darovite ucenike s potesko¢ama u ucenju kao posebnu skupinu ucenika
koja posjeduje jedinstvene karakteristike. Rezultati njihova istrazivanja poka-
zuju da su takvi u¢enici samosvjesni, uporni i skloni drustvenom prihvacanju,
no imaju slabo samopouzdanje, pokazuju negativan stav prema $koli i visok
stupanj frustracije koji nastaje zbog odstupanja izmedu njihovog visokog po-
tencijala i slabog $kolskog uspjeha. Stoeger i Ziegler (2013) istrazuju utjecaj
fine motorike na podbacenost darovitih ucenika. Osim §to uocavaju kako ta-
kvi ucenici pokazuju slabiju upornost nego uspjesniji ucenici, autori zaklju-
¢uju kako deficit finih motorickih sposobnosti (npr. rukopis ucenika) moze
negativno utjecati na postignuca i biti jedan od uzroka podbacivanja pojedin-
ca. Problem se krije i u tomu $to se unato¢ posjedovanju izvrsnih kognitivnih
sposobnosti ¢esto dogada da se uspjeh i izvedba darovitog pojedinca promatra
tek na razini prosje¢nog ucenika (Blaas, 2014).

Ucenici bi trebali imati mogu¢nost izbora odredenog zadatka na temelju za-
danih kriterija, unaprijed znaju¢i kakvu ¢e ocjenu mo¢i posti¢i obavljanjem
tog zadatka. Pozeljno je da povratne informacije dobivaju od u¢enika vr$njaka
(Stropnik Kuni¢, 2012). Tirri i Kuusisto (2013) opisuju kako individualnost i
sloboda izbora povecavaju mogucnosti razvoja darovitosti kod uc¢enika. Na-
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vode kako je nuzno uciteljima, pedagozima i psiholozima omoguciti stru¢na
usavr$avanja kako bi bolje shvatili vaznost socio-emocionalnih aspekata da-
rovitosti, ¢ime bi se darovitim ucenicima pruzila prilika uspjesnijeg uklapanja
u razrednu zajednicu. Rezultati istrazivanja koje je provela Troxclair (2013)
pokazuju da ucitelji uglavnom odrazavaju pozitivne stavove prema darovitim
ucenicima, posebice prema prepoznavanju njihovih potreba i upucivanja pot-
pore, no nisu naklonjeni primjeni akceleracije s u¢enicima. Takvi nalazi uka-
zuju na postojanje nedovoljnog poznavanja nastavnih pristupa u radu s darovi-
tima. Sli¢cne podatke nalazimo i kada su u pitanju hrvatski ucitelji. Istrazivanje
(Perkovi¢ Krijan i Bori¢, 2015) pokazuje da ucitelji imaju pozitivne stavove
prema potrebama, podrsci i drustvenoj vrijednosti darovitih. Ipak, ne iskazuju
jasne stavove prema akceleraciji i grupiranju prema sposobnostima. Rezultati
istrazivanja (Dimitriadis, 2016) pokazuju da uspostava programa prilagodbe
za darovite bez potpore teorije i istrazivanja o darovitima ne garantira uspjeh,
ve¢ poteskoce. Za uspjeh takvog programa od primarne vaznosti jesu male
grupe ucenika, usmjerenost na darovite ucenike, dodatna paznja ucitelja i in-
dividualizirana podrska. Schorer i Baker (2012) napominju kao treba voditi
ra¢una o tomu da ucenik sa slabijim uspjehom u jednom programu/predmetu
svoje interese afirmira u drugim, za njega prikladnijim, podrucjima.

PRISTUPI RADU S DAROVITIM UCENICIMA

U radu s darovitim uc¢enicima od presudnog su znacaja pravovremena identi-
fikacija, kvalitetan odgojno-obrazovni rad te pozitivan odnos okoline prema ta-
kvim ucenicima. Iako postoje razli¢ite metode koje se koriste u dijagnosticiranju
darovitosti, do sada nije uspostavljen jedinstveni sustav koji bi se mogao upo-
trijebiti za prepoznavanje razine sposobnosti odredenog pojedinca (Sekowski
i Lubianka, 2015). Najces¢i nacin identifikacije darovitih jest uciteljevo opaza-
nje ucenika na osnovi natprosjecnih kognitivnih sposobnosti. Misljenja ucitelja
obi¢no se temelje na opisnim opservacijskim izvjes¢ima (liste za provjeru i skale
procjena) koja sadrzavaju podatke o izvanrednoj uspjesnosti u¢enika. Medutim,
nakon toga slijedi sustavno pracenje ucenika (monitoring) i dokumentiranje svih
ucenikovih podataka o uspjehu ili neuspjehu, pri cemu je neizbjezna subjektiv-
nost ucitelja (Dalia i Agne, 2012). U novijoj dopunjenoj definiciji Gali¢ i sur.
(2014) napominju kako daroviti u¢enici pripadaju heterogenoj skupini u¢enika
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s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, a prepoznatljivi su po iznadpro-
sjecnim postignu¢ima. Isticu vaznost pracenja i identifikacije darovitih ucenika,
ali i vaznost osposobljenosti i kompetentnosti ucitelja. Kada je rije¢ o odgojno-
obrazovnom radu s darovitim ucenicima, neizostavna je prilagodba nacina po-
ducavanja i ucenja ucenika prema individualnim specificnostima i sposobnosti-
ma, kako bi ucitelj na u¢inkovit na¢in mogao odgovoriti na odgojne i obrazovne
potrebe darovitog pojedinca, omogucujuci mu cjelovit razvoj.

U Pravilniku o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih ucenika (cl.
5) nalazimo kako osnovna $kola u cilju razvoja darovitih u¢enika treba omogu-
¢iti: rad po programima razlicite slozenosti za sve ucenike; izborne programe;
grupni i individualni rad; rad s mentorom; raniji upis; akceleraciju ili zavrsa-
vanje osnovnog obrazovanja u kra¢em vremenu od propisanog; izvannastav-
ne i izvangkolske aktivnosti; kontakte sa stru¢njacima iz podrucja interesa te
pristup izvorima specificnog znanja. Livazovic i sur. (2015) isti¢cu dva najcesca
nacina koristena u odgojno-obrazovnom radu s darovitim ucenicima. Prvi je
usmjeren na izradu i ostvarenje posebnog ili obogac¢enog odgojno-obrazov-
nog programa za darovite ucenike. Drugi je akceleracija programa kao obli-
ka nastave kojim se u¢eniku omogucava zavrsavanje osnovnog obrazovanja u
vremenu kracem od propisanog. Reis i Renzulli (2010) smatraju akceleraciju
uc¢inkovitom metodom poboljsanja uspjeha darovitih uc¢enika. Rezultati njiho-
va istrazivanja ukazuju na vaznost omogucavanja zahtjevnih, ali odgovarajucih
zadataka kao poticaja za jacanje motivacije darovitih ucenika. Jednako tako,
autori isti¢u kako uspjeh ovisi o strategiji grupiranja uc¢enika, odnosno podjeli
razreda u grupe na temelju razine znanja. Subotnik i sur. (2011) uc¢inke akcele-
racije promatraju kroz u¢enicke individualne i drustvene dimenzije. Prednost
akceleracije najvise se ocituje u promicanju individualnog razvoja ucenika, bez
usporedivanja s razinom dosega njihovih vr$njaka iz razreda. Iako strategije
akceleracije donose brojne obrazovne prednosti, i mogu biti jako ucinkovite
u poticanju darovitosti kod uc¢enika, moze se zakljuciti da ih $kole rijetko pri-
mjenjuju (Plucker i sur., 2017). Rezultati istrazivanja (Shayshon i sur., 2014)
pokazuju kako ucitelji pribjegavaju misljenju da daroviti ucenici potencijal
mogu ostvariti unutar klasi¢nog razreda te ve¢cinom ne podupiru diferencira-
nje darovitih u zasebne razrede.

,»Kod prakticiranja obogac¢enog programa daroviti ucenici se ne
izdvajaju iz razredne zajednice i $kolskog okruzenja, nego indi-
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vidualno rade na zadatcima ili projektima uz stru¢no vodenje.
Vazno je voditi ra¢una o individualnim potrebama i sklonostima
svakog darovitog ucenika, a posebno o njihovoj motivaciji“ (Zri-
li¢ i Marin, 2017: 97-98).

Obogacivanje programa obuhvaca $irok spektar interesa, hobija i istrazivac-
kih projekata; materijale i metode osmisljene u svrhu poticanja emocionalnog
i intelektualnog razvoja te uciteljevo motiviranje ucenika (Korucu i Alkan,
2012). Ucitelj moze pomodi darovitim ucenicima omogucavajudi im indivi-
dualno ili grupno savjetovanje s ciljem analize njihovih osobnih vrijednosti te
nude¢i im priliku za istrazivanje karijere (Livazovi¢, 2019). Pritom veliki utje-
caj, osim ranog intelektualnog sazrijevanja i osobina licnosti, ima i stres uzro-
kovan visokim oc¢ekivanja roditelja i ucitelja (Kass i Cavallaro, 2010). Nerijetko
se dogada da se daroviti ucenici - zbog svog naprednog kognitivnog razvoja
kojim nadilaze svoje vrinjake - suocavaju s problemom pronalaska prijatelja.
Istrazivanje (O’Connor, 2012) pokazuje kako intelektualno daroviti ucenici
postaju zrtve negativnih stavova i stereotipa drugih ucenika, $to se odrazava na
njihovo samopostovanje i motivaciju. S druge strane, rezultati istrazivanja koje
je proveo Gallagher (2015) pokazuju visoku prihvacenost darovitih ucenika
u drustvu prosje¢nih ucenika, ali ujedno postoje ocekivanja vec¢ih problema s
drustvenim prihvacanjem darovitih ucenika, prelaskom u vise razrede. S ob-
zirom na raznolikost interpretiranih rezultata istrazivanja, moze se zakljuciti
kako je vazno raditi na stvaranju pozitivnog ozracja za razvoj potencijala svih
ucenika, poglavito ucenika s posebnim potrebama te senzibilizirati u¢enike o
vaznosti prihvacanja razli¢itih pozitivnih obrazaca ponasanja, misljenja, sta-
vova i vrijednosti. Potrebno je poticati stvaranje razredne i $kolske klime u
kojoj razlicitost predstavlja put prema podrzavaju originalnosti, inovativnosti,
individualnosti, kreativnosti te priliku za osobni rast i razvoj svake individue.

Cak i manja potpora uditelja moze biti dragocjena darovitim ucenicima jer
poboljsava motiviranost, kao i osje¢aj cijenjenosti njegovih osobina (Subotnik i
sur., 2012). Grassinger i sur. (2010) drze stru¢no vodenje darovitih uc¢enika naj-
ucinkovitijim pedagoskim tretmanom, ali sam ucinak cesto varira zbog razli-
¢itih pristupa, spremnosti i stru¢ne osposobljenosti ucitelja. Najcesce koristeni
oblici rada s darovitim uc¢enicima, prema Sgkowski i Lubianka (2015), ukljucu-
ju individualne i grupne aktivnosti koje se sastoje od povecanja zahtjevnosti i
omogucavanja izbora zadataka u skladu s interesima. Nadalje, u¢inkovit oblik
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rada s darovitima moze biti i dodjeljivanje ucenicima posebne uloge u razredu -
pomoc¢nika ucitelja ili moderatora. Daroviti ucenici takoder se mogu potaknuti
na pripremu prezentacije, provedu vlastitog projekta ili prikljucenje volonter-
skom radu. Takvim aktivnostima daroviti uenici potaknuti su na promisljanja
povezana s problemskim situacijama, samostalnim istrazivanjem, kreativnim
pronalaskom rjeSenja i aktualiziranjem svakodnevnih situacija.

MJERENJE POTENCIJALNE KREATIVNOSTI

Kreativne sposobnosti darovitih ucenika trebaju biti podrzane odgovaraju-
¢im zadatcima koji poti¢u motivaciju ucenika za odredeni nastavni predmet,
a sveukupno rezultiraju pobolj$anjem uspjeha (Subotnik i sur., 2011). Sahin i
sur. (2016) utvrduju povezanost drustvenosti i kreativnosti, ali i emocionalne
inteligencije i kreativnosti koja se manifestira u svakodnevnim aktivnostima
(kreativnost u $koli, umjetnicka izvedba i sl.).

Prije svega, vazno je usmjeriti paznju distinkciji pojmova relevantnih za
ovaj rad: darovitost, talent i kreativnost. Gagne (2004) u svome Diferencira-
nom modelu darovitosti i talenta, Differentiated Model of Giftedness and Talent
(DMGT), navodi kako darovitost predstavlja spontane prirodne sposobnosti,
darove, koji se odnose barem na jednu domenu, ,,do stupnja koji pojedinca
svrstava medu prvih 10 posto dobnih vr$njaka“ (Gagne, 2004: 120). Nadalje,
talentom ,,0znacava izvanredno vladanje sustavno razvijenim sposobnostima
(ili vjestine) i znanje iz barem jednog podrucdja ljudskog djelovanja do stupnja
koji postavlja pojedinac barem medu top 10 posto vrénjaka koji jesu ili su bili
aktivni u tom polju ili poljima“ (Gagne, 2004: 120). Postoje brojne definicije
i tumacenja pojma kreativnosti. Lumbart Barbot, Besancon i Lubart (2011)
navode kako je kreativnost sposobnost proizvodnje neceg novog i originalnog,
a primjerenog odredenoj zadaci ili domeni.

Uspostavljanje teorijske poveznice izmedu kreativnosti i darovitosti dove-
lo je do mjerenja kreativnosti u protokolu identifikacije darovitih ucenika te
je navedeno postalo dijelom prakse brojnih obrazovnih organizacija. Autori
Kettler i Bower (2017; prema Lim, 2011 i Trace i sur., 2016) donose drugaciji
pristup identifikaciji darovitih ucenika te objasnjavaju kako je koristenje ru-
brika valjana metoda za evaluaciju razine kreativnosti, primjerice na uzorku
napisanog teksta ucenika. Rubrike su analiticki alati koji se mogu koristiti u
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procjeni razlic¢itih uc¢enickih radova. Konkretno, Kettler i Bower (2017) navo-
de koristenje rubrika kao tehniku vrednovanja razine kreativnosti u pisanim
radovima ucenika. U obrazovnoj reformi u Republici Hrvatskoj, poznatoj pod
nazivom Skola za Zivot, preporuca se pristup u kojemu je prilikom vrednova-
nja kompleksnih zadatka dobro koristiti rubrike za vrednovanje s razradenim
kriterijima vrednovanja te se u¢eniku moze dati vise od jedne ocjene, ako se
vrednuje viSe od jednog elementa vrednovanja. Ministarstvo znanosti i obra-
zovanja (2019) u dokumentu Smjernice za vrednovanje procesa i ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i
obrazovanju navodi kako rubrike sadrzavaju opis razli¢itih razina odredenih
aktivnosti ili postignuca, te kvalitetu iste, a koriste u pracenju i regulaciji savla-
danih znanja i vjestina. Takoder, mogu se primjenjivati u esejskim zadatcima,
raspravama, seminarima, izlaganjima i tako dalje. Svaka rubrika sadrzi sastav-
nice vrednovanja za odredenu aktivnost ili nastavni predmet, naprimjer: cilj
rada, plan rada, metode rada, zakljucak i osvrt na rad, tehnike, suradnja i sli¢-
no, te razine ostvarenosti kriterija, a koje se mogu oznaciti navodima: izvrsno,
odgovarajuce i u razvoju. Kettler i Bower (2017) pokusali su razviti instrument
za mjerenje kreativnosti, konkretno u $kolskome kontekstu, te tako pomoci
uciteljima u prepoznavanju potencijalno darovitih uc¢enika. Rije¢ je o obras-
cu za procjenu kreativnosti u¢enika, namijenjenom uciteljima, koji kombinira
kognitivne i dispozicijske (npr. dispozicija za nadarenost) karakteristike, a koje
su pokazatelj kreativnosti u¢enika. Instrument Creativity Checklist sadrzi devet
karakteristika s pokazateljima uspjesnosti kako svaka od karakteristika moze
izgledati u $kolskom kontekstu. Creativity Checklist mjeri jedinstveni faktor
kreativnosti kroz devet varijabli koje su u medusobnoj korelaciji. Medutim, u
raspravi o provedenom istrazivanju Kettler i Bower (2017) navode kako su se
obrasci procjene kreativnosti iz aspekta ucitelja pokazali nepouzdanom tehni-
kom procjene, iako su se ucitelji obrazovali i usavrsavali, ¢ak i imali certifika-
te u podrucju obrazovanja darovitih. Jo$ jedna metoda procjene, moglo bi se
kazati primarna metoda - prema Kettler i Bower (2017) - metoda je procjene
kreativnosti, a koristi se u $kolama prilikom uciteljevih promatranja i uocava-
nja (rangiranja) osobnih kreativnih karakteristika ucenika. To je prva razina
identifikacije kreativnosti u¢enika u kojoj se ucitelj nalazi u ulozi promatraca
i onoga koji izlaze ucenike razli¢itim okolnostima, materijalima, sadrzajima,
podrazajima, a sve kako bi procijenio nacin funkcioniranja ucenika te njegove
kognitivne, emocionalne, socijalne i ostale kapacitete.
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Kettler i Bower (2017) prikupljali su podatke u istrazivanju kroz primjenu
rubrika kako bi se procijenila kreativnost ucenika u pismenim uradcima.
Istrazivaci su razvili rubriku kategoriziranja uc¢eni¢kog pisanja, od manje pre-
ma vi$e kreativnom, usmjerenu na dva odvojena aspekta kreativnosti - ori-
ginalnost i razradenost (elaboriranost), te se pritom pozivajuci na autore kao
$to su Guilford (1959), Starko (2014) i Torrance (1979). Kettler i Bower (2017)
navode kako dokazi o rodnim razlikama prilikom promatranja kreativnosti i
osobnog stvaralastva ucenika i dalje djeluje konfuzno, a pojedini dokazi upu-
¢uju na rodne razlike koje se povezuju s dobi ucenika. Naprimjer, Kettler i
Bower (2017) saznali su - na temelju procjene kreativnog pisanja ucenika -
kako muski ucenici postizu vece rezultate u originalnosti, nego Zenske uceni-
ce, dok prema Cheung i Lau (2010) ucenice srednje skole postizu vise rezultate
nego ucenici u sve Cetiri potkategorije kreativnosti (govorna te¢nost, fleksibil-
nost, jedinstvenost i neobi¢nost).

Lubart, Besancon i Barbot (2011) navode test mjerenja potencijalne krea-
tivnosti koji se naziva EPoC test (Evaluation of Potential Creativity), a mjeri
kreativnost u razli¢itim domenama, $to je prednost u odnosu na vecinu te-
stova koji su usmjereni na pojedina¢nu domenu mjerenja kreativnosti. EPoC
testom mjere se dva modela kreativnog misljenja: kognitivni i divergentni
model, a englesku verziju EPoC testa razvio je medunarodni centar za inova-
cije u obrazovanju (ICIE - International Centre for Innovation in Education),
koji je takoder razvio i online sustav za bodovanje EPoC testa, uz dostupnu
online edukaciju za provodenje testa. Nakon kori$tenja testa u istrazivanjima,
test se dopunjava novim saznanjima te se tako, prema Lubart i sur. (2013),
izbjegavaju zastarjele norme EPoC testa. Centar za poticanje darovitosti iz Ri-
jeke 2017. godine pokrenuo je proces standardizacije EPoC testa za mjerenje
potencijalne kreativnosti kako bi se test preveo na hrvatski jezik. Arrigoni
(2018) istice kako je u suorganizaciji Centra za poticanje darovitosti iz Rije-
ke te Medunarodnog centra za inovacije u obrazovanju u Hrvatskoj odrzana
edukacija o primjeni i bodovanju EPoC testa. Edukacija je bila namijenjena
pedagozima, psiholozima, uciteljima, nastavnicima te odgojiteljima. Arri-
goni (2018) isti¢e i vaznost pokretanja organiziranog obrazovnog sustava
namijenjenog darovitim i talentiranim ucenicima. Specifi¢nost EPoC testa
jest §to se prilikom zbrajanja bodova, prema JuriSevi¢ (2014), uzima u obzir
kulturni kontekst u kojemu se test provodi, $to je nedvojbeno vazna ¢injeni-
ca prilikom provodenja znanstvenih istrazivanja u podruc¢jima razlicitih kul-
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turnih, tradicijskih i drustvenih obiljezja. Potencijalna kreativnost ispituje
se u razli¢itim domenama, kao $to su: jezicno-literarna, graficko-slikovna,
socijalno-interpersonalna, znanstveno-istrazivacka, matematicka, glazbena
i tjelesno-kinesteticka. Od navedenih domena u kojima se mjeri kreativnost,
Loncari¢ (2018) navodi kako su jezi¢no-literarna i graficko-slikovna domena
u najvisoj fazi razvoja, a glazbena i tjelesno-kinestetska domena nalaze se
u ranoj fazi razvoja. Loncari¢ (2018) navodi kako je EPoC test za mjerenje
potencijalne kreativnosti namijenjen djeci i mladima u dobi od 5 do 18 go-
dina te kako se u praksi moze provoditi individualno s djecom predskolske i
osnovnoskolske dobi, kao i grupno s uc¢enicima srednjoskolske dobi. Lonca-
ri¢ (2018) istice aktualnost kako ¢e uz PISA test u 2021. godini biti ponudeno
testiranje domene kreativnog misljenja. Jednako tako, napominje kako bi se
na taj nacin usmjerila veca pozornost na poticanje darovitosti i kreativnosti
u cjelokupnom hrvatskom obrazovnom sustavu.

Martin i Wilson (2014) navode kako se u vremenu brzih promjena izuzet-
no vazno osloniti na kreativnost, s ciljem pronalaska odgovora na izazove s
kojima se ljudi danasnjeg vremena moraju suociti. Autori navode zanimljivu
poveznicu izmedu otkrivanja i kreativnosti. Smatraju kako je obrazovanje te-
meljeno na otkrivanju, buduc¢i da su ucenici u stalnom ,,otkrivanju“ novih zna-
nja i vjestina. Jednako tako, kreativnost je neodvojiva od otkrica jer pojedincu
omogucuje da ga vlastitim kapacitetima spozna.

KRATKI PRIKAZ OBRAZOVANJA DAROVITIH
U SUSJEDNIM ZEMLJAMA

Austrija provodi razli¢ite mjere u pogledu promicanja obrazovanja darovitih.
Herrmann i Nevo (2011) navode da su u Austriji darovitost i obrazovanje daro-
vitih bili politicki prioritet sredinom 1990-ih. Godine 1999. osnovan je austrijski
Centar za istraZivanje i podrsku darovitih i talentiranih (OZBF) s ciljem pruzanja
sustavne podrike darovitoj djeci, njihovim roditeljima i uciteljima. Skolsko za-
konodavstvo omogucava primjenu akceleracije te pohadanje fakulteta od petna-
este godine. Postoje $kole koje preferiraju odvojeni model $kolovanja darovite
djece. Ipak, uobicajeno je obrazovanje darovitih u¢enika unutar redovitih odjela
gdje se pozornost pridaje obogacivanju, radionicama uz prisustvo individualnog
mentora ili raznim programima za jezik, matematiku, prirodoslovlje, glazbu i
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sport (Reid i Boettger, 2015). Organiziraju se ljetne $kole za darovite ucenike.
Uglavnom traju od nekoliko dana do dva tjedna. Sastoje se od tecajeva iz razlici-
tih akademskih disciplina koje vode stru¢njaci iz skola ili sa sveucilista. Postoje i
posebni tecajevi za darovite u¢enike. Zamisljeni su kao dopuna nastavi, a u¢enici
dobivaju priliku za poboljsanje znanja (Herrmann i Nevo, 2011). Cilj austrijske
obrazovne politike jest osigurati barem jednog stru¢njaka na podrucju obrazo-
vanja darovitih ucenika za svaku $kolu (Reid i Horvathovd, 2016).

U slovenskom obrazovnom sustavu nazire se neujednacenost u razumijeva-
nju ciljeva obrazovanja darovitih. Prisutni su stereotipi o darovitim ucenici-
ma i njihovom obrazovanju te postoje problemi oko financiranja aktivnosti na
tome podrucju rada. U¢itelji i stru¢ni suradnici nisu dovoljno kompetentni za
prepoznavanje i rad s darovitim ucenicima, a rad mentora ucitelja nije do kraja
reguliran (Jurigevi¢ i Zerak, 2019). JuriSevi¢ (2012) istice kako zbog nedostat-
ka kriterija za identifikaciju darovitih ucenika dolazi do oscilacija u njihovom
broju u Sloveniji, $to ju ¢ini jednom od zemalja s najvise darovitih ucenika.
Identifikacija darovitih ucenika u Sloveniji odredena je Konceptom identifika-
cije i rada s darovitim ucenicima, reguliranim u tri faze: pracenje i biljezenje
potencijalno darovitih u¢enika; identifikacija; informiranje roditelja i njihovo
misljenje. Kako bi bio prepoznat kao darovit, u¢enik mora ispunjavati jedan od
tri kriterija: uciteljeva procjena uspjesnosti ucenika u razli¢itim podruéjima;
kognitivne sposobnosti i kreativnost. Premda se ucenici mogu nominirati za
identifikaciju u vi$im razredima, postupak identifikacije najcesce se provodi
u Cetvrtom razredu (Kosir i sur., 2015). Repinc i Juzni¢ (2013) preporucenu
obrazovnu strategiju u programima za darovite uc¢enike drze sredstvima dife-
rencijacije i individualizacije nastave.

Gyarmathy (2013) navodi kako obrazovanje darovitih u Madarskoj ima svoje
zacetke u 20. stolje¢u. U Madarskoj postoje dva pristupa u obrazovanju darovi-
tih: pristup koji se cesto proziva zbog takozvanog elitizma, odnosno koji sadrzi
posebne odredbe za rad s darovitim ucenicima, te pristup s ciljem reforme
obrazovanja uz promicanje inkluzije i podrske darovitim ucenicima u procesu
obrazovanja, usmjeravajuci se na pojedinca. Sluzbeni koncept obrazovanja da-
rovitih ucenika u Madarskoj zasniva se na Renzullijevom pristupu i opisuje da-
rovitost kroz interakciju iznadprosje¢nih op¢ih sposobnosti, iznadprosje¢nih
specifi¢cnih sposobnosti, kreativnosti, obavezi prema zadatcima i motivaciji.
Monks i Pfliiger (2005) navode kako u Italiji za darovite ucenike postoje Olim-
pijade u matematici, fizici te razli¢ite manifestacije u organizaciji znanstvenih
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udruzenja. Roditeljima se pruza stru¢no misljenje i podrska pri odabiru odgo-
varajuce $kole za darovite u¢enike. Kada je rije¢ o identifikaciji darovitih uceni-
ka, ista je najzastupljenija u zavr$nim godinama srednjoskolskog obrazovanja,
prilikom upisa na studije, $§to se moze smatrati nepravovremenom i nesvrsis-
hodnom identifikacijom. Autori spominju viSegodi$nju teznju za otvaranjem
predskole i osnovne $kole za darovite uc¢enike u Milanu, ali objasnjavaju kako
je sve u konacnici ostalo samo na ideji bez realizacije. Usavr§avanje ucitelja za
rad s darovitim ucenicima provodi se na Pedagoskom institutu u Tirolu, uz
trajanje tecaja od dvije godine. Naposljetku, ucitelji dobivaju certifikat za rad
s darovitim ucenicima. Prema Tourén i Freeman (2017), u Velikoj Britaniji 7
% djece pohada selektivne privatne skole, poznate po velikom broju ucenika
koji postizu izvanredne uspjehe. Isti autori navode kako je u 2014. godini 44 %
polaznika Sveucilista Oxford dolazilo upravo iz privatnih $kola.

ZAKLJUCAK

Daroviti ucenici predstavljaju izazov cjelokupnom sustavu odgoja i obra-
zovanja, koji darovitosti ne pridaje dovoljan i odgovarajuci znacaj. Darovi-
tost podrazumijeva natprosje¢ne sposobnosti koje pokrivaju brojna podruc-
ja funkcioniranja. Kroz izradu diferenciranih zadataka za ucenike razli¢itih
sposobnosti, razina i struktura znanja, ucitelj stvara mogu¢nosti za razvijanje
potencijala svakog ucenika, $to je i osnova odgojno-obrazovnog procesa. Tra-
dicionalna nastava najc¢e$¢e zanemaruje razlicitosti i individualne specifi¢no-
sti darovitih u¢enika. Ceste su predrasude kako su daroviti ucenici izvrsni
u ucenju i ne trebaju dodatnu pomoc¢ te obrazovne prilagodbe. Zapravo se
njihovi obrazovni potencijali mogu razvijati tek ako im se pruzi prilika za
sudjelovanje u posebnim obrazovnim programima i izvanskolskim aktivno-
stima. Omogucavanje odgovarajuce izobrazbe ucitelja, kao i dodatno stru¢no
usavr$avanje, moze potaknuti ucitelje na orijentaciju prema zahtjevima su-
vremenog obrazovanja.

U procesu poducavanja i ucenja korisna je uporaba i primjena razli¢itih
metoda, oblika rada, strategija i tehnika ucenja koje obuhvacaju - od izra-
de koncepata, odnosno jednostavnih nacrta sazetih informacija i misli, do
isticanja glavnih ideja teksta, stvaranja zakljucaka te posljedi¢no-uzro¢nih
veza, ali i revizije sadrzaja koji se u¢i te primjene u svakodnevnom Zivotu.
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Kreativnost se percipira kao znacajka darovitih ucenika, stoga se mjerenje
kreativnosti ¢esto ukljucuje u protokole identifikacije darovitosti. Potrebno
je poticati stru¢no usavrsavanje i profesionalni razvoj odgojno-obrazovnih
struénjaka u podrudjima suvremenih pedagosko-psiholosko-didakticko-
metodickih izazova, na kojemu pociva prepoznavanje osobnih karakteristika
ucenika kako bi im se omogucio cjelovit rast i razvoj osobe, u skladu s potre-
bama i specifi¢nostima djeteta. U tom procesu ucitelju je omogucena auto-
nomija raspolaganja danim sadrzajima i obogacivanje procesa poducavanja
novim saznanjima, zanimljivostima, prakti¢nim aktivnostima, projektima,
igrama, znanstvenim pokusima, izletima, kulturnim posjetima i dogadanji-
ma, suradnjom sa znanstvenicima i stru¢njacima, ali i timskim zadatcima
kojima se potice kohezivnost skupine uc¢enika. Uciteljima su potrebni razli-
¢iti resursi, usavrs$avanja i podrska koja ¢e im omoguciti da se usmjere na
uocavanje sposobnosti ucenika tijekom procesa ucenja, po razli¢itim nastav-
nim podrud¢jima, a naprednim ucenicima nuzno je osigurati odgovarajuc¢u
diferencijaciju u skladu s njihovim potrebama.
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ABSTRACT

The role of education in encouraging student giftedness manifests itself
in the improvement of the identification process and the implementa-
tion of the appropriate methods, forms, and approaches in work and
curricula that should be adapted to the individual student profile. A
competent teacher, who is trained and intrinsically motivated to work
with students who show above-average abilities, plays an indispensable
role, directing potential giftedness towards manifest giftedness. Support
for gifted students is still not present sufficiently, which neglects and un-
derestimates the specifics of gifted students and the challenges they face
in the modern educational system. Therefore, this paper actualizes, still
insufficiently researched, the topic of education of gifted students who
represent the driving force of the development of modern society. The
paper deals with the theoretical consideration of the phenomenon of
giftedness, the characteristics of gifted students and the competencies
of teachers necessary for work with gifted students. Furthermore, the
difference in teaching and approaches in working with gifted students.






