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Cvijet kreposti ili Fiore di virtu je moralno-didakticko djelo nastalo u 14. stolje¢u u
Italiji. Sastoji se od 35 poglavlja pisanih bolonjskim vernakularom zbog cega je djelo bilo
pristupacno Sirokom drustvenom sloju. Izum tiska ucinio ga je jednim od najpopularnijih
europskih djela pucke knjizevnosti u rasponu od nekoliko stolje¢a tijekom kojih Fiore di
virti biva prevodeno na nekoliko europskih vernakulara: francuski, Spanjolski, katalonski,
njemacki, grcki, rumunjski, armenski. Na slavenskom je prostoru djelo prevedeno na
hrvatski, ruski i srpski jezik, koji je ujedno i najmladi slavenski prijevod iz 1800. godine.
U hrvatskoj je knjizevnoj tradiciji Cvijet kreposti bio posebice popularno §tivo o cemu
svjedoci Cinjenica da je ocuvan na trima pismima: glagoljici, ¢irilici i latinici, a to su
ujedno i tri hrvatske redakcije Fiore di virtii koje svoju slavu dozivljavaju na razmedu
srednjovjekovnoga i renesansnoga knjizevnog izri¢aja. I dok se glagoljska inacica nalazi
u pet zbornika iz 15. 1 16. stoljeca, najstarija ¢irilska tek je djelomi¢no oCuvana jedino u

' Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Kulturna animalistika:inter-
disciplinarna polazista i tradicijske prakse (1IP-2019-04-5621)
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Libru od mnozijeh razloga, dubrovackom zborniku iz 1520. godine i sadrzi uglavnom ona
poglavlja koja pripadaju mladoj prosirenoj talijanskoj varijanti Fiore di virtit koja u konac-
nici broji 41 poglavlje. Dubrovackom zborniku nedostaje pocetak kojemu pripada upravo
Cvijet kreposti, pa je stoga ovo djelo u Cirilskoj varijanti nepotpuno. Cvijet je u Libru pisan
Stokavskim narje¢jem i dubrovackim govorom 16. stoljeca, ali sa znatnim oslanjanjem
na starije glagoljske predloske, tj. s ¢akavskim i crkvenoslavenskim utjecajem. Leksik je
Cvijeta kreposti posebice zanimljiv jer pokazuje nekoliko jezi¢nih slojeva medu kojima
su najdominantniji: crkvenoslavenski (npr.: lacans, varovati se, rabs, mnieti), romanski
(npr.: akvila, almanko, vicio, glotunia, Zmuo, pedutv), dubrovacki (npr.: mahnitacs, legati,
parati, guvernati). Uz razradu leksickih osobitosti Cvijeta kreposti u Libru ée pozornost
dodatno biti usmjerena na bestijarijske odlomke koji slikovito vizualiziraju ¢ovjekove
mane i vrline, temeljne moralno-didakticke odrednice ovoga djela. U tom smislu u radu

ponavlja i danas kad §iSmisa ,,optuzujemo” za pandemiju koronavirusa. U kapitulu o
grijehu putenom koji je ocuvan jedino u Libru $i$mis, odnosno /iliks je optuzen za blud,
pozudu, androginost i animalisticka je predodzba ove ljudske mane.

Kljucne rijeci: Cvijet kreposti, mane, vrline, Zivotinje, leksik, §i$mis§

1. OD FIORE DI VIRTU DO DUBROVACKOGA CVIJETA KREPOSTI

Pet je stoljeca proslo otkako su pisari dubrovackoga kraja priredili ovaj jedin-
stveni Libro sastavljen od mnozijeh knjizevnih razloga, odnosno rasprava.
Najsustavniju ras¢lambu ¢irilskoga dubrovackog zbornika iz 1520. godine
do danas objavio je u dvama navratima Milan ReSetar (1860—1942). Prvi
rad, Libro od mnozijeh razloga: dubrovacki ¢irilski zbornik od g. 1520.
tiskan 1926. godine uz kraci uvod (str. 9—17) donosi cjelovit tekst Libra,
a deset godina kasnije studija, Dubrovacki zbornik od god. 1520, iz 1933.
godine fokusira se na podrobnu sadrzajnu i filoloSku rasclambu svakoga
dijela Zbornika. U toj radnji ReSetar naSiroko raspravlja o prvom dijelu
Libra — Cvijetu kreposti. To je prijevod talijanskoga djela Fiore di virti koji
Resetar obrazlaze na 30 stranica kroz 14 poglavlja (str. 9-39). Cvijet kreposti
vjerojatno je i najzagonetniji tekst kad je rije¢ o samomu prijevodu, odno-
sno istrazivanju predlozaka dubrovackoj varijanti. Istaknimo da je Resetar
zapocCeo svoja istrazivanja Libra prije stotinu godina dok je Zivio u Zagrebu,
gdje se nastanio nakon Velikoga rata i zavrSetka dugogodisnjega boravka
u Becu (od 1891. do 1919). Preseljenje u Firencu, nakon umirovljenja na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu,> omogucilo mu je pristup mnogim talijan-

2 Milan Resetar bio je redoviti profesor u Zagrebu na Filozofskom fakultetu od 1919. do 1928.
godine gdje je predavao razliCite kolegije iz slavistike, a krace vrijeme i gramatiku ruskoga
jezika (Damjanovi¢ 1998: 105).
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skim varijantama Fiore di virtu i tadaS$njim pionirskim studijama vezanim
za nastanak talijanskoga izvornika,® a time i lakSe traganje za predloskom
dubrovackoga Cvijeta kreposti. O neophodnosti tih po¢etnih znanja pisao je
ve¢ sredinom 19. stoljeca Vatroslav Jagi¢, koji je prvi pragmatic¢no izvijestio
o Libru u Prilozima k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga
(1868). Njegove rijeci ,,vapaja” za talijanskim originalom morale su biti
misao vodilja ReSetarova istrazivanja Cvijeta po talijanskim knjiznicama
vise od jednoga desetlje¢a. Zato ReSetarova dugogodiSnja traganja za
izvornikom hrvatskih prijevoda Cvijeta moZzemo smatrati ostvarivanjem
tek natuknutih Jagicevih istrazivackih putokaza. Nova znanja do kojih se
moglo do¢i jedino duzim boravkom u Italiji s moguénoséu pristupa raznim
rukopisima i tiskanim izdanjima u Resetara su pobudile nadu da ¢e njegove
recentne spoznaje potaknuti ponovno objavljivanje dubrova¢koga zbornika,
znajuéi ,.kako ¢e mnogo vremena pro¢i dok se Z (= Zbornik, napomena
autorica) nanovo izda (ako uopce do toga dode!)” (ReSetar 1933: 36) I,
eto, stotinu godina nakon prvih Resetarovih zamisli o istrazivanju Libra i o
500. obljetnici nastanka rukopisa &estitamo priredivagima, Mateu Zagaru i
Dolores Grmaca s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, koji su usprkos svim
nedac¢ama (a bilo ih je i u ReSetarovo doba) te jubilarne 2020. godine ostvarili
san Milana ReSetara i1 podarili hrvatskoj javnosti Libro od mnozijeh razloga
unovom ruhu 21. stoljeca.* Usto valja spomenuti da je samo Cvijet kreposti,
prvi okrnjeni dio Libra, bio temelj komparativnoga kulturolosko-filoloskoga
istrazivanja u kontekstu hrvatske tropismene knjizevne tradicije te je iste
2020. godine studija dviju autorica, Antonije Zaradije Ki§ i Marinke Simi¢,
objavljena pod naslovom Cvijet kreposti ili o naravi ljudskoj kroz narav

3 To su prvi radovi dvojice zaCetnika izuavanja Fiore di virtu na talijanskom knjizevnom
prostoru: Giacoma Ulricha, Fiore di virtu, versione tosco-veneta, Zurigo 1890. i Fiore di virtu,
saggi della versione tosco-veneta secondo la lezione dei manoscritti di Londra, Vicenza, Siena,
Modena, Firenze e Venezi, Leipzig 1895. (isto u Zeitschrift fiir romanische Philologie 19:
235-253, 431-452) te rad Carla Fratia iz 1891. godine, Ricerche sul Fiore di virtii u ¢asopisu
Studi di filologia Romanza 6: 247-447. Premda se ReSetar o njima izjaSnjava pohvalno, smatra
da im nedostaje kriti¢nosti i dubljih redakcijskih istrazivanja za kojima je zapravo ReSetar
tragao (Resetar 1933: 23).

4 Dubrovacki je zbornik prireden u dvije knjige. Prva sadrzi preslik izvornika: Libro od mnozijeh
razloga 1520. Preslik izvornika (prir. Mateo Zagar), Zagreb 2020., Matica hrvatska, Bibliote-
ka Posebna izdanja. Druga knjiga naslovljena Libro od mnozijeh razloga. Latinicki prijepis s
komentarima (prir. Mateo Zagar), Zagreb 2020., Matica hrvatska, Biblioteka Posebna izdanja
sadrzi opsimu studiju o rukopisu urednika Matea Zagara i Dolores Grmaca ,,Libro od mnozijeh
razloga u hrvatskoj filologiji” (str. 9-97) te latinicki prijepis ¢irilskoga teksta s komentarima (str.
101-469).
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zivotinjsku: studija — transliteracija — faksimil.® U toj studiji Cvijet kreposti
iz Libra posluzio je autoricama za objavljivanje cjelovitoga moralno-didak-
tickoga teksta jer upravo taj sadrzi 12 posljednjih glava talijanskoga djela u
hrvatskom prijevodu koje ne sadrze ostali stariji glagoljski izvori. U ovom se
pak radu iste autorice u svojoj analizi fokusiraju iskljuc¢ivo na Cvijet kreposti
iz Libra, donoseci razradu leksemne grade ovoga dijela ¢irilskoga rukopisa.
Europskoj popularnosti Cvijeta kreposti, ali i drugih tema kao Sto je
primjerice sedam tekstova iz prvoga dijela Libra® (Cvijet kreposti, Ctenije
priekrasnoga Josefa, Od smrti ctenije, Ctenije svetoga Tome, Nauk premu-
droga Akira, Ctenije od Abrama, Od smrti Abramove) koje su privladile
onodobne C¢itatelje/slusatelje, nisu odoljeli ni Dubrovéani, posvetivsi knjigu
ovomui - nasemu - gradu - dubrovniku - koii - mnoziems - grive i 6d mnozieho -
nenavidiens - zaco - raste - svaki - danw - u jakoss - iedans - dans - vece - negoli
- drugi - uzgoru - ide - cuvaj ga - boze od svakoga - zloga - osudenja... (Libro
89v7; usp. Zagar 2020: 280). Pisari, najvjerojatnije mljetskoga benediktinskog
samostana,® 20. svibnja 1520. godine (kako stoji na kraju rukopisa) (Zagar
2020: 469) priveli su kraju svoj Libro, a mi ga pet stoljeca kasnije s osobitim
uzitkom ¢itamo, no s nesto drukcijih istrazivackih ocista koja nam razotkri-
vaju ono vrijeme i one ljude te knjizevne teme koje su ih odusevljavale.

Knjiga je tiskana u suradnji triju institucija iz Zagreba: Hrvatske sveucili$ne naklade, Instituta
za etnologiju i folkloristiku i Staroslavenskoga instituta.

Tekstovi su u Libru, njih 41, podijeljeni u pet vecih cjelina od kojih svaka sadrzi nekoliko
tekstova: prva cjelina 7, druga cjelina 10, tre¢a cjelina 2, Cetvrta cjelina 5, peta cjelina 12.
Podrobnim se razvrstavanjem svih tekstova i njihovom filoloskom ras¢lambom prvi najsu-
stavnije bavio Milan ReSetar (1933), a u nedavno objavljenoj knjizi Mateo Zagar i Dolores
Grmaca (2020: 36-60).

Svi su primjeri navodeni prema izvorniku koji se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti u Zagrebu, sign. [V a 24.

Prema Milanu Resetaru glavni je pisar bio ,,sasvim sigurno... s ostrva Mljeta, pa je onda
moguce da je i cijeli rukopis postao u mljetskom manastiru dubrovackih benediktinaca” (1926:
XV). U tom kontekstu valja imati na umu kulturolosku povezanost mljetskih benediktinaca
s apulijskima koja se mogla ostvarivati ne samo u graditeljstvu, $to je tijekom konzervator-
sko-restauratorskih radova od 1948. do 1951. godine na crkvi sv. Marije benediktinskoga
samostana na Mljetu prvi ustanovio i o tome pisao Cvito Fiskovi¢ (v. Tomas 2011: 296-309),
ve¢ i u literarnom kontaktu Sto bi mogao potvrditi i Libro. Na ovo se ReSetarovo misljenje o
mjestu nastanka Libra osvréu i autori predgovora najnovijega izdanja Libra, smatrajuéi pak
da ,,...ReSetar jos uvijek nije bio spreman samome Gradu, toliko obiljezenom latinskom i
latinickom kulturom, dati prednost. Neposredno zalede, blize i dalje susjedstvo, ¢vrsto se bilo
moglo vezivati uz staru, izvorno crkvenoslavensku bastinu. Ako i ne zakljucujemo, unato¢
zapisu, da je Libro i prepisano u samome Gradu, ne bi trebalo biti sumnje da je bilo (i) za Grad
namijenjeno.” (Zagar i Grma&a 2020: 20).
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Popularnost odabranih tema u Libru povezana je s prosvjetiteljskom
namjerom tekstova medu kojima ¢emo se posebice fokusirati na onaj u prvo-
mu dijelu Libra, a to je Cvijet kreposti, Cvéto ote kreposti® ili Cvéte vsake
mudrosti, kako je ovo djelo poznato u starijoj hrvatskoj knjizevnosti. Prijevod
je to talijanskoga moralno-didaktickog traktata Fiore di virtu, oblikovana
na toskanskom vernakularu u rasponu od 1310. do 1323. godine. Djelo je
dozivjelo svoju popularnost ponajprije kao rukopis koji se prepisivao vise
od jednoga stolje¢a na prostoru zapadne Europe. No vrhunac su popularnosti
Fiore di virtu tiskane inacice koje se Sire europskim prostorom sve do 19.
stolje¢a. Gutenbergov pronalazak uvelike je popularizirao Fiore di virtu te
gotovo da i nije bilo poznatijega izdavaca koji nije uvrstio to djelo u svoj
izdavacki repertoar. Tako se 1 zanimanje za masovnije prevodenje prosirilo
izvan zapadnoeuroskoga knjizevnoga prostora gdje se na rukopisne varijante
nastavljala ekspanzija Fiore di virtu u tiskanoj formi na francuskom, $pa-
njolskom, katalonskom i njemackom prostoru, a potom i Sire, na europskom
jugoistoku gdje je djelo prevedeno na grcki, rumunjski i armenski jezik.
Nama je posebno zanimljiv slavenski knjizevni prostor koji svoju tiskanu
inacicu razvija na temeljima najstarijih hrvatskoglagoljskih prijevoda Fiore
di virtii (usp. Zaradija Ki$ i Simi¢ 2020: 49-67).

lako se o autoru traktata i danas raspravlja, uglavnom je prihvaéeno
misljenje talijanskoga filologa i erudita s pocetka 20. stoljeca, Guida Zacca-

® U sintagmi ,,cvijet kreposti” znaéenje kreposti (slavenska i praslavenska rije¢, *krépw >
kréposty: jaCina, postojanost) je pojaano imenicom ,,cvijet” ¢ijom se retoricko semantickom
izrazajno$¢u najavljuje prikazivanje najreprezentativnijega odabira ljudske naravi. Cvijet
kreposti dakle u krS¢anskom kontekstu valja razumjeti kao buket najljepSega cvijeca ubrana u
vrtu, tj. zbirku najljepsih ljudskih vrlina, kao $to navodi pisac Cvijeta kreposti iz Vinodolskoga
zbornika fol. 50a/1-3: Az esm’ ék(o) gr(e)duci po (vit)é prekrasné zbirauci nailipli cv(é)t’ i
hocu da tomu moemu zbranu malu b(u)di ime cvét’ vs(a)ke mudrosti kojemu se suprotstavljaju
najgore ljudske mane (Zaradija Ki§ i Simi¢ 2020: 143). U suvremenom hrvatskom jeziku rije¢
krjepost ima i1 danas zna¢enje moralne Cistoce, ukupnost moralnih vrlina, Cestitost.
Prvotno je znacenje ovog leksema u najstarijim slavenskim kanonskim rukopisima bilo kon-
kretno: krépiti se — ,,jacati”, ,,potvrdivati”, ,utvrdivati”; — ,,snaga”, ,,mo¢”; krépwko i krépvcé
—,Jjako”, ,,silno”; krépw — ,,silan”, , krjepak”, ,,mogu¢” itd. (v. Slovnik). U hrvatskoglagoljskim
se rukopisima u kojima nalazimo brojne potvrde sa Sest leksema tvorenih od iste osnove pa i
neke koji nisu ocuvani u kanonskim rukopisima, primjerice, krépkotvorsce: krép'kotvorcems
BrN, 448a, ocuvalo i konkretno i apstraktno znacenje, npr.: krépiti: krépite BrVats 208a,
kréplase BrN,371b, BrVO 423b, kréplase se MVat, 85a (zanimljiv je prijevod istoga mjesta
u CPar 257r tvrjase govore), kréplahu se MVat, 85b (sinonim u CPar 2581 v zmagahu), krépko:
krépko BrN, 331d, BrVO 99b, krépono: krép no BN, 409a, krépostné: k répostné BrVats58c,
kréposto: kréposte MNov 25a (sinonim u MVat, 23c drzava), krépost’ CPar 26v (sinonim
PsLob 17r utvr 2denie) (Zaradija Kig i Simi¢ 2020: 13).
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gninia (1868—1943), da je najpopularniji traktat o manama i vrlinama priredio
bolonjski notar Tommaso Gozzadini (oko 1260-1329) (Zaccagnini 1912:
136, isto 1915: 330-334), koji je bio vazna, utjecajna i iznimno obrazovana
osoba u Bologni u prvim desetlje¢ima 14. stolje¢a (Milan 2002: 226). Njegov
literarni uradak tijekom nekoliko stoljeca postaje posebice vazan u kontekstu
razvoja ne samo talijanske ve¢ i europske vernakularne knjizevnosti o cemu
su u svojim pionirskim filoloskim radovima najvise doprinijeli Svicarski
filolog sa sveucilista u Ziirichu Jacob (Giacopo, Giacomo, Jacobus, Jacques)
Ulrich (1856—-1906) radom Fiore di virtu, saggi della versione tosco-vene-
ta... (1895), zatim bolonjski bibliotekar Carlo Frati (1863—1930) radovima
Ricerche sul Fiore di virtu (1891), Dicerie volgari del sec. XIV, aggiunte in
fine del Fior di virtu (1911), a posebice Maria Corti (1915-2002), talijanska
filologinja i spisateljica sa Sveucilista u Paviji,'’ ¢lancima Le fonti del Fiore
di virtu e la teoria della ‘nobilta’ nel Duecento (1959) 1 Emiliano e veneto
nel Fiore di virtu (1960).

2. LEKSIK CVIJETA KREPOSTI U LIBRU

Leksik hrvatskih tekstova 16. stolje¢a moze posluziti kao podloga u pro-
ucavanju dodira hrvatskoga jezika s drugim jezicima kao i leksickoga
posudivanja. Upravo stoga jer je tom stolje¢u svojstveno postojanje aloleksa
razli¢ite podrucne proSirenosti i otvorenosti prema leksiku svih tada$njih
hrvatskih idioma iako je ova tendencija poznata jo$ od 15. stoljeca. Taj se
leksik po€inje razvijati stvaranjem hibridnoga ¢akavsko-kajkavskog jezika,
osobito na frankapanskim podrucjima, kako u knjizevnim tekstovima, tako
1 u pravno-povijesnim listinama (Hercigonja 1983: 329).

U glagoljskim su zbornicima 15. 1 16. stoljeca'" u tekstu Cvijeta kreposti
potvrdeni pojedini zajednicki leksicki slojevi: crkvenoslavenizmi, ¢akavizmi

10 Znanstvena filoloska istrazivanja nadahnula su Mariju Corti u njezinu spisateljskom radu. O
tome je isto tako nadahnuto pisala Brigitte Urbani u radu ,,Maria Corti a I’écoute du chant des
sirenes”.

""" Vinodolski zbornik, poCetak 15. stoljec¢a (Arhiv HAZU, Zagreb, sign. /1l a 15), Petrisov zbor-
nik iz 1468. godine (Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, Zagreb, sign. R. 4001), Ljubljanski
zbornik, druga polovica 15. stoljeca (Narodna in univerzitetna knjiznica u Ljubljani, sign. Slav.
Sammlung, futural 3/368), Tkonski zbornik, 16. stoljece (Arhiv HAZU, Zagreb, sign. IV a 120)
i Grskovicev zbornik, 16. stolje¢e (Arhiv HAZU, Zagreb, sign. VII 32), pa tako i u ¢irilskom
Libru od mnozijeh razloga iz 1520. godine (Arhiv HAZU, Zagreb, sign. IV a 24) (v. Zaradija
Ki§ i Simi¢ 2020: 61-66).
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i romanizmi (v. Zaradija Ki§, Simi¢ 2020: 89-92), ali vidljive su i razlike u
jednom i drugom izric¢aju. Tako je primjerice u glagoljskim zbornicima znacaj-
niji Cakavski utjecaj, a potvrdeni su i pojedini kajkavizmi, za razliku od Libra
u kojem prevladava tokavska stilizacija (v. Zagar i Grmaca 2020: 60-62).
Medu najstarijim proznim dubrovackim tekstovima (od 14. do polovice
16. stoljeca), prema ReSetaru, samo su ¢irilske povelje originalne dubro-
vacke, dok su svi ostali tekstovi prerade ili prijevodi. Medu njima se mogu
razluditi dvije vrste tekstova: oni izravno prevedeni prema latinskomu ili
talijanskomu i oni preradeni prema ¢akavskim i crkvenoslavenskim mati-
cama u koje se ubraja i Libro od mnozijeh razloga (ReSetar 1952: 3)!2 &iji
Cvijet kreposti pripada i jednoj i drugoj preradbi. U sustini je dakle Libro
prijepis starijih matica bez originalnoga rada. Prema ReSetaru njegova tri
pisara (ABC) samo su dotjerivali ve¢ postojece prijevode i to vise nehoticno,
dok je Cetvrti (D) pisar sve povezao u jednu knjigu i natpisao ¢lanke. Ve¢ u
maticama s kojih su pisari prepisivali®® bilo je dubrovackih jezi¢nih obiljezja
(Resetar 1933: 5). U kontekstu najnovijih istrazivanja o broju pisara koji

12 Libro, kao npr. i dubrovacki latini¢ki molitvenici, koje je na tragu zaklju¢aka Franje Fanceva
krajem 20. 1 pocetkom 21. stoljeca pomno istrazivala Dragica Mali¢, svjedoce o povezanosti
hrvatske srednjovjekovne pismene bastine pisane trima pismima te o kruzenju i prepisivanju
tekstova bez obzira na pismo i narjecje kojim su pisani. To je osobito vidljivo na temelju
pisarskih pogresaka i pojedinih grafijskih rjesenja u molitvenicima u kojima je o€it utjecaj
glagoljice na latinicu (Mali¢ 1992: 104; ista 2007a: 140 i 187). Tako je npr. u Vatikanskom
hrvatskom molitveniku iz oko 1400. godine zamjetno jedno i drugo, ali i tragovi ¢irilske grafije
$to upucuje na suzivot latinice i ¢irilice na dubrovackom podrucju. Uz ovaj molitvenik cesto
se spominju jo§ dva dubrovacka molitvenika. To su Drugi vatikanski hrvatski molitvenik koji
su istrazivaci razliito datirali, a prema najnovijim istrazivanjima D. Mali¢ kao i F. Fancev,
smatra da je ,,ne$to mladi od 15. stolje¢a” (Mali¢ 2014: 158) i Cirilski dubrovacki tiskani
molitvenik iz 1512. godine (v. faksimilno izdanje iz 2013. godine uz komentar A. Nazor).
Proucavanje latinickih dubrovackih molitvenika navelo je D. Mali¢ na razmisljanje o njihovoj
prostornoj, vremenskoj i kulturoloskoj isprepletenosti i slojevitosti te prosirenosti hrvatske tro-
pismenosti od najstarijih vremena, odnosno na povezanost i meduutjecaje glagoljaske i latini¢ne
bogosluzne sfere od Istre do Dubrovnika (Mali¢ 2007a: 190). Sli¢no kao i Libro, o medusobnim
vezama hrvatske tropismene kulture svjedoci i Lajpciski lekcionar koji je nastao izmedu 1550.
i 1560. godine, dubrovacki ¢irilski rukopis, spona izmedu glagoljske ¢akavske knjizevnosti i
stokavske dubrovacke, za koji je utvrdeno da mu je kao predlozak posluzio Bernardinov lekcio-
nar, 1to njegovo drugo izdanje iz 1543. godine. Novija su istrazivanja pokazala da se prepisivac
sluzio i Prvotiskom hrvatskoglagoljskoga misala iz 1483. godine (Barbari¢ 2011: 25). Isto tako
je i predlozak Dubrovackoga dominikanskoga lekcionara pisana ¢irilicom bio Bernardinov
lekcionar, ali njegovo prvo izdanje iz 1495. godine (Barbari¢ 2014: 1).

S obzirom na tropismenost nase pisane bastine moze se ocekivati devet razli¢itih smjerova
prepisivanja: lat. > ¢ir., ¢ir. > lat., lat. > glag., glag. > lat., ¢ir. > glag., glag > ¢ir., lat. > lat.,
¢ir. > ¢ir., glag. > glag. (Barbari¢ 2014: 4).
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su sudjelovali u priredivanju Libra utvrdeno je Cak Sest pisara i to ,,Cetiri
baziCna... i dva naknadna, uvrStena izmedu pojedinih djela ili rukopisnih
cjelina” (Zagar i Grmada 2020: 21). Da je Cvijet kreposti u Libru prepisivan
s glagoljskoga predloska potvrduju zabiljeZzene pogreske u Libru kao npr.:
biliehs 14r umjesto biliego, od hrieha 17v umjesto od grieha (u oba primjera
pogreska je nastala zbog slicnosti glagoljskih grafema g i /), droziehs 22a
umjesto druziehs (zamjena glagoljskih grafema o i u).

Tekst Cvijeta kreposti u Libru pri prepisivanju sa starije glagoljske
matice, kako potvrduje 1 potkrjepljuje Resetar (1933: 17-22), prilagodavan
je dubrovackomu Stokavskom govoru 16. stolje¢a uz izravno prevodenje
krajnjih dijelova s mladega talijanskog predloska koji je uz sve Resetarove
istrazivacke napore bilo nemoguce dosegnuti zbog velikog broja verna-
kularnih taljanskih varijanti (Resetar 1933: 23-30), te je izravni talijanski
predlozak dubrovackoga Cvijeta kreposti ostao nepoznat. Glagoljski tekst u
kojemu je znacajniji crkvenoslavenski sloj najmanje je stotinu godina stariji
od tekstau Libru. Tri ve¢ spomenuta glagoljska rukopisa Vinodolski zbornik,
Ljubljanski zbornik i Tkonski zbornik, u kojima se nalazi Cvijet kreposti,
bolje se slazu medu sobom nego ijedan od njih s Librom, tj. nijedan od njih
nije njegova izravna matica. Premda se glagoljski i Cirilski tekst Cvijeta
kreposti preklapa samo u prvih deset poglavlja, kako smo ve¢ ranije napome-
nule, a i oni se ne slazu u potpunosti, usporedba je potvrdila prilagodavanje
cakavskoga teksta dubrovackom govoru na gotovo svim jezi¢nim razinama,
npr.: priminiti // primieniti, ke // koie, meui // medu, nikimo // nikiemo, c'veto
/I cvietw, kade I/ gdie, zac” I/ zasto, meiu /| medu, vazmu // uzmu, kadi //
gdie, hantavostv /| mahnitoste, recv // stvars,"* crvlenu // carlenu, hantav //
mahnite, obleku I/ obuku, ¢rvieno // carlene svite, hantavosti /| mahnitosti, ¢a
/I Sto, izname // istegnuvsi, éziko // ieziko, ku // koti, more // moze, zac // zasto,
ki // koi, vsagda /! vazda, otvrstima // otvorenima, bezi // biezi, ocasomy //
repoms, mocno // jakostii, prebiva // Zive, va gvozdi // u lugu itd. IstraZivanje
jezika najstarije dubrovacke proze pokazuje koji su sve glasovi i oblici, a
donekle i sintaksa i rje¢nik, bili neobi¢ni dubrovackim priredivac¢ima i koje
su zamjenjivali. Medutim te se leksicke zamjene, za razliku od gramatickih
pojedinosti, nisu sustavno provodile, zbog Cega je leksik tih tekstova prili¢no
Sarolik (ReSetar 1952: 94). Utjecaj cakavskih predlozaka opcenito je u
najstarijoj dubrovackoj prozi izrazitiji na morfoloskoj i grafijskoj razini, a

4 Premda je dubrovacki prevoditelj Libra promijenio ovaj leksem u poznatiji, rijec u znacenju
,stvar” bila je poznata i kod dubrovackih pisaca, npr. kod Ivana Gunduli¢a (Tentor 1931: 453).
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manji na leksickoj u koju mozemo ubrojiti primjere: kletav, molitav, crkav,
hiza, almustvo (usp. ReSetar 1952: 115).

Prema Resetaru u Libru prevladavaju domace rijeci koje se mogu razvr-
stati na arhaizme, raguzeizme i cakavizme, a medu stranima najzastupljeniji
su crkvenoslavenizmi, romanizmi, talijanizmi i latinizmi (ReSetar 1933: 265).
Medutim danas je ova kategorizacija neprecizna jer se neke leksicke katego-
rije preklapaju, npr. ujedno su arhaizmi i crkvenoslavenizmi, npr.: otroks,"
poruganie, rabw, tate, varovati, prasati, hiniti itd. te njih viSe ne mozemo
svrstati u strani leksicki sloj. Poznato je naime da pisari hrvatskoglagoljskih
knjiga ne dozivljavaju crkvenoslavenski jezik kao nesto strano, Sto katkad
i izrijekom navode, nazivajuci ga hrvatskim jezikom (HCJ 2014: 18). Pri
odredivanju leksickih kategorija u hrvatskoglagoljskim tekstovima treba biti
posebice oprezan jer je najveci dio leksika tih tekstova zajednicki hrvatskomu
crkvenoslavenskom i ¢akavskom, a to vrijedi i za neke lekseme u Libru jer
je taj zbornik, kao §to je ve¢ receno, prireden prema glagoljskom predlosku.

2.1. Crkvenoslavizmi

Tijekom prilagodavanja glagoljskoga predloska u tekst Libra pa tako i u Cvijet
kreposti preuzeti su neki crkvenoslavizmi premda ih je znatno manje nego u
glagoljskim tekstovima,'® npr.: dazde ‘kiSa’: dazde 20r, varovati se ‘¢uvati se’:
varui se 31, kalv ‘blato’: kalomw 20r, kala 24v, na kao 20r, iskaljati ‘zablatiti’:
izkajla 20r, lacany ‘gladan’: lacnoga 3r; lilike ‘SiSmiS’: k lilku 18r, mnéti ‘misli-
ti’: mnis li 5, osalv ‘0sao’, ‘magarac’: osle 5t, osli 5t, rabs ‘sluga’, ‘rob’: rabs
4v, rabotati ‘raditi’: rabotati 5t; tacw ‘isprazan’: taca slava Tr, taceslavans 7,
hiniti ‘pretvarati se’: hinio 5tr, hini 18r; prehiniti: prihini 4r, prihiniti 4r; hinota
‘pretvaranje’: hinota 4r, césare ‘kralj’, ‘vladar’, ‘car’: cesars 1r. Razlucivanje
crkvenoslavenskoga i Cakavskoga sloja u Libru je prilicno osjetljivo pitanje
(Zagar i Grmaca 2020: 11) jer su neki od ovih leksema zajednicki crkvenos-
lavenskomu i cakavskomu, npr.: dazd, lacan, osal itd.

15 Leksem otrok uz osal i tat spada u praslavensko leksi¢ko nasljede oCuvano u ¢akavskom
narjec¢ju (Bory$ 2007: 267).

O crkvenoslavizmima u Cvijetu kreposti u hrvatskoglagoljskim zbornicima podrobnije je
pisano u navedenoj studiji Cvijet kreposti ili o naravi ljudskoj kroz narav Zivotinjsku, A.
Zaradije Ki§ i M. Simi¢, iz 2020. godine, str. 89., dok smo u ovom radu pozornost posvetile
iskljucivo Libru.

16
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2.2. Romanizmi

Kad je rije¢ o tudicama u najstarijim dubrovackim proznim tekstovima,
koji najbolje oslikavaju dubrovacki govor, najvise je talijanskih, a ima ih
ve¢ u poveljama iz 13. stoljeca. ,,Dosta je novih tudinaka i u onome dijelu
Zbornika (Libra) od g. 1520 koji je preveden s talijanskoga, ali najvise ih je
u komedijama Marina Drzica koji ih je najviSe i trebao prema predmetima
svojih komedija pisanih u ¢istom narodnom govoru. Najmanje je tudinaka u
spomenicima s crkvenim sadrzajem (...)” (ReSetar 1952: 100). Prema Dragici
Mali¢ posudenice su dvojakoga podrijetla, ,,jedne dolaze uglavnom crkve-
nim posredovanjem preko prijevoda biblijskih i drugih katehetskih tekstova,
druge neposrednim dodirom s inojezi¢nim govornicima i kulturama, pri
¢emu u najstarijim posudenicama nezaobilaznu ulogu ima dalmatoroman-
ski supstrat na nasoj obali, a u kasnijima susjedni talijanski jezik, odnosno
njegovi dijalekti” (Mali¢ 2005: 168; v. ReSetar 1933a: 214).

Ipak, rjec¢nik najstarije dubrovacke proze bio je daleko bogatiji domacim
rije¢ima, dok je posudivanje talijanskih izraza jacalo s talijanskim kulturnim
utjecajem, pa su se sve vise preuzimale rije¢i, ne samo za one predmete koji
su preuzeti iz iste kulture nego i za druge domace rijeci, npr. starije citati,
zamjenjuje se s legati (ReSetar 1952: 111).7

Medu posudenicama u tekstu Cvijeta kreposti najvise je romanskih, od
kojih su neke stare dalmatskoromanske, a neke izravno preuzete iz latinskoga
ili talijanskoga pri prevodenju; pri tome je za neke tesko odrediti koji je od
tih dvaju jezika bio izvornik (Zaradija Ki§ i Simi¢ 2020: 90). Talijanske
su posudenice iz mletackoga u dubrovacki govor usle u komunikaciji s
Talijanima, a one iz toskanskoga preko knjizevnosti (Resetar 1933a: 215).

Romanizmi su u Libru opéenito brojni, a kao §to je ve¢ re¢eno, mogu
biti iz raznih izvora koje je tesko razluéiti (Zaradija Ki$ i Simi¢ 2020: 91).
Ipak, za neke je utvrdeno da su stariji romanizmi, tj. dalmatskoromanskoga
porijekla, srednjolatinskoga knjizevnog jezika i starijega toskanskoga govo-
ra, npr.: pedut, pedot ‘peljar’, plakijer ‘zabava’, sikuro ‘sigurno’; timun ‘kor-
milo’ itd. Medu starijim je posudenicama najvise imenica jer su posudivane
rijeCi za predmete za koje u Dubrovniku nije bilo domacih naziva (ReSetar

17" Prema istraZivanju Mate Tentora dubrovacki je govor u leksiku o¢uvao dosta starine i veze
s najzapadnijim govorima hrvatskoga jezika, primjerice u nekim rije¢ima u kojima se cuva
znacenje jos iz slavenske pradomovnie, npr. dub i hrast u znacenju ,,stablo”, drijevo u znacenju
»lada” i sl. (Tentor 1931: 450).
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1933: 278). Noviji su romanizmi, tj. posudenice iz novijega talijanskog
(toskanskog) knjizevnog jezika najvjerojatnije: almanko ‘barem’, barbier
‘brijac’, zigantsv ‘gorostas’, ‘div’, cance ‘brbljane’, salac ‘slast’, ‘uzitak’, zoja
‘dragulj’ itd. (Resetar 1933: 281, isto 1933a: 219-220). U Cvijetu kreposti
malo je pravih talijanizama jer ih nije bilo ni u predlosku, tj. glagoljskom
cakavskom tekstu gdje su se nalazili samo stari romanizmi: aiers ‘zrak’:
aieru 18v, aierv 191, Zmuo ‘vr&’, ‘¢asa’: Zmuo 16r,'8 ipokrite ‘licemjer’:
ipokrita 3v, kastiganje ‘kaznjavanje’: u kastiganii 22r,'° mestars “ucitelj’:
mestre 3t, natura ‘priroda’: naturi 1r, polaca ‘palaca’: polaci 2v,polacu 2v,
polace 2v, polacomw 2v,*° remeta ‘pustinjak’: remeta 7v.

Ostali romanizmi u Cvijetu kreposti u Libru su: akvila ‘orao’: akvilu
131, od akvile 18v,*' almanko ‘barem’: almanko 9r, 17r; amantv ‘dragi’:
amanta 11r, armeline ‘hermelin’, ‘bijela lasica’: armelinu 19v, barbier
‘brijal’: barbiera 1r, bestié ‘Zivotinja’: bestie 16r, vicio ‘mana’: vicio 7r,
glotunié ‘prozdrljivost’: na glotuniu 9v,” guvernati ‘Cuvati’: guverna se 8v,
dezdenw ‘preziranje’: dezdens 11r; dezdenavati ‘prezirati’: dezdenavati 9r,**

18 Leksemi Zmul i Zmuli¢ su dalmatskoromanskoga porijekla (mezul, mizuol) (Resetar 1933a:
217; isti 1952: 100), potvrdeni su kod Maruli¢a, Drzi¢a, Divkovica, a u Cvijetu kreposti u
dubrovackom obliku zmuo (AR XXIII: 465).

19" Romanizam kastigati spada u one lekseme koji se esto rabe u ¢akavskim i kajkavskim govo-
rima, a do danas je o¢uvan i u Dubrovniku. Potvrden je u hrvatskoglagoljskim liturgijskim i
neliturgijskim rukopisima ve¢ od 15. stoljec¢a, npr.: i potom’ ga krépko kas’tiga BrN, 373a,
kastigam, CTk 26v, CTk 46v, kastigale CTk 77r, dokli estv gospodine boge ot lucile ne oce
ustati ta kas’tige od’ vass CKol 40, da govore nasi duktori da ni grihe, ki vece kas’tiga gos-
podins bogs CKol 177 (v. Simi¢ 2011: 510).

2 Ovu tudicu Resetar svrstava medu one posebno karakteristi¢ne za dubrovacki govor (ReSetar
1952: 101; Mali¢ 2005: 190). Darija Gabri¢-Bagari¢ takoder smatra da je to utjecaj dubrovac-
kih pisaca na Kasicev prijevod Biblije (Gabri¢c-Bagari¢ 1998: 28), medutim ona je prosirena i
na drugim hrvatskim prostorima, npr. i u hrvatskoglagoljskim istarskim rukopisima, primjerice
u Akademijinu brevijaru HAZU III ¢ 12 s kraja 14. stolje¢a (Simi¢ 2014: 96).

2 Posudenica akvila potvrdena je uz Libro i u pisaca 16. i 17. stolje¢a, npr. u Mencetica i
Vetranovica (AR I: 59). Navodi je i Petar Budmani kao talijanizam poznat u dubrovackom
govoru (Budmani 1883: 164).

2 Kao jedan od talijanizama iz psiholoskoga vokabulara Petar Budmani navodi leksem vicio u
znacenju ‘mana’ i ‘opacina’ (Budmani 1883: 166).

» Leksem glotunstvo potvrden je i u hrvatskim latini¢kim spomenicima, npr.: u Vatikanskom
hrvatskom molitveniku (iz oko 1400. godine): Molu te... da mi prostis... od oholasti, zavidosti,
rasrde, lakomosti, lijenosti, glotunstva i necistoce tijela (Mali¢ 2005: 179).

24 Prema Petru Skoku u hrvatskim je govorima u Dubrovniku, Cavtatu, Sibeniku itd. od 16.
stoljeca potvrden postverbal dezdenj u znacenju ‘preziranje’, ‘nemarenje’, dok je imperfektivni
oblik zabiljezen kao dezdenjavati, za razliku od Libra gdje je dezdenavati (v. Skok I: 391).
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dumna ‘Casna sestra’: dumna 17r,> duplavati “udvostrucavati’, ‘duplati’:
duplavati 24r, Zintileca ‘profinjenost’, ‘njeznost’, ‘plemenitost’, ‘otmjenost’:
zZintileca 19v, zintileia 20r, Zintio 20r, Zintileca 24v,” zebelinoy ‘vrsta lasi-

ce’: zebelinb 20r,” zoja ‘dragulj’: zoja 211,%® kamara ‘soba’: kamaru 19r,%

konsencia ‘savjest’, ‘dusa’: konsiencia 6v,*° kostumi ‘ponaSanje’, ‘obiaji’,
‘uljudnost’: kostume 19v,*! legati “Citati’: lega se 16r, leunkorn ‘jednorog’ :
leunkornu 11r,* libro ‘knjiga’: Libro od mnozijeh razloga,* malicija ‘zajedlji-

vost’: malicia 22r,** masale ‘musko’: masale 18r, s masSalemw 18t1,*° namurans
b b b

25

26

27

28

29

Leksem dumna u zna¢enju ‘koludrica’, ‘opatica’, u Stokavskom je potvrden i kao duvna.
Pojavljuje se od 16. stoljec¢a kod Naljeskovica, Drzi¢a, Divkovica i Kasi¢a (v. AR II: 886).
Imenica se zadrzala sve do danas u zivom govoru Dubrov¢ana (v. Lovri¢-Jovi¢ 2014: 242). 1
Resetar navodi ovu posudenicu medu karakteristicnim za stariju dubrovacku prozu (Resetar
1933a: 217; isti 1952: 100).

U hrvatskoglagoljskim su rukopisima za isti izraz potvrdeni sinonimi dilikans i proksenu,
npr.: u Ivancicevu zborniku 18v: ti si v’ velici ras’kosi resalv i esi mnogo dilikany ili proksens
i tan’ka n’rava.

Armelin 1 zebelin su sinonimi romanskoga porijekla potvrdeni u Libru i u Posilovi¢evu
prijevodu Cvijeta, $to je iznimno vrijedan podatak koji istice povezanost ova dva prijevoda
(Gabri¢-Bagari¢ 2012: 354). U AR-u je pod natuknicom zebelin navedeno pogresno znacenje
ovoga zoonima ,,neka veoma Cista ptica”, a primjer je samo iz Libra (v. AR XXII: 725). Armi-
lin je potvrden i u prozi Marina Drzi¢a i ne moze se pouzdano odrediti pripada li mletackim
ili toskanskim posudenicama (ReSetar 1933a: 220).

Prema AR-u romanizam zoja je op¢i naziv za dragulje, a jedina je potvrda iz Libru (AR XXIII:
76). Resetar navodi ovu posudenicu mletackoga porijekla potvrdenu kod Drzi¢a (ReSetar
1933a: 220).

Romanizam kamera prema AR-u potvrden je od 16. stoljeca, a nalazi se kod Ranjine, Naljes-
kovica i Drzi¢a (v. AR IV: 783).

Romanizam konsencija potvrden je kod ¢akavskih pisaca 15. i 16. stoljeca, kao i kod Drzica
(v. AR V: 275).

Leksem kostumi je karakteristicni raguzeizam koji se uz Libro pojavljuje i kod Drzi¢a te u dubro-
vackim latinickim molitvenicima. Najstarija je potvrda toga leksema u Akademijinu rjecniku
(Mali¢ 2005: 184. 1 200). Nalazi se i u dubrovackih pisaca 16. i 17. stolje¢a (v. AR V: 379).

O jednorogu i njegovu nazivlju podrobno je pisala Antonija Zaradija Ki$ u radovima Tko je
,plemenita zvir” u akademijinim rukopisima IVa 96 i IVa 98 (2016) i Jednorog: zagonetno
bice nasih prostora (2018).

Oblik /ibro poznat je u Dubrovniku i Boki kotorskoj, dok se u Dalmaciji i Istri od 15. stoljec¢a
uvrijezio onaj drugi, tj. libar, npr.: Libar Marka Maruli¢a (v. AR VI: 37).

Leksem malicija, od tal. malizia, potvrden je u Dubrovniku od 16. stoljeca, i to u Libru i kod
Marina Drzi¢a (v. AR VI: 416; Skok 1972: 363).

Leksem je potvrden u dubrovackom govoru i danas, a zabiljezio ga je i Petar Budmani koji
navodi da je taj naziv u vezi s pticama (Budmani 1883: 161). ReSetar ga spominje kao karak-
teristiku najstarije dubrovacke proze (Resetar 1952: 101).
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‘zaljubljen’: namuranws 17, 17v,%¢ oStarija ‘gostionica’: v ostarii 10v, peduto
‘krmar’, ‘peljar’: pedutv 19v,” perikulozo ‘opasno’: perikulozo 19v,* pia-
Cerv ‘zabava’: piacerems 9v,* rofian ‘svodnik’: rofiana 16v, salace ‘uzitak’,
‘naslada’: salacu 9v, salaca 21v, za salacy 22v,* sikuro ‘sigurno’: sikuro
9v," spurjanstvo ‘vanbraéno dijete’: spurjanstvo 20v,* traditure ‘izdajica’:
traditurs10r (ReSetar 1933: 275). Posebice su izraziti romanizmi u 41. glavi
Cvijeta kreposti: Kapitul od razloga aliti od miere. To su: naukiers ‘upravi-
telj lade’: naukiers 19v,” timune ‘kormilo’: timuns 19v,* fastidio ‘dosada’,
‘zajedljivost’, ‘nevolja’: fastidio 20v,* skolv ‘otok’, ‘otoCié’, ‘greben’: Skolo
19v, canci ‘brbljanje’: cance 22v.*

40

41

43

44

45
46

Prema AR-u romanizam namurati se i namuran govori se u Dubrovniku, Perastu, Rabu, a
potvrden je kod Naljeskovica, Drzi¢a i Maruli¢a (AR VII: 463). Leksemi namuran i namurati
su uz guvernati, kumpanija, malankunija, munita, perikulo, tavula, primjeri u kojima talijansko
o u dubrovackom govoru daje u (ReSetar 1933a: 227).

Izraz pedut i pedot poznati u Dubrovniku, najvjerojatnije su dalmatskoromanskoga porijekla,
a potvrdeni su kod Vetranovica (Budmani 1883: 166; AR IX: 736; Skok 1972: 631).
Romanizam perikul u znacenju ‘opasnost’, ‘pogibelj’ potvrden je i u hrvatskoglagoljskim
rukopisima, npr. u Kolunicevu zborniku i Narucniku plebanusevu, a govori se i u Istri i na
Rabu (AR IX: 784). Ova je posudenica potvrdena i u BoZzavi na Dugom otoku (Skok 1972:
640), a ocuvana je sve do danas u dubrovackom govoru (v. Bojani¢ i Trivunac 2002).

Ovaj se romanizam u dubrovackom govoru pojavljuje u vise inacica, plakijer, pjacer i pjager.
Prva, tj. plakijer je najvjerojatnije posudenica preko dalmatskoromanskoga (v. Resetar 1933a:
216; AR IX: 951). Prema Budmaniju u njegovo vrijeme ta je posudenica glasila pjadzer
(Budmani 1883: 161).

Ova je romanska posudenica potvrdena i u Drzi¢evoj prozi (Resetar 1933a: 226).

Najstarija potvrda u AR-u za ovaj dalmatskoromanski ostatak je iz Libra, dok ReSetar navodi
da je to tudica posebno karakteristi¢na za dubrovacki govor (Resetar 1933: 276).

U AR-u je uz imenicu spurjanstvo naveden i pridjev spurjan u znacenju ,,vanbracno dijete”, a
poznat je u Konavlima i Dalmaciji (AR XVI: 147). Prema Skoku ovaj termin je iz balkanskoga
latiniteta (Skok 1973: 411).

Leksem naukier je gréko-latinskoga porijekla, karakteristican za dubrovacki govor, a uz Libro
potvrden je i kod Vetranovic¢a. Poznat je i iz poslovice: Mnogo naukijera drijevo razbijaju
(AR VII: 721; Skok 1972: 507). Izraz naukier u znacenju ,,jedan od ¢lanova ribarske druzine
na mrezi potegaca” sve do danas postoji i u govoru grada Hvara (Benci¢ 2014: 311).

Izraz timun ‘kormilo’, ‘upravlja¢’ pripada brodsko-pomorskoj terminologiji i najvjerojatnije
je dalmatskoromanskoga porijekla. Timun je danas regionalizam, a moze znaciti i pomo¢no
kormilo na brodu i upravlja¢ bicikla ili vozila (v. HER 2002: 1329). U hrvatskim je govorima
ocuvan i glagol timuniti “upravljati brodom pomocu timuna’. Timunom se upravljalo samo na
jedra, a dok se veslalo, timun se drzao na krmi (Braica 2015: 398). Leksem timun potvrden je iu
govoru grada Hvara medu nazivima opreme drvenoga broda (Benci¢ 2014: 51), u govoru otoka
Solte timun je takoder kormilo, a timunerja kormilarnica (Galovi¢ 2019: 482), u pazinskim
govorima timuon je rudo, upravljacka greda na zapreznim kolima (Gagi¢ 2017: 302).
Posudenica fastidio govori se u Dubrovniku i Perastu (Skok 1971: 508).

Ova je posudenica onomatopejska rije¢ mletackoga porijekla (Skok 1971: 250).
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Brojni romanizmi iz Cvijeta krepostiu Libru potvrdeni su i kod Marina
Drzi¢a, sto smo ponovili u nekoliko navrata, a §to je dodatna potvrda da je
rijeC o knjizevnom jeziku 16. stolje¢a u Dubrovniku, npr.: almanko, amant,
armilin, bestija, cance, diferencija, dumna, fastidio, guvernati, kamara, kon-
dicion, kontentati, kontent, kostumi, legati, libar, malicia, namuran, nepuca,
pacijent, parati,” pedipsati, pena, perikulozo, placa, plakir, piacer, remeta,
salac, salacati, sikuro, traditur, zoja, Zigant, Zzmuo (Drzi¢ 1979). Na temelju
proucavanja romanizama u najstarijim dubrovackim proznim tekstovima
razvidno je njihovo postojanje i u aktualnom dubrovackom govoru.

2.3. Raguzeizmi*®

O specificnom dubrovackom leksiku u nekoliko navrata su pisali Petar Bud-
mani (1883), Luko Zore (1892, 1893, 1895, 1899, 1907), potom Milan Rese-
tar (1933, 1933a), Mate Tentor (1931) te u novije vrijeme Ivana Lovri¢-Jovié
(2014), pri cemu je pozornost vise posvecivana tudicama, a manje domacem
dubrovackom leksiku. Dubrovacki govor 16. stolje¢a vjerno oslikavaju pro-
zna djela jer nemaju pretenzije biti knjizevna, dok su dubrovacki pjesnici
toga razdoblja pisali ,,Stosta Sto nisu govorili”. Pravi tadasnji dubrovacki
govor nalazi se i u proznim Saljivim komedijama Marina Drzi¢a (ReSetar
1933a: 99). Karakteristika je tadaSnjega dubrovackog govora ogroman broj
romanskih posudenica, za razliku od onih iz drugih jezika, kojih ima znatno
manje nego u drugim Stokavskim govorima, primjerice iz grckoga, turskoga,
njemackoga i madarskoga (ReSetar 1933a: 222).

U novije se vrijeme raguzeizmima u Kasi¢evu prijevodu Biblije kao
primjeru pisceva ugledanja u dubrovacki knjizevni jezik bavila Darija
Gabri¢-Bagari¢ (1998). Najvise je raguzeizama za predmete svakodnevne
upotrebe, npr.: argutla ‘drzalo krme’, bokarié ‘vr€i¢’, Cetvrt ‘Zitna mjera’,
gostara ‘plitica’, gustijerna ‘cisterna’, kolac ‘nagrada’, meciti ‘gnjeciti’,
‘omeksSavati’, ogrnac ‘ogrtac, otar ‘oltar’, pedepsa ‘kazna’, polaca ‘pala-

4 Parati “Ciniti se’, ‘izgledati’ je jedan od romanizama o€uvan u dana$njem dubrovackom govoru
(v. Bojani¢ i Trivunac 2002), a potvrden je i u ¢akavskim govorima. ZabiljeZen je takoder i
kod Naljeskovica, Drzi¢a i Kasic¢a (v. AR IX: 643).

4 Napomena: u literaturi se za istu kategoriju upotrebljava i naziv dubrovéanizmi kako pise pri-
mjerice Resetar (1933: 268), kao i Zagar (2020: 62), dok smo se mi u ovom prilogu odlugile za
izraz raguzeizmi koji je uobicajen u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje i koji upotrebljava
i Darija Gabri¢-Bagari¢ u svojim radovima.
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¢a’, prosulja ‘tava’, pu¢ ‘bunar’, tucanj ‘bat’ itd. (Gabri¢-Bagari¢ 1998:
27-28). Izvori iz kojih je Kasi¢ preuzimao leksik djela su dubrovackih
pisaca (uglavnom ucene rijeci za apstraktne pojmove, ali i konkretne), npr.:
ajer ‘zrak’, dospiti ‘dovrsiti’, drzan ‘duzan’, gonetati ‘prorokovati’, krenutje
‘pomicanje’, letusti ‘lete¢i’, nadarenje ‘nagrada’, naprava ‘nakit’, neumje-
teon ‘nevjest’, opovidjeti ‘priopCiti’, pohrana ‘spremnica’, stabar ‘stablo’
itd. (Gabri¢-Bagari¢ 1998: 34-35). Neke su rijeci preuzete iz Lekcionara
Nikse Ranjine, a takoder i iz Libra $to svjedoci o bogatoj Kasi¢evoj lektiri.
Primjerice iz Libra su: occe ‘zamka’, ‘rupa u mrezi’, platac ‘onaj koji placa’,
tancina ‘zagonetka’, vuhovstvo ‘podlost’ (Gabri¢-Bagari¢ 1998: 36). Pojedi-
ni su raguzeizmi kod Kasi¢a posudeni i iz dubrovackih govora, npr.: ¢acko,
cersa ‘bjelilo za lice’, drijevo ‘brod’, grinja ‘moljac’, kostret ‘kozja dlaka’,
lijer ‘narodni gudacki instrument’, lo¢ika ‘vrsta biljke’, ‘salata’, mjesnica
‘svirala’, ovonjati ‘pomirisati’, uspa ‘ustap’ itd. (Gabri¢-Bagari¢ 1998: 35).

Medu raguzeizmima se u Libru prema ReSetaru mogu razlikovati tri
vrste leksema:

1. oni koji se prema Akademijinu rjecniku nalaze samo u dubrovackih
pisaca: davori, dlina, dundo, nebaracw, opadati, kartv,

2. rijeci koje suu Libru hapaksi: bludnezliv, dielari, gizdavstvo, hinota,
hitarc, klopcar, nahodilac, napokoiti, napokoiste,

3. rijeCi potvrdene u Libru, a danas su poznate samo u Dubrovniku:
drzans ‘duzan’, kniga ‘papir’, odare ‘krevet’, tresna ‘potres’, viadika
‘vlastelinka’, ‘gospoda’, nadvore ‘van’, polaks ‘pokraj’, na stabru
‘drvo’ vazda ‘uvijek’ itd. (Resetar 1933: 268-269). Medutim novija
su istrazivanja neke ReSetarove tvrdnje opovrgla, posebice kad je
rije¢ o leksemima koji su svojstveni samo dubrovackom govoru
(Mali¢ 2005; Zaradija Ki§, Simi¢ 2020: 92).

Najizrazitiji je utjecaj dubrovackoga govora u Cvijetu kreposti od 30.
do 41. glave koje je najvjerojatnije priredivao neki Dubrovc€anin, a ne ¢aka-
vac glagoljas kao druge dijelove (ReSetar 1933: 33). Neke su rijeci u ovom
rukopisu sustavno zamjenjivane u odnosu na hrvatskoglagoljsku maticu s
koje su prepisani i preradeni. Medu njima su neke rijec¢i zamijenjene mladim
// zao, éti // uhititi, uza // tamnica, varovati // cuvati, védéti // znati, popelati
// privesti, raciti // nastojati, vec // stvar, tadba // kraja, voin // sluga, vrag
// neprijatel, vsagda // vazda dok su druge karakteristicne za dubrovacki
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govor 15-16. stoljeca, kao npr.: dokoncati // dovarsiti, gnevati // sarditi,
hantav // mahnit, hantavost // mahnitost, konac // svarha, skozi // cie¢, srditi
// sarciti, itd.

Navodimo jos neke zabiljezene lekseme karakteristi¢ne za dubrovacki
govor, a potvrdene u Cvijetu kreposti: gluma ‘$ala’: za glumu 5r, guvernati
‘Cuvati’: guverna 8b, dake ‘dakle’: dake 14r, 151, 17v, 191,% dezdenevati
‘prezirati’: dezdenevati 8b,° drievo ‘brod’, ‘lada’: drievo 19r, 211,%! dumna
‘opatica’: dumna 17a, klopcars ‘onaj koji izraduje klopce’ klopcara Tr,>*
kostumi ‘ponasanje’: kostume 19v, legati ‘Citati’: lega se 6b, 7a, 10a, mah-
nitac ‘ludak’, ‘budala’: mahnitace 1b, mahniti 1a, mahnitost ‘ludorija’:
mahnitoste 1a,>* namurane ‘zaljubljen’: namurans 17b, parati “Ciniti se’
parahu 8b, piacers “uzitak’: piaceremw 8b, razsarciti ‘razljutiti’: razsarcio
2b, ne sarci se 3a, salace ‘naslada’, ‘uzitak’: salacu 8b, rieti ‘re¢i’: rieti 13a,
sebare ‘kmet’ ‘tezak’, ‘seljak’,>* hitrosto ‘brzina’: hitross 5a.

3. ANIMALISTICKA PERSPEKTIVA CVIJETA U LIBRU

Izgraden na krS$¢anskom nazoru tekst Fiore di virtu tumaci ljudske mane
i vrline,> ponajprije obiljem citata anti¢kih i srednjovjekovnih mislilaca

4 Leksem dake se vrlo esto pojavljuje u Cvijetu kreposti, prema AR-u poznat je od 15. stoljeca, a
potvrden je kod Maruli¢a, Luci¢a, Hektorovi¢a i Zoranica, dok se u 17. 1 18. stolje¢u pojavljuje
kod pisaca koji su svoje uzore trazili u dubrovackoj knjizevnosti, Kasi¢a i Della Belle. U novije
je vrijeme dake potpuno nestao iz svakodnevnoga dubrovackog govora (v. AR II: 368).

3% Ova posudenica moZe imati viSe znacenja, npr.: ‘udostojati se’, ‘ljutiti se’, ‘ne mariti’ (Skok

1971: 391).

Leksem drievo u znaenju ‘brod’, ‘lada’ pojavljuje se vise puta u Cvijetu kreposti, primjerice u

jednoj od brojnih mudrih izreka: Parva zloca ieste odvise govorenie salamunws govori covieks

koi ne uzdarzi iezika svoga iesto kako konwv bez uzde i kako kuéa bez mira i kako drievo bez
naukiera i kako vinogradv bez kosiera (fol. 21r). Budmani navodi ovaj leksem kao jedan od
rijetkih domacih iz podrucja za pomorske sprave gdje su inace ve¢inom talijanizmi (Budmani

1883: 166). Prema AR-u drijevo je u istom znacenju zabiljezeno samo u Dubrovniku i Crnoj

Gori, a od rje¢nika nalazi se kod Mikalje i Belostenca. U Dubrovniku se danas rijetko Cuje,

primjerice u osobitom kontekstu kad se prepricavaju dogadaji iz proslosti (v. AR II: 779).

32 Leksem klopcar u Akademijinu rjecniku potvrden je jedino u Libru, a od rje¢nika kod Della
Belle i Stuli¢a (v. AR V: 89). Izveden je od onomatopejske rijeci klopac ‘crevlje od drva’,
koja je poznata od 16. stolje¢a kod Maruli¢a i Drzi¢a (v. AR V: 88-89).

3 Prema AR-u za osnovu mahnit nije jasno postanje, ali je vrlo prosirena u hrvatskom jeziku,
tj. potvrdena je 21 izvedenica od iste osnove (v. AR VI: 377-380).

3% Govorilo se u Dubrovniku gdje je 1348. godine zabiljeZeno i prezime Sebrica (Skok III: 210).

3 One su od najstarijih vremena ljudima bile tesko shvatljive i objasnjive. Ozbiljnom znanstve-
nom temom postat ¢e tek u 19. stoljecu (Sére 2017: 119-132).

51
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(Knezovi¢ 2001: 17-52), zatim pamtljivim bestijarijskim odlomcima,
a potom i egzemplima, malim literarnim propovijednim formama kao
dodatnim potvrdama prethodnih tumacenja. U tom smislu Fiore di virtu,
nije samo moralno-parenetickoga i didakticko-apokrifnoga karaktera vec¢
i kulturno-animalistickoga.’® To je istaknuto i u vizualnoj paradigmi koja
tekstom, a nerijetko i jednostavnom sli¢icom uz svako poglavlje (posebice
kad je rijec¢ o tiskanim izdanjima),”” pojas$njava ¢ovjekovu narav odabranom
zivotinjom (Zaradija Ki3 i Simi¢ 2020: 95-136). Animalisti¢ki odlomci
sazeto izdvajaju specificnost ponasanja zivotinje koje je neupitno i nepro-
mjenljivo jer je do najmanjih pojedinosti uskladeno s prirodom (Monteigne
2003) te je zato i ,,najpouzdanija” usporednica s ¢ovjekovim reakcijama u
razligitim prilikama. Zivotinjske predodzbe ne vizualiziraju samo ¢ovjekove
reakcije, ve¢ potvrduju njegovo dobro poznavanje nekih zZivotinja, a time
i bliskost s njima. Razvidna je dakle covjekova zaokupljenost njegovim
okruzenjem, odnosno zivotinjama koje su mu bliske poput pijetla ili janjeta,
ali 1 onima koje su mu manje znane kao $to su vuk, medvjed, deva pa cak
i izmasStanima, a to su bazilisk, sirena, jednorog. Fiore di virtu kao da je
imalo misiju promoviranja razmisljanja o drugima nama bliskima, o vaz-
nosti empatije koju je utemeljila ve¢ Knjiga postanka (1,1-31), a koja je
istaknuta u traktatu o molitvi sv. Bazilija Velikoga i snazno izrazena u sv.
Franje Asiskoga i njegovoj izgradnji odnosa u komunikaciji sa zivotinjama,
povezujuci tako ,,bozansku velikodus$nost s vrijednoscu svih zivih stvorenja”
(Linzey 2013: 42). U rasclambi ljudske naravi krs¢ansko antropocentri¢no
ocCiste doima se ,,oslabljenim” uvodenjem Drugih, a narav Zivotinje s kojom
se usporeduje covjekova istice meduvrsnu povezanost i covjekovu obvezu
njezina postivanja (Grgi¢ 2019: 315-340). Taj ,,skriveni” kontekst moguce
je i8citati upravo u kratkim animalistiCkim tekstnim poveznicama cije je
izvoriste srednjovjekovni Bestijarij.”® Animalisti¢ka se vizura svakoga

% S animalisticke je toCke gledista cjeloviti tekst ozbiljnije istrazivan u knjizi Cvijet kreposti
ili 0 naravi ljudskoj kroz narav zivotinjsku: studija, transliteracija, faksimil, Zagreb 2020.,
Antonije Zaradije Ki§ i Marinke Simié. U uvodnoj studiji autorice podrobnije istrazuje zane-
mareni kulturnoanimalisticki segment Cvijeta, fokusirajuci se na hrvatske odlomke Cvijeta u
prijevodima iz 15. 1 16. stoljeca.

37 Najmlade hrvatsko latini¢ko izdanje Cvijeta kreposti iz 1712. godine kojega je prema
hrvatskom izdanju fra Pavla Posilovi¢a iz 1701. godine u peraskom govoru Boke kotorske
priredio vlastelin Krsto Mazarovi¢ (Zaradija Ki§ i Simi¢ 2020: 71-73) uz svako poglavlje ima
i adekvatnu sli¢icu s prikazom radnje kojom se opisuje zivotinja u bestijarijskom odlomku.

% Kad je rije¢ o animalisti¢kim predodzbama u Fiore di virtu, valja imati na umu da je vrijeme
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poglavlja doima najsugestivnijom u tumacenju apstraktnosti ljudske naravi
jer je konkretna i Zivopisna, $to je i danas razvidno kroz mnoge uvrijezene
animalisticke frazeme u svim kulturama.”

Kao s$to smo ve¢ napomenule, dubrovacka je varijanta Cvijeta kreposti
okmnjena jer nedostaje prvih nekoliko stranica Zbornika. Cvijet se u Libru
tako sastoji od 22 poglavlja (od sveukupno 35, odnosno 41 poglavlja koliko
ih imaju mlade talijanske inacice) od kojih je do 17/18. stoljeca, tj. do poja-
ve izdanja Pavla Posiloviéa iz 1647. i 1701. godine (Zaradija Ki§ i Simi¢
2020: 69), 12 posljednjih o¢uvano jedino u Libru. To su sljede¢i kapituli
o: hvalisavosti, upornosti, nestabilnosti, razboritosti, neobuzdanosti, poni-
znosti, oholosti, suzdrzanosti, gramzljivosti, cednosti, pozudi 1 umjerenosti.
Izgubljena poglavlja iz Libra i prvih 10 sacuvanih poglavlja nalaze se i u
pet ve¢ spomenutih hrvatskoglagoljskih zbornika iz 15. stoljeca (Vinodolski,
Petrisov i Ljubljanski zbornik) 1 16. stolje¢a (Grskovicev 1 Tkonski zbornik)
(usp. bilj. 10). Prvih se 10 poglavlja iz Libra preklapa s onima iz glagoljskih
zbornika, a to su kapituli o: nepromisljenosti, pravdi, nepravdi, vjeri, nevjeri,
mudrosti, istini, lazi, hrabrosti, strasljivosti. U jezicnoj ras¢lambi oni su vazni

nastajanja ovoga djela vrlo nejasno u znanstvenom tekstoloskom kontekstu, posebice kad je
rije¢ o segmentima koji doticu prirodoslovne znanosti koje su svedene pod opéi pojam natu-
ralis historia. Najpopularnije srednjovjekovno izvoriste animalistickih spoznaja jest Bestijarij
(Zaradija Ki$ i Simi¢ 2020: 19-20), uz Bibliju jedna od najpopularnijih srednjovjekovnih knji-
ga opcenito. Medutim u njemu je sloboda zanimanja za zivotinje sputana antropocentri¢nim
krsc¢anskim srednjovjekovnim nazorima sto je vidljivo i u Fiore di virtii. Renesansa otvara nove
znanstvene putove na kojima se pojavljuje prirodoslovac Conrad (Konrad) Gessner (Conradus
Gesnerus) (1516—1565.), znan pod nadimkom ,,§vicarski Plinije” (Pyle 2000: 175-186). Nje-
gova Historiae animalium na oko 3500 stranica, koja opisuje sve do tada poznate zivotinje,
predstavlja zacetak zoologije kao moderne znanstvene discipline (Gudger 1934: 32-36).
Gessner razvrstava zivotinje abecednim redom u osam poglavlja pocevsi od njezina naziva
na razli¢itim zivim i mrtvim jezicima, opisujuci njezino staniste, njezino podrijetlo, anatomiju,
fiziologiju, ,.kvalitet njezine duse”, razli¢ite uporabne vrijednosti (prehrambene, medicinske),
kao i njezine pjesnicke i filozofske opise. lako njegova klasifikacija nije utemeljena na ¢vrstim
znanstvenim osnovama (opisuje i mitske zivotinje poput jednoroga, sirene i sl.), ve¢ i na
raznim popularnim puckim spoznajama, ona je nezaobilazan pocetak ozbiljnih znanstvenih
klasifikacija Carla von Linnéa (1707-1778).

% U tom kontekstu valja istaknuti novije hrvatske publikacije koje se temelje na zoonimskoj
frazeologiji, a to su: Zivotinjski svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji I. (2011) Ivane Vido-
vié Bolt, Zivotinje u frazeoloskom ruhu (2014) (ur. Ivana Vidovi¢ Bolt) — Zbornik radova
s medunarodnoga znanstvenog skupa Animalisticki frazemi u slavenskim jezicima (http://
www.animalisticki-frazemi.eu/index.php/znanstveni-skupovi/znanstveni-skup-21-i-22-o0zuj-
ka-2014/zbornik-radova), zatim Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema (2017) djelo Sest
autorica (Ivana Vidovi¢ Bolt, Branka Barcot, Zeljka Fink Arsovski, Barbara Kovacevi¢, Neda
Pintari¢, Ana Vasung) te Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija (2017) Branke Barcot.
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okazatelji knjizevnih prozimanja, tj. utjecaja starijih glagoljskih cakavskih
rijevoda na mladu dubrovacku Stokavsku varijantu kojoj nedostaje 12

kapitula Cvijeta, a to su poglavlja o: ljubavi, zavisti, veselju, Zalosti, mirolju-

b

i

ivosti, gnjevu, milosrdnosti, okrutnosti, darezljivosti, Skrtosti, poucavanju
laskavosti (Zaradija Kis i Simi¢ 2020: 101-102).
U 22 poglavlja Cvijeta kreposti iz Libra pojavljuje se 20 zivotinja®

koje predocuju ve¢ spomenute ljudske vrline i mane. Radi bolje preglednosti,
donosimo ih u tablici.®!

mudrosty: [mrave: mrav]
mudrost, opreznost, razboritost Libro nema bestijarijski odlomak
Libro 1r/1-16

mahnitoste: vole divii: bivol
nepromisljenost, bezumnost, naglost
Libro 11/24—v/4

pravda: pcela: pcela

pravda, pravednost
Libro 1v/24-2r/4

nepravda: dijavolv: davao
nepravda, nepravednost
Libro 3r/14-18

viera: [guso: zdral]

vjera, vjernost, iskrenost, pouzdanost Libro nema bestijarijski odlomak
Libro 3v/14-25

neviera: lisica: lisica

nevjera, nevjernost, prevrtljivost
Libro 41/3-7

60
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U dva su poglavlja u Libru izostali bestijarijski odlomci. To je prvo poglavlje Od mudrosti
koje je 1 samo ve¢ okrnjeno te mu je ostao samo drugi dio koji sadrzi krajnji dio jednoga
egzempla (usp. http://thema.huma-num.fr/search?term=roi+et+barbier&collection=all (pristup
12. 7. 2021.)) kojima inace zavrSavaju poglavlja. Bestijarijski bi odlomak sadrzavao pric¢u o
mravu. Drugo poglavlje u kojemu je izostavljen bestijarijski odlomak jest poglavlje Od viere
u kojemu je iskrenost, odnosno pouzdanost usporedena sa zdralom (guss).

Tablica zivotinja iz Libra koju donosimo u ovom radu oblikovana je na temelju popisne liste
zivotinja i tablice bestijarijskih odlomaka u Cvijetu kreposti iz hrvatskoglagoljskih zbornika
i Libra u veé spomenutoj knjizi Zaradije Ki% i Simi¢ 2020: 101-102, 129-135. Latini¢ka
transliteracija nazivlja vrlina, mana i zivotinja iz Libra preuzeta je iz latinickoga prijepisa koji
je priredio Mateo Zagar (2020: 101—149).

Mahnitosts se pojavljuje jedino u Libru. Dva glagoljska zbornika (Tkonski i Ljubljanski) imaju
naziv hantavoste (Zaradija Kig i Simi¢ 2020: 106).
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istina:
istina, istinoljubivost
Libro 4v/14-17

Jarebica: jarebica

laza:
laz, lazljivost, licemjernost
Libro 51/19-21

karte: krtica

Jakoste:®
jakost, snaga, hrabrost,
Libro 6r/2-6

lave: lav

straho:
strah, strasljivost, plasljivost
Libro 6v/14-17

zezb (1) zec

taca slava:
tastina, hvalisavost
Libro 7r/10-12

pauns: paun

nastojanje:
upornost, ustrajnost
Libro 7v/23-81/10

penice: feniks

suzdrzanost, razboritost, promisljenost
Libro 9v/12-17

nenastojanje: Cavka: lastavica
nestabilnost, nedosljednost,

lakovjernost

Libro 8v/24-25

spoznanje: kamila: deva

nespoznanje:
neznanje, neobuzdanost, neumjerenost
Libro 111/7-11

leunkorns: jednorog

umilenstvo:
poniznost, skromnost, pokornost
Libro 12r/2-5

Jjaganacw: janje

oholastv:
oholost, bahatost, arogantnost, drskost
Libro 13v/17-22

sokolv: sokol

zahusnutie:
suzdrzanost, strpljivost, uzdrzljivost
Libro 151/10-14

posleniks divii: divlji magarac

% Jakoste se pojavljuje jedino u Libru. Dva glagoljska zbornika (Tkonski i Ljubljanski) imaju

moénosto (Zaradija Kis i $imié 2020: 109-110).

64 Usp. Zagar 2020: 112, bilj. 26.
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garlo: orao:

prozdrljivost, pohlepnost, gramzljivost | orao, strvinar, (kostoberina)
Libro 15v/16-19
cistoca: garlica: grlica
¢istoca, ¢ednost, nevinost
Libro 16v/3-7

griehv puteni: liliko: §18mis
bludnost, pozuda, strast
Libro 18r/3-8

razloge aliti miera: armeline: hermelin, samur
umjerenost, odmjerenost
Libro 19v/25-201/12

Medu navedenim zivotinjama razlikujemo: deset ¢etveronoznih, Sest
ptica, jednoga kukca i tri mitska bi¢a od kojih su dva, feniks i jednorog,
nastala kombinacijom razli¢itih pti¢jih (Zaradija Ki§ 2021a: 549-556),
odnosno ¢etveronoznih bi¢a (Zaradija Kis 2018: 477-480), dok je jedino
davao vizualno sjedinjenje ¢ovjeka i zivotinja.

Cetveronozne zZivotinje | ptice kukci mitske zivotinje
bivol jarebica pcela feniks
lisica paun jednorog
krtica lastavica davao
lav sokol

zec orao

deva grlica

janje

divlji magarac

§iSmis

hermelin

3.1. O 8iSmisu® i njegovoj bludnosti u Libru

U aktualnom pandemijskom kontekstu nasu je pozornost privukao §iSmis
(lat. Pipistrellus pipistrellus), u hrvatskom jeziku poznat pod raznim nazi-

% Polaziste je ovoga odlomaka, koji se fokusira samo na jedan zoonim — $i$mi$ — i njegovu
kulturnoanimalisti¢ku paradigmu, kratak prikaz SiSmiSa iz Libra u knjizi Cvijet kreposti ili o
naravi ljudskoj kroz narav Zivotinjsku (2020: 108) A. Zaradije Ki% i M. Simié. Temelje¢i se na
tom odlomku i u kontekstu aktualne pandemijske krize (2020/2021), nastojalo se rasvijetliti
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vima medu kojima se najcesce susrecu: rukokrilac, netopir, nadopir, pircac,
perinjac (usp. Zaradija Ki§ 2021: 156). Zivotinja je to koja je ljudima naj-
srodnija, a po svojoj brojnosti predstavlja preko jedne tre¢ine sveukupnoga
broja sisavaca na Zemlji. No usprkos tomu o $iSmiSima se jo$ uvijek malo
zna te ih od straha Covjek u svom praznovjerju, u kojemu je §iSmisu dao
jednu od vode¢ih uloga, i dalje masovno ubija (Tvrtkovi¢ 2017).%

U Cvijetu kreposti iz Libra $iSmi§ je zabiljezen pod nazivom [ilik.
Zoonim je staroslavenske provenijencije (/iliéks)®" i u starijim se rjeCnici-
ma (poput Jambresi¢eva, Mikaljina, Vitezovic¢eva)® pojavljuje u nekoliko
leksickih inacica. Kapitul koji u Fiore di virtu razmatra pozudu kao ljudsku
manu, tj. grieh puteni (tal. lussuria) za animalistiCku predodzbu ima §iSmiSa
(tal. pipistrello). Taj je kapitul iz Cvijeta kreposti ocuvan jedino u Libru od
mnozijeh razloga (Zaradija Kig i Simié¢ 2020: 198-201):

I moze se - primieniti - grieho * puteni * k lilku - koi ie - vece

bludnie - zviere * negoli e * na svietu * dake * [za] negovo (1) bezrazlozZitu
i bezmiernu * bludnostv - i volu * 6d ovogai - grieha - da ne obslu-
Zuie " niednoga * nacina - 6d naravi - kako - cine * ostale * zvieri * ne-
re - masalo * s maslemo - a femena * s femenomo * kako se naho-

di - tako se - stai - zaiedno i 6d togai - grieha - sveti - isidoro - go-
vori - ako bi - bludnici - bili - pobiani - kako se - ¢inaSe * u vrie-

me * staro - kamenie bi - pomankalo- (Libro 18r/3—10)

razumijevanje $iSmisa i to ne samo u Libru vec i u svijesti srednjovjekovnoga covjeka te
povuéi paralelu s njegovom danasnjom pozicijom u ¢ovjekovu okruzenju, sluze¢i se pritom
nedavno objavljenom studijom Antonije Zaradija Ki§ Sismis: od puckih predaja i predodzbe
bluda do COVID-a (2021).

U svijetu je danas poznato oko 1400 vrsta §iSmisa, a znanstveno je prouceno 1100 vrsta. To su
najugrozeniji sisavci $to potvrduje podatak da od 16 vrsta globalno ugrozenih polovicu ¢ine
$iSmisi (usp. Zaradija Kis 2021: 149). U Hrvatskoj su sve 34 poznate vrste na listi razli¢itih

66

svrhe (v. Crvena knjiga sisavaca Hrvatske 2006).

Porijeklo leksema jo$ je uvijek neizvjesno, a sudeci po Cinjenici da je ocuvan i u drugim
baltickim i slavenskim jezicima (litavskom, letonskom, ruskom i poljskom), smatra se da bi
bio baltoslavenskoga porijekla. U hrvatskom je jeziku zabiljezen od 15. stoljeca kao liljak i
ljiljak (v. AR VI: 94, 263-264; Skok 1972: 302).

V.:vespertilio — sifimifs, glilyak, mifspotopir, piracz (Jambresi¢ 1992 [1742]: 1026). Zoonimi
liromis, pircac, nadopir, ljeromis zabiljezeni su u Mikaljinu rjecniku Blago jezika slovinskoga
(Mikalja 2012: 232, 234), a varijanta medopir u Vitezovica (Vitezovi¢ 2000: 514; v. Mestrovié
i Vajs 1995: 146).

67
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U hrvatskoglagoljskim su rukopisima potvrdena jo$ dva naziva za §is-
misa. Netopirs se vjerojatno moze pripisati zapadnoslavenskom utjecaju,
koji je zasigurno praslavenski leksem,” a potvrden je u hrvatskoglagoljskim
brevijarima:

Vo d(b)ne onv povr’zets ¢(lové)ks idoli s’rebra i podobié zlata svoego
éze s'tvorile bése sebé da pok’lonil’ se bi k’rtoms i nedopiroms™ BrN,
5d, netopirom’ BrVO18c, nedopiroms BrVats Sa.

Isti je leksem potvrden i u hrvatskoglagoljskim zbornicima i to u Kolu-
nicevu zborniku iz 1486. godine,

cloviks zavidlivi drugoga dobra ne more viditi tako kako nedopirs
slnac’ne zare CKol 223,

dok se na paralelnom mjestu u Ivancic¢evu zborniku iz 14/15. stoljeca
nalazi sinonim prpréace:”!
Takovi e(stv) c(lové)ks zavidlivi ¢(lové)ke zavidlivi ne more viditi
drugoga dobra t(a)ko k(a)ko pr'ipar’cace sI'nac’ne zare Clvan 13r.

% Leksem se etimolo$ki moZe objasniti kao ,,ne ptica”, odnosno ono $to leti a nije ptica, (sli¢no
je 1 leptir), lat. non avis (Musi¢ 1926-1927: 99; Skok 1972: 289).

70 Na ovaj je leksem pozornost skrenuo Matija Valjavec koji je smatrao da je to jedan od klju¢nih
leksema na temelju kojega bi se moglo odrediti mjesto nastanka Rasprava o sedam smrtnih
grijeha iz Kolunié¢eva zbornika iz 1486. godine (Valjavec 1892: IX). Vjekoslav Stefanié, koji
je Cesto upozoravao na kajkavizme u hrvatskoglagoljskim tekstovima, posebice one iz Istre,
takoder ga je smatrao kajkavizmom ,,nedopirs (ako to nije &ehizam prema ‘nedopyr’” (Stefani¢
1970: 16, v. Simié 2011: 512; Zaradija Ki$ 1 Simi¢ 2017.). Prema najnovijem Etimoloskom
rjecniku hrvatskoga jezika iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje ovaj je leksem u hrvat-
skim govorima potvrden od 17. stoljeca, primjerice na Bracu u obliku metopir (ETRHJ 2016:
707). 1 u Rjecniku hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do Ivana Gorana Kovacica
(sv. 8, 1988: 1642) zabiljezen je naziv netopir uz ostale sinonime: Sismis, slijepi mis, tutumis,
liljak — s potvrdama kod Augusta Senoe i Frana Mazuranica.

I Ovaj neobi¢ni naziv o¢uvan medu hrvatskoglagoljskim rukopisima jedino u Ivancicevu zbor-
niku vjerojatno je pogresno zapisan, a odnosi se na naziv pircac, koji izmedu ostalih naziva za
§iSmisa navodi Petar Skok (1972 II: 303). Prema AR-u pircac je isto $to i pirac, a potvrdeno
je kod Jakova Mikalje (AR IX: 863; Zaradija Ki§ 2021: 156), dok Rjecnik hrvatskoga kajkav-
skoga knjizevnoga jezika (knj. IV, sv. 10: 41) navodi da je leksem pircac potvrden jedino u
rjeéniku Adama Patacica iz 1772. — 1779. Mozemo pretpostaviti da je pircac izvedenica od
staroslavenske osnove *pyre ‘koji leti’ koja je potvrdena i u nazivu netopir.
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Sigmis kao zagonetno i izrazito ruzno biée’ preuzeto je iz srednjovje-
kovnoga bestijarija gdje se smatra pticom, odnosno pticom-stakorom ili ¢ak
malim grifonom. Glavnu je pak pomutnju unosila ¢injenica da $iSmis rada
zive mlade i da ne leze jaja (Pastoureau 2011: 172). 1z toga necistoga bica,
kakvim je smatran i u Bibliji,” spoja ,,ptica i gamadi (pre svega misa i barske
zabe)” govori predaja poznata od zapada do istoka Staroga kontinenta. U
njoj se §iSmi$ obraca pticama, moleci ih da ga prime u njihovo drustvo iako
nije siguran tko ga je takvoga stvorio, dodajuéi: ... kad se misevima bude
sudilo, bic¢u ptica, a kad bude pticama, bicu mis™ (usp. Zaradija Ki§ 2021:
150). U srednjovjekovnom je poimanju §iSmis bio predodreden davoljoj
atribuciji zbog svojih izrazitih specifi¢nosti: ima krila kao i ptica, ali bez
perja, tijelo mu je sli¢no Stakorovu, a usi su mu poput grifonovih i posebno
je aktivan nocu. Vjerovalo se da je gluh i slijep kao Sto se smatrala i krtica
te da mu je glavni izvor prehrane prasina i paukove mreze. Smatralo se da
moze predosjetiti svaku opasnost iako ne diSe i nema nijedan osjet (usp.
Zaradija Kis§ 2021: 152). 1z svega spomenutoga razumljiva je SiSmiseva
srednjovjekovna percepcija kao jednoga od najvecih oli¢enja zla, straha ali
i nemorala, tj. predodZbe neprirodnih odnosa medu njima, ¢ime njihovo
postojanje ugrozava bozanski sklad medu zivim bi¢ima.

Na temelju navedenoga nije neobi¢no §to je pohota kao mana u Cvijetu
kreposti vizualizirana $iSmiSom. Naime njegove no¢ne aktivnosti popracene
krikovima podsjecale su ¢ovjeka na pozudu i blud, pa je tako $iSmis postao
sinonimom za ljudski razvrat, neukrotive strasti i androginosti. Upravo to
istice bestijarijska napomena da se §iSmisi bez obzira na njihovu spolnost
vjesaju jedan na drugoga (Barber 1999: 158). U tekstu iz Libra to je zabilje-
Zeno rijecima:

od ovogai - grieha - da ne obsluzuie * niednoga * nacina * 6d naravi

kako - cine - ostale - zvieri - nere - masalo * s maslems * a femena * s

femenome.... (Libro 18r/5-9)

2 Njemacki zoolog i pisac Alfred Brehm o §i$miSevoj ruzno¢i pise osvréuéi se posebno na razvoj

njegove koze koja utjece na oblik tijela i na njegov izraz lica ,,pa time predstavlja uzrok da lica
brojnih netopira izgledaju upravo uzasno. Sirom otvorena gubica pridonosi takoder tome da
im izraz lica postaje posve neobican. Izraslina koze na uskama i na njuski daje licu netopira
osobito obiljezje i njegovu ruznocu — bar po misljenju veé¢ine” (Brehm 1966: 35).

U Bibliji se $§iSmi$ spominje na tri mjesta i to u Levitskom zakoniku kad se nabrajaju Ciste i
nediste Zivotinje. Simi3 (hebr. “dtallep) je svrstan pod odvratne ptice koje se ne jedu (Lev
11,19) sto je ponovljeno i u Ponovljenom zakonu (Pnz 14,18), dok se u Knjizi Baruhovoj
spominje u Pismu Jeremije proroka (6, 21). Usp. Zaradija Kis§ 2021: 154 bilj. 24).

7 U predaji se apostrofira dvoli¢nost, odnosno prijetvornost i licemjerstvo koje je slikovito pri-
kazano u Ezopovoj i La Fontaineovoj basni Sismis i lasica (usp. Zaradija Ki§ 2021: 150-151).
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Predodzba istospolnih odnosa jos je vise diskreditirala §iSmisa, kojega
se zato dozivljavalo kao najbludniju zvijer na svijetu, kako potvrduje i Librov
odlomak o pohoti u Cvijetu kreposti:

i moze se - primie niti grieho - puteni - k lilku - koi ie - vece - bludnie -
zviere - negoli e - na - svietu- (Libro 18r/3—4)

No¢nim $i§miSovim letovima srednji je vijek pridodao i osobine izdaj-
nika (usp. Zaradija Ki§ 2021: 150 prema Ronecker 1994: 156) pa su i zbog
toga netopiri smatrani zlokobnim Zivotinjama.

Dvojbeno podrijetlo koje je §iSmiSu pripisao covjek zbog opéega
neznanja o njemu od davnina je izazivalo strah i odbojnost prema toj zivoti-
nji. Tako se njezina demonizacija stolje¢ima ukorjenjivala u ljudsku mastu.”
Stoga nije nimalo neobi¢no $to su predaje o §iSmiSu, potaknute njegovim
no¢nim zivotom, redovito negativna predznaka. To je samo rasplamsavalo
covjekovu mastu u kojoj je $iSmis davolu dao svoja krila, za razliku od ande-
la koji su obdareni pti¢jim krilima. Njegova tijesna povezanost s neCistom
silom dala mu je ulogu ,,zla duha” i personifikaciju duse usnule vjestice’ $to
je razvidno i u poznatoj europskoj predaji o §iSmiSevu zapletanju u kosu.”

Medutim u puckoj medicini §iSmis je apotropej i §titi od uroka pa
se dijelovi njegova tijela, posebice krilo i glava, usivaju u odje¢u kako bi se
covjek zastitio od bolesti, razbojnika i raznih neprijatelja (Gura 2005: 456).
Mnogi pripravci s dijelovima njegova tijela najbolji su lijek protiv groznice i
bolesti unutarnjih organa. Si¥misa su znali razapeti i zakucati na vrata kuée ili
staje Sto je, vjerovalo se, spasavalo ljude i blago od svekolika zla (Gura 2005:
455). Pozitivnost SiSmisa posebice se ocituje u nekim europskim i mnogim
azijskim vjerovanjima o na¢inu postizanja srece te o stjecanju bogatstva i
novca (Zaradija Kis§ 2021: 158). Posebice su zanimljive etnoloske zabiljezbe
o vjerovanjima da §iSmi$ poti¢e ljubavnu mo¢ u ljudi.”

> Upravo se neznanje, odnosno jo§ uvijek nedovoljno poznavanje odnosa ¢ovjeka i $i§misa,

pokazalo kljuénim u aktualnom trazenju izlaza iz pandemije Cija se pojavnost u temelju
povezuje sa §iSmiSom.
76 Otuda i naziv kikimor (avet) za $iSmisa na ruskom sjeveru (Gura 2005: 452).
Prema predaji $iSmiS se uvecer zapli¢e u kosu ako primijeti Covjeka bez pokrivala za glavu.
Kad se jednom nade u kosi on vuce ¢ovjeka prema zdencu kako bi ga udavio te ga se zbog te
snazne sile nemoguce osloboditi. Pritom se takoder moze uvuéi u glavu i ispijati mozak, pa
tako ¢ovjek izgubi razum (usp. Zaradija Ki$ 2021: 151 prema Gura 2005: 453).
,.Slepi mi$ se ubija srebrenim novéicem, susi se, njime se trljaju ruke kojima se zatim dodiruje
rame izabranika ili izabranice — da bi se on ili ona ‘zaslepili’, kako se u takvim slucajevima
kaze.” (Gura 2005: 455).
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3.2. Nepravedno ,,optuzeni® §iSmis

Iz svega reCenoga jasno je da je SiSmi8, kao i1 vecina zivotinja ¢ovjekova
okruzenja, bez obzira na svoj jedinstveni i zastrasujuci izgled, percipiran i
u negativnom i u pozitivnom aspektu vjerovanja. Ipak, sve do danas prevla-
dava negativni i potiskuje SiSmiSovu pozitivnost. Svjedoci smo toga upravo
od 2020. godine kad je $iSmi§ ,,optuzen” za pandemiju koronavirusa te su,
nazalost, zbog globalnoga straha i panike iznenada u nekim zemljama ¢itave
kolonije §iSmiSa masovno unistavane. Premda danas mnogo vise znamo o
$iSmisu nego srednjovjekovni ¢ovjek, zavedeni medijskim natpisima lako
zaboravljamo da su oni ,,bitna karika u prirodnom obnavljanju tropskih Suma,
oprasivanju Citavog niza biljaka koje cvatu nocu, kontroliraju brojnost no¢u
aktivnih kukaca, te tako predstavljaju indikator zdravlja okolisa. Sismisi
nastanjuju sve ekosustave” (Simmons i Conway 2003: 493-535), a $to je
veéi broj vrsta §iSmisa prisutan na nekom podruéju, veéi je indeks zdravlja
toga podru¢ja.” Cini se, ipak, da suvremene znanstvene spoznaje (FEEB
2006) o njihovoj vaznosti jo$ uvijek nisu dovoljno prodrle u svijest Covjeka
niti zanimaju veéi broj istrazivaca, pa je 1 danas $iSmis jedna od najmanje
proucenih vrsta, a time je i najproganjanija.®

4. ZAKLJUCAK

Dubrovacki zbornik Libro od mnozijeh razloga, kao i drugi dubrovacki ruko-
pisi, primjerice latinicki molitvenici, svjedo€i o ¢vrstoj povezanosti hrvatske
srednjovjekovne bastine pisane trima pismima te o strujanju i razvijanju
prepisivacke djelatnosti bez obzira na pismo i narjecje kojim su djela pisana.
Libro je specifi¢no knjizevno djelo jer sjedinjuje Cirilicko pismo, Stokavski
knjizevni jezik, crkvenoslavensku i ¢akavsku te latinsku i talijansku jezicnu
tradiciju. O njegovoj vrijednosti za povijest hrvatskoga jezika, posebice
leksicko blago hrvatskih govora, primjerice dubrovackoga zapadnostokav-
skoga, svjedoci ¢injenica da su mnoge rijeci u Akademijinu rjecniku (koji je

7 http://www.haop.hr/hr/tematska-podrucja/prirodne-vrijednosti-stanje-i-ocuvanje/bioraznoli-
kost/sismisi

8 Prema Medunarodnoj uniji za zastitu prirode (IUCN), §i$misi, koji inace ¢ine &etvrtinu svih
kopnenih sisavaca, spadaju medu najugrozenija svjetska bica i sve njihove podvrste su na svim
listama ugrozenosti razli¢itih kategorija (Zaradija Ki§ 2021: 148-149).
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izlazio od 1880. do 1976. godine, a sastoji se od 23 toma) potvrdene jedino
u ovom spomeniku, kao §to su npr.: almanko, amant, dezden, dezdenavati,
Zintileca, zoja, klopcar, kostumi, leunkorno, masal, naukier, pjacer. Osobito
je dojmljiv animalisticki leksik na koji smo usmjerile pozornost jer u Librovu
Cvijetu kreposti nalazimo zoolekseme koji se u hrvatskoj srednjovjekovnoj
pismenosti ne pojavljuju nigdje drugdje. To su npr.: akvila, armelins, zebe-
linw, liliks. Ovomu posljednjemu, liliku/$iSmiSu posebno smo se posvetile
upozorivsi na leksicku raznolikost toga zoonima, odnosno na jo$ uvijek
nedovoljnu istrazenost hrvatske animalisticke leksikologije.

Negativan dozivljaj SiSmisa u Librovu Cvijetu kreposti u nasim smo
zakljuénim razmisljanjima transponirale u aktualno doba koronavirusa. Bez
obzira na njegovu vaznu ulogu u odrzavanju bioraznolikosti, o kojoj danas
mnogo vise znamo, §iSmis je nepravedno dozivljen krajnje negativno — uzro-
kom ¢ovjekova umiranja.

IZVORI S KRATICAMA

BrVats— 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg illir. 5.

BrVats— 6. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg illir. 6.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 3.

BrN, — 2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

CPar — Pariski zbornik, 1375., Pariz, Bibliothéque Nationale, sign. Slave 73.

CKol — Kolunicev zbornik, 1486. g. Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il a 51.

Clvan — Ivancicev zbornik, 14.—15. st., Zagreb, Samostan franjevaca III. reda.

CKlim — Klimantovicev zbornik, 1509., Petrograd, Ruska nacionalna biblioteka, sign.
B¢ 2.

CTk — Tkonski zbornik, prva ¢etvrt 16. st., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti, sign. IV a 120.

MVat,— 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14. st., Bibli-
oteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MNov — Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 8.

PsLob — Lobkovicov psaltir, 1359., Prag, Statni knihovna (Lobkovicka knihovna), sign.
XXIII G 67.
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SUMMARY

“THE FLOWERS OF VIRTUE” IN THE BOOK OF MANY REASONS:
LEXICAL AND ANIMALISTIC PARTICULARITIES

The Flowers of Virtue or Fiore di virtu is a moral-didactic work written in the 14" century
in Italy. It consists of 35 chapters written in Bolognese vernacular language, which is why
it was accessible to a broad audience. The invention of the printing press made it one of
the most popular European works of folk literature in the following few centuries, during
which Fiore di virtu was translated into several European vernaculars: French, Spanish,
Catalan, German, Greek, Romanian, Armenian. In the Slavic area, the work was translated
into Croatian, Russian, and Serbian, which is the earliest Slavic translation from 1800.

In the Croatian literary tradition, the Flowers of Virtue was especially popular,
which is confirmed by the fact that it has been preserved in three scripts: Glagolitic,
Cyrillic and Latin, which are also three Croatian redactions of Fiore di virtu that reached
their fame during the transition from Mediaeval into Renaissance literary expression.
While the Glagolitic version is included in five miscellanies from the 15" and 16" centu-
ries, the oldest Cyrillic version is partially preserved only in the Book of Many Reasons,
a Dubrovnik miscellany from 1520, and it contains mostly the chapters belonging to a
later expanded Italian version of Fiore di virtu which comprises 41 chapters altogether.
The Dubrovnik miscellany lacks the beginning that the Flowers of Virtue is a part of,
so this work in its Cyrillic version is incomplete. In the Book the Flowers are written
in the Shtokavian dialect and the Dubrovnik idiom of the 16 century, although there
is a significant dependence on the older Glagolitic examples or, in other words, on the
influence of the Chakavian dialect and Old Slavonic language.

The lexis of the Flowers of Virtue is especially interesting because it contains
several language strata, among which the most prominent are: Old Church Slavonic
(e.g.: lacanw, varovati se, rabv, mnieti), Romance (e.g.: akvila, almanko, vicio, glotunia,
zmuo, pedutv), and that of Dubrovnik (e.g.: mahnitacw, legati, parati, guvernati). Besides
the elaboration of the lexical particularities of the Flowers of Virtue in the Book, special
attention is given to the bestiary paragraphs that pictorially visualize human flaws and
virtues — the basic moral-didactical determinants of this work. In that sense, in this paper
we focus on the appearance of bats whose historical demonization, present in the Libre,
continues to this day, namely when the bat is blamed for the coronavirus pandemic. In
the chapter about the sins of the flesh which is preserved only in the Book, the bat, that
is lilikw, is accused of fornication, lust, androgyny and represents an animalistic imagery
of this human flaw.

Keywords: Flowers of Virtue, flaw, virtue, animal, lexic, bat
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