CROATICA e Zagreb, XLV (2021) 65: 183-195

Pregledni znanstveni rad

DOI: 10.17234/Croatica.65.7

UDK: 811.163.42:81°42
821.163.42.09°°15°°(497.584Dubrovnik)
Primljen: 16. VI. 2020.

Prihvacen: 15. IX. 2020.

NEKOLIKO RIJECI O CIRILICNOME
RUKOPISU ORTUS ANIME 1Z 1567. GODINE,
PRIJEPISU DESICEVA RAJA DUSE: STO O
NJEMU ZNAMO | KAKO DALJE

Vuk-Tadija Barbari¢
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
vtbarbar@ihjj.hr

U radu se iznose najvaznije informacije o ¢irilicnome rukopisu Ortus anime iz 1567.
godine. Milan Ratkovi¢ priopéio je 1967. da je rije¢ o doslovnome prijepisu Raja
duse Nikole Desica iz 1560. godine. Na korpusu koji je sastavljen od biblijskih Citanja
relativizira se i precizira Ratkoviceva tvrdnja te se odreduju i obrazlazu potencijalni
smjerovi buducéih istrazivanja: odnos s Rajem duse i Bernardinovim lekcionarom (1495),
(ne)stabilnost nekih grafijskih elemenata te dubrovacki elementi u okviru evidentnoga
Stokaviziranja.

Kljuéne rijeci: Marin Nikoli¢ (Temperica), Nikola Desi¢, Hortulus animae / Ortus anime /
Raj duse, Bernardinov lekcionar
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1. UVOD

U radu se iznose najvaznije informacije o ¢irilicnome rukopisu Ortus anime
iz 1567. godine,' koje doznajemo iz dosadasnje malobrojne literature o
njemu, i nesto novih spoznaja o njegovu odnosu prema predlosku. Prvi
i, po svemu sudeci, jedini glas o tome da je rije¢ o prijepisu latini¢énoga
Raja duse Nikole Desica iz 1560. godine donio je 1967. godine Milan
Ratkovi¢ u novinskome ¢lanku, kada je pronaden u to vrijeme jedini
poznati primjerak Raja duse,? koji je i sam inadica, tj. prijevod onodobnoga
popularnog latinskog molitvenika Hortulus animae. Medutim na Ortus
anime je skrenuo pozornost Ivan Franjo Juki¢ jo§ 1842. u Danici ilirskoj.
Ovim ¢lankom Zelimo ukratko informirati filolosku znanstvenu zajednicu
o zaklju¢cima koje smo donijeli pregledavajuci Ortus anime u odnosu na
njegov predlozak, i to zato da bi se eventualna buduca istrazivanja ispravno
naslojila na stariju literaturu.

2. KRITICKI PREGLED VAZNIJE LITERATURE

U starijoj literaturi, kada se jos nije znalo za njegov predlozak, najzapazeniji
prilog o Ortus anime dao je Franjo Fancev 1934,* koji ga je stavio u kontekst
s drugim onodobnim molitvenicima. Novije literature o njemu zapravo ni
nema, osim u tom smislu da je prihvaceno ono sto je za njega rekao Ratkovic,
au ¢emu se uz samo jednu, ali veoma vaznu novu informaciju odrazava i
starija literatura:

[J]edan ga [tj. Desi¢ev Raj duse, op. a.] je Dubrovcanin prepisao ¢itavog bosan-
Nikolin (Marinus Nicolai) koji je 1567. kao trgovac boravio u Beogradu gdje je
1 nastao njegov prijepis. Marinov rukopis nalazi se sada u Arhivu Jugoslavenske

' Rukopis se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti pod signaturom III a 25.

2 Taj je primjerak pronaden u knjiznici franjeva¢koga samostana na Trsatu, a faksimilno je
objavljen u Desi¢ 1995. Danas se zna i za drugi primjerak koji se cuva u Bavarskoj drzavnoj
knjiznici u Miinchenu, a digitaliziran je i dostupan na: https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/
BV001527515. Sluzili smo se tim digitaliziranim primjerkom.

3 Ovdje svakako treba uputiti na opis sadrzaja u Mo§in 1955: 236-237 i na ondje navedenu
literaturu. Steta je §to Resetar (1933b: 118) nije doao do rukopisa za potrebe svoje studije o
Libru od mnozijeh razloga s obzirom na to da se moze ocekivati da s otkricem njegova izravnog
predloska dolazi i potencijalno manji interes za njega.
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akademije u Zagrebu, gdje smo mogli utvrditi da je to doslovni prijepis DeSic¢eva
»Raja duse«. (Ratkovi¢ 1967: 10)*

Ratkovi¢evu tvrdnju da je to ,,doslovni prijepis” vjerojatno ne treba
shvatiti toliko doslovno, osobito s obzirom na to da i sam govori o pribliza-
vanju Desic¢eva jezika dubrovackome govoru. U svojem kratkom novinskom
¢lanku zacijelo nije tezio velikoj preciznosti u vezi s manje vaznom spozna-
jom (glavna je vijest bila otkri¢e primjerka Raja duse), ali mora se spomenuti
danjegovu ocjenu treba precizirati. Djelomi¢no smo to u moguénosti jer smo
imali prilike konzultirati izvornik. Ve¢ i sama Cinjenica da se prepisivalo iz
jednoga grafijskog sustava u drugi relativizira do odredene mjere Ratkovice-
vu tvrdnju, uz evidentnu malu dozu prilagodbe dubrovackom govoru, pa je
ono na §to je vjerojatno u najvecoj mjeri ciljao upravo sadrzajno poklapanje
rukopisa Ortus anime s Rajem duse. Budu¢i da nije donio detaljnu studiju
ili barem malo razradeniji tekst o toj temi, njegova se tvrdnja s pravom
moze testirati, ali ipak sa svijeS¢u da se u bitnome nista nece promijeniti. No
¢injenica je da filologiju zanimaju i detalji. Temeljita i potpuna usporedba
zahtijeva velike koli¢ine vremena, s neizvjesnim ishodom, ali trazi i mnogo
viSe prostora, pa ¢emo u ovom ¢lanku napraviti samo jedan korak u tom
smjeru, tj. izlozit ¢emo preliminarne rezultate. Analizirali smo kako je iz
jednoga teksta u drugi prenesen biblijski tekst (na listovima 11r—31r),’ i
to imajuci u vidu da ¢e se on poslije lako mo¢i usporedivati i s drugim
izvorima (npr. lekcionarima).® Osobitu smo pozornost obratili na nekoliko
pitanja: odnos s Rajem duse 1 Bernardinovim lekcionarom, (ne)stabilnost
nekih grafijskih elemenata te dubrovacki elementi u okviru evidentnoga
Stokaviziranja.

Prije nego nastavimo, bit ¢e potrebno ukratko izloziti $to o Ortus anime
znamo od Fanceva, tj. §to je on o njemu zakljuc¢io. Nakon $to nas je upoznao

4 Donijeli smo ovdje iz tog ¢lanka sav tekst koji se odnosi na Ortus anime. Da se pronosi
obavijest da je rijec o prijepisu Desiceva Raja duse, moze se vidjeti npr. u Voncina 1978: 55,
Hosko 1995: 96 te Zagar 2009: 210 i 2020: 61. Medutim donekle je problemati¢no to §to se
do te obavijesti moze doci samo ¢itajuci o drugim djelima, u ovom slucaju uglavnom o Raju
duse ili o zapadnoj ¢irilici opcenito.

5 Sto je vise od 10 posto rukopisa koji ima 160 listova, pa se moze re¢i da je uzorak reprezen-
tativan.

¢ U ¢ak dvama od triju preostalih najstarijih ve¢ih zapadnodirili¢nih tekstova dubrovacke
provenijencije nalaze se ekvivalentna biblijska Citanja. Rije¢ je o Dubrovackome dominikan-
skom lekcionaru (cca 1520) i Lajpciskome lekcionaru (treca Cetvrtina 16. stoljeca) (v. za oba
rukopisa Resetar 1933a i Barbari¢ 2017: 96-109), a preostali je rukopis Libro od mnozijeh
razloga (1520) bez ekvivalentnih biblijskih Citanja.
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s temeljnim informacijama o rukopisu, a sve $to znamo o rukopisu zapravo
dolazi iz njega samoga, pa tako i podatak da ga je nacinio 1567. godine Marin
Nikoli¢” za Mateja Dzora Bozdarovi¢a — obojica su pripadala dubrovackoj
koloniji beogradskih trgovaca — ostatak je svojega teksta o Ortus anime
(Fancev 1934: XCII-XCV) posvetio tomu da upozori na kajkavsko-ca-
kavske karakteristike predloska,® kao i na dubrovacke elemente, a osobito
uvjeravanju Citatelja da je rukopis sigurno prepisan iz drugoga rukopisa, i to
svakako iz latini¢noga, a nikako iz tiskane knjige:
[D]okaz za to pruzaju nam mnogobrojne prepisivacke grijeske i zapisi, od kojih
najveci dio i ne bismo mogli razumjeti kad za podlogu prepisivanja ne bismo
stavljali latinicki predlozak. Broj prepisivackih grijeSaka i nije toliko skrivila samo
latinica po sebi, koliko to, Sto mnoge latinicom napisane rijeci prepisiva¢ uopcée
i nije razumio, odnosno razumio ih je u duhu svoga Stokavskog govora. (Fancev
1934: XCII)

Sve navedeno ponukalo je Milana ReSetara da posumnja u to da je
neki Dubrovc¢anin prepisao tekst jer ,,u njemu ima vrlo mnogo kajkavizama
a samo malo dubrovackih osobina” (Resetar 1938: XLVIII; citat preslovljen
iz ¢irilice). Ipak, kao $to je ocito, s pronalaskom Raja duse pokazuje se da je
Fancev bio u pravu u vezi s tim da je rije¢ o latini¢cnome predlosku, alineiu
tome da je rije¢ o rukopisnome predlosku. S druge strane postaje jasno kako
se mogu objasniti mnogobrojni kajkavizmi koji su zabrinjavali ReSetara, kao
i to da malobrojnost dubrovackih osobina ne mora nuzno upucivati na to da
nije rije¢ o dubrovackome prepisivacu.

3. ANALIZA S RASPRAVOM

Budu¢i da isprva nismo bili upoznati s ¢injenicom da je Ortus anime prepisan
iz Desi¢eva Raja duse, krenuli smo tragovima starije literature te nam se uci-
nilo da je potrebno provjeriti Fancevljeve pretpostavke. Za to nam je posluzio
biblijski tekst, zbog ve¢ prije navedenih prednosti, i brzo se pokazalo da taj

7 Tog Marina Nikoli¢a Hrvatska enciklopedija (pod. nat. BoZdarovic) identificira s Marinom
Tempericom (1534-1598), koji je 1582. godine podnio izvjes¢e generalu Druzbe Isusove
Claudiju Aquavivi o vjerskim, kulturnim i jezi¢nim prilikama na ,,juznoslavenskome prostoru
kako bi se pristupilo planiranju obnove vjerskoga zivota medu katolickim pukom i razmotrile
moguénosti izgradnje zajedni¢koga knjizevnog jezika” (Belaj i dr. 2020: 322).

8 Kajkavskom stranom rukopisa Ortus anime zanimao se i prije u Fancev 1925: 543-546.
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tekst izrazito nalikuje onomu koji pronalazimo u Bernardinovu lekcionaru
(tj. Lekcionaru Bernardina Spli¢anina — vidi Barbarié i Strkalj Despot 2020)
iz 1495.° Usporedba Ortus anime s Bernardinovim lekcionarom u prvoj fazi
doista je sretna okolnost s obzirom na to da istraziva¢ nakon spoznaje o
izravnome predlosku nema drugoga izbora nego posve se posvetiti odnosu
Ortus anime s Rajem duse. To bi mogao biti jedan razlog, osim razmatranja
izgubljene Biblije Bernardina Frankopana kao mogucega predloska, zasto
Mogus i Voncina (1995: 43441 79) svode slicnost s tekstom Bernardinova
lekcionara na svega jednu biljesku. Treba ovdje istaknuti da ¢ak i ako je
Frankopanova Biblija posluzila kao predlozak za biblijski tekst u Raju duse,
to tesko da moze znaciti iSta drugo nego da su se njegovi prevoditelji i sastav-
ljaci Svetoga pisma i sami posluZzili Bernardinovim lekcionarom. Znakovito
je ito da se u Ortus anime ne mogu naci lekcije koje nisu zastupljene u
Bernardinovu lekcionaru.

Iako je prvi impuls bio da je biblijski tekst u Ortus anime (u kojemu su
zastupljene i cak Cetiri cijele muke) samo jos jedna prilagodba Bernardinova
lekcionara dubrova¢komu podrucju,' neki se detalji jednostavno nisu mogli
objasniti lako, pa ni uopée. Npr. nemoguce je objasniti zaSto bi Nikoli¢
Bernardinov zapis chgnifniche (transkribirano knjiznike) pogresno prepisao
ili prilagodio kao pisce ako se ne uzme u obzir DeSic¢ev zapis piiffce'! (tran-
skr. pisce)."? Oslanjanjem na literaturu prije Ratkovi¢eva ¢lanka iz 1967.
rukopis Ortus anime ostao bi prepun nerijeSenih zagonetaka te bi istrazivac
mogao zakljuciti da je u rukopisima nastavila paralelno kruziti neka druga
redakcija teksta koji nalazimo u tiskanome Bernardinovu lekcionaru. Koliko
god ona bila zanimljiva, moramo ovdje zakljuciti da se pitanja odnosa s
Bernardinovim lekcionarom izravno ticu isklju¢ivo DeSic¢eva Raja duse."

Treba upozoriti na to da je u Desi¢evo i Nikoli¢evo vrijeme vjerojatnije bilo dostupnije drugo
izdanje Bernardinova lekcionara (tzv. Zborovcicev lekcionar iz 1543.), ali to za daljnji tijek
rasprave nema nikakve osobite vaznosti jer su razlike medu tim izdanjima zanemarive.

10O tim prilagodbama/prijepisima v. ReSetar 1933a i Barbari¢ 2017: 87-109.

Bernardinov lekcionar (izvornik): 8r, Raj duse: 2r, Ortus anime: 11v.

Takve mnogobrojne pogreske zacijelo su navele Fanceva da uopc¢e posumnja da je Nikoli¢
prepisivao iz tiskane knjige. Tomu je sigurno pridonijela i DeSi¢eva kompleksna latinicna
grafija (v. Vonéina 1978: 65-70 te Mogus i Voncina 1995: 49-54).

S obzirom na to da se ne ticu izravno rukopisa Ortus anime, ekvivalenti iz Bernardinova
lekcionara dalje ¢e se u tekstu donositi transkribirani (osim u Tablici 3, koja se izravno tice
grafije). Primjeri koji naizgled iskacu iz zacrtanoga sustava nece se ovdje razmatrati jer je
sasvim izvjesno da se svi mogu objasniti pogresnim razumijevanjem predloska ili, jednostav-
no, kao pogreske.
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Ovdje ¢emo jos jednom upozoriti na to da ne zelimo biti iscrpni, nego
samo istaknuti najvaznije spoznaje koje, eventualno, mogu usmjeravati
daljnja istrazivanja ili pomo¢i da se Orfus anime ispravno stavlja u kontekst
s drugim rukopisima. Dajemo stoga dva tabli¢na prikaza, tj. malene dijelove
paralelnoga korpusa §to smo ga uspostavili za potrebe istrazivanja,'* koji pri-
kazuju karakteristicne odnose medu trima izvorima: Bernardinov lekcionar,
Raj duse 1 Ortus anime.

Tablica 1. Tipi¢an odnos razmatranih izvora s osobitim obzirom na
povezanost Raja duse i Ortus anime

Bfrna.rdinov Raj duse Ortus anime
ekcionar
A A a
Petar Petar Petar
ga ga
tada tada tada
slijase
od od od
daleka dalecha daleka
naslidouale nasliedovase
ga ga
darri dari
do v do
[aamii samoga
dvora duor dvora
poglavice Vladauice vladavice
popovskoga. Popoulchoga, popovskoga
I i i
ulizse

14 Taj ¢emo korpus podijeliti sa znanstvenom zajednicom na akademskim istrazivackim mreza-
ma. Sravnjen je na razini rije¢i u mjeri u kojoj je to bilo moguce. Na racunalnome prijepisu
Desiceva Raja duse radimo u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u okviru projekta
Razvoj modela za normalizaciju grafije starih latini¢nih tiskanih tekstova (http://ihjj.hr/projekt/
razvoj-modela-za-normalizaciju-grafije-starih-latinicnih-tiskanih-tekstova/102/).
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Bf:ll(l:il;:ll::v Raj duse Ortus anime

u

dvor,

sijaSe [iyalse siedase
slugami slugami

pri pri pri

ogni oggniiu: ognu
i i

grijuci [agriiuale sagrievase

se. [se. se

Budu¢i da Tablica 1 nece svima biti uvjerljiva u vezi sa snaznom pove-
zanosScu tekstova Bernardinova lekcionara 1 Raja duse, donosimo primjer
koji jace istiCe tu povezanost, a istodobno pruza uvid u povezanost tekstova
Raja duse i Ortus anime.

Tablica 2. Tipi¢an odnos razmatranih izvora s osobitim obzirom na povezanost
Bernardinova lekcionara 1 Raja Duse

Bernardinov lekcionar Raj duse Ortus anime
Kakono Chacono kakono
na na na
razbojnika razboiinicha razboinika
izajdoste iizaiidolte izadoste
na naa na
me me mene
s [ s
maci maci maci
i i i
s r s
palicami paliiciiem pali¢iem’
uhititi vhititi uhititi
mene! mene? mene
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Bernardinov lekcionar Raj duse Ortus anime
Svaki Vlsachi svaki
dan dan dan’
bih biyahi biah’
pri pri pri
vas vaz vas’

u v u
crikvi criichui carkvi
ucedi, Vceechi, uceci
a a a

ne ne ne
jaste iiaafte. uhitiste
mene. mene. mene
Da Da da
neka necha neka
se e se
napune izpune ispune
pisma! piifsma. pisma

Ono $to se prvo uocava i Sto dokazuje odakle je prepisan Ortus anime
jest Cinjenica da njegov tekst slijedi Raj duse." To je tako, doduse, uz sitne
iznimke, $to je takoder vazno istaknuti i predociti kako bi se relativizirala
Ratkovi¢eva misao o doslovnome prijepisu. U Tablici 1 nema ocitoga
raguzeiziranja u Ortus anime, a moze se ograniceno govoriti o Stokavizi-
ranju (osobito u nizu sijase / fivafse / siedase), no to upravo i jest tipican
prikaz — na potencijalne dubrovacke elemente nailazi se razmjerno rijetko.
Zamjenica ga u tre¢em retku primjer je karakteristicne pogreske u Ortus
anime te njezina korespondencija s istom zamjenicom na istome mjestu u
Bernardinovu lekcionaru nema gotovo nikakvu dokaznu snagu. Ono $to se
drugo uocava jest da se tekst Bernardinova lekcionara ne razlikuje bitno

15 Svi primjeri povezani s Tablicama 1 i 2 dolaze iz Muke po Marku, a u izvorima se mogu naci
redom: Bernardinov lekcionar 83 1 84; Raj duse 11v 1 12r; Ortus anime 21v.
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od teksta Raja duse — lako je razumjeti i objasniti potrebu za leksickim i
sintaktiCkim preinakama u Raju duse, a to je definitivno jedna od glavnih
tema koja se namece za istrazivanje u buducnosti. Tablica 2 zanimljiva je jer
s jedne strane pokazuje oCitu slicnost svih razmatranih tekstova, a s druge
strane pruza uvid u to da zapravo samo mali broj elemenata to¢no odreduje
koji su tekstovi jaCe povezani, pa tako npr. samo zapisi paliciem’, biah’ i
ispune iz Ortus anime nedvosmisleno upucuju na to da je tekst preuziman
iz Raja duse.

Ono §to se ne moze prikazati malim odsjeCkom korpusa, moze se sve-
jedno istaknuti kao zanimljivost i potencijalna linija buducega istrazivanja.
Postavlja se pitanje zasto je, ako je Bernardinov lekcionar doista predlo-
zak, grafija Raja duse toliko nestabilna na mjestima na kojima nema ocita
razloga zasto bi to tako bilo, npr. prema stabilnome <gn> i <gni> za /1/ iz
Bernardinova lekcionara, a potpuno je usporedivo stanje s /l/, Raj duse ima
<gni>, <gn>, <ni>, <n>, <niy>. Ovdje tablicno donosimo prikaz izdvojenih
primjera za biljezenje /n/ sa samoga pocetka pregledanoga korpusa koji ¢e
biti dovoljan za pocetni uvid u problematiku.'

Tablica 3. Primjer (ne)stabilnosti grafije u razmatranim izvorima

Bernardinov

lekcionar Raj duse Ortus anime

(izvornik)
gnegouom niegouom gnegovo[m’]
gnegouu niegouu gnegovu
gnemu gniemu gnemu
gnemu gniemu nemu
gnemu gniiemu gnemu
gnemu gniemu gnemu
gnih gnih gnih
gnih niih nil’
gnih gniie gne

16 Primjeri iz Tablice 3 dolaze iz Evandelja po Mateju (Mt 2, 1-12), a u izvorima se mogu naci
redom: Bernardinov lekcionar (izvornik) 8t; Raj duse 1v i 2r; Ortus anime 11v i 12r. Primjeri
su poredani abecedno prema prvome stupcu.
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Bernardinov
lekcionar Raj duse Ortus anime
(izvornik)
gnijm gniim nim
gnijm gniim gnim’
gnimi gniimi nimi

Nama je pak ovdje zanimljivija nestabilnost grafije u Ortus anime.
Nikoli¢, osim predvidljivoga <n>, ima i <gn> za /1/, ali posljednji put na listu
18v. Taj grafem postupno zamjenjuje <gn>'", koji se pojavljuje ve¢ na 11v,
ali je rijedak u pocetku u odnosu na njegove pojave u drugom dijelu korpusa.
S druge strane <gl> pojavljuje se prvi put tek na 21v. Sporadi¢no <ni>
pojavljuje se u prvom dijelu korpusa pa i§¢ezava. Cirili¢ni grafemi <a> i <t>
(. ja i ju) iSCezavaju iz uporabe negdje na polovini pregledanoga korpusa.
Ta nestabilnost moze se donekle objasniti jednakom takvom nestabilnoscu
u Raju duse, ali treba istaknuti da je dojam da Nikoli¢ postupno stabilizira
svoju grafiju kako tekst odmice, te cak opcéenito €ini manje pogresaka.
Pregledani korpus nalazi se gotovo na samome pocetku Ortus anime, pa
¢e biti zanimljivo u buduc¢nosti istraziti kako se njegova grafija mijenja i
mijenja li se uopce u susretu s dijelovima teksta koji su kod Desic¢a imali
razli¢it predlozak od Bernardinova lekcionara. Pitanja grafije nikako nisu
staticna, Sto bi se lako moglo pomisliti iz tablica korespondencije fonema i
grafema kakve se uobicajeno predo¢avaju u grafijskoj analizi. Cini se kao
da Nikoli¢ postupno stabilizira grafiju upravo po latinicnome modelu, ali
Desicevoj latini¢noj grafiji unatoc, tj. kriticki se odnosi prema onom sto vidi
u predlosku te stvara vlastiti sustav u kojem se osjeca ugodno.

Od vaznijih pitanja povezanih s Ortus anime ostalo je samo da kazemo
nekoliko rijeci o dubrovackim elementima. Kao $to smo rekli, oni su rijetki,
a Stokaviziranje je proces koji je o¢it. Navodimo nekoliko primjera koji upu-
¢uju na dubrovacki govor: Desi¢evo napaft (11v), vrime (20r), ctahu (¢tahu;
22v), villahni (vilahni, kajk. ‘plahte’; 23v) Nikoli¢ redom prenosi kao napas’
(21r), brieme (28r), legahu (30r), linculi (31r). Osobito je zanimljiva promje-
na villahni — linculi, ako ni zbog cega drugog, onda zbog same Cinjenice da je

7" Perv kao dio slozenoga grafema ovdje biljezimo g, za $to smatramo da osobito ima smisla u
raspravama koje se vode u kontekstu latini¢nih utjecaja na ¢irilicu. Izvan slozenoga grafema <g>
prenosimo kontekstualno — kao ¢ ili d. Jos treba spomenuti da poluglas prenosimo znakom .
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kao Dubrov¢anin uspjesno interpretirao tu kajkavsku rije¢. U Bernardinovu
lekcionaru na tom mjestu stoji lancuni (95), a zanimljivo je da je prepisivac
Dubrovackoga dominikanskog lekcionara na tom mjestu takoder upotrijebio
rije€ lifn]culi (1211).!® Jedan smjer istraZivanja dakle mogao bi i¢i i prema
usporedbama s poznatim dubrovackim prilagodbama Bernardinova lekcio-
nara. Ono $to je ovdje vazno primijetiti jest da dubrovacki elementi imaju
veliku dokaznu snagu iako ih je malo. Oni nisu toliko o€iti samo zato §to
su dio opcenite Stokavizacije, a nemoguce je sve Stokavske karakteristike
povezati isklju¢ivo s Dubrovnikom. Cak i ovdje navedeni primjeri ne bi
svaki za sebe imali dovoljnu dokaznu mo¢, ali skupno, zajedno s konkretnim
informacijama o prepisivacu i naruéitelju, jednozna¢no upucuju na to da je
rijec o prilagodbi Raja duse od Dubrovcanina za Dubrovcanina.

4. ZAKLJUCAK

Rukopis Marina Nikoli¢a Ortus anime iz 1567. jedan je od onih prijepisa za
privatnu uporabu koji su samo igrom povijesnih slucajnosti ostali sacuvani
do danas. Unato¢ njegovim manjkavostima hrvatska mu filologija ipak
nije posvetila dovoljno pozornosti. Njegova vrijednost ponajprije lezi u
tome da su veliki Sesnaestostoljetni zapadno¢irili¢ni rukopisi dubrovacke
provenijencije veoma malobrojni, a broj i opseg tema koje on otvara, kao
Sto smo pokazali, nije zanemariv. Svakako je vazno da je otkri¢e primjerka
Desiceva Raja duse 1967. bacilo novo svjetlo na Ortus anime, ali ne bi se
smjelo dopustiti da jo§ dugo ostane filoloski neobraden te na neki nacin
ostane u sjeni tog dogadaja. Nadamo se da je ovaj rad samo prvi korak u
tom smjeru.

18 Opravdano se nameée misao da je Nikoli¢ mogao imati i Bernardinov lekcionar pri ruci da
sebi razjasni ovakve primjere. Na jednom mjestu Nikoli¢ uspjesno nadomjesta Sest rijeci koje
su preskocene u Raju duse, i to vrlo slicno tekstu u Bernardinovu lekcionaru, no mogao se
jednako tako posluziti i kojim drugim izdanjem biblijskoga teksta, pa i prevesti sa stranoga
jezika, te do¢i do sli¢noga rezultata.
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IZVORI

Bernardinov lekcionar = Barbari¢, Vuk-Tadija i Kristina Strkalj Despot. 2020. Bernar-
dinov lekcionar 1495. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Bernardinov lekcionar (izvornik) = Lekcionar Bernardina Spli¢anina. 1991. Ur. Josip
Bratuli¢. Pretisak izdanja iz 1495. Split: Knjizevni krug.

Dubrovacki dominikanski lekcionar = Rkp. 39 u knjiznici dubrovackoga Dominikan-
skoga samostana.

Ortus anime = Ortus anime, to je reci raj duse. 1567. Ciriliéni rukopis pod sign. III a 25
u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Raj duse =Desi¢, Nikola. 1560. Hortulus animae: v komse vzdarxuyu vre Suete gospogie
po obicayuu Suete Rymske Crykque, s mnogimi deuotnimi mollituami = [Stoye Rechi
Ray Dusse). Patauio: Excudebat Gratiosus Perchacinus. https://opacplus.bsb-muen-
chen.de/title/BV001527515.
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SUMMARY

A FEW WORDS ABOUT THE CYRILLIC MANUSCRIPT ORTUS ANIME (1567),
A TRANSCRIPT OF RAJ DUSE BY NIKOLA DESIC: WHAT WE KNOW ABOUT
IT AND HOW TO PROCEED

The paper presents the most important information about the Cyrillic manuscript Ortus
anime (1567). In 1967, Milan Ratkovié reported that it was a literal transcript of Raj duse
(1560) by Nikola Desi¢. Through the analysis of a corpus composed of biblical readings,
Ratkovié¢’s claim is relativized and specified, and some potential directions for future
research are proposed: the relationship with Raj duse and Bernardin’s Lectionary (1495),
the (in)stability of some graphemes, and the detection of linguistic elements which are
specific for the Dubrovnik area as a part of the process of Shtokavization.

Keywords: Marin Nikoli¢ (Temperica), Nikola Desi¢, Hortulus animae / Ortus anime /
Raj duse, Bernardin’s Lectionary
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