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RAZNOLIKOST HRVATSKOGA
JEZIKA 50-IH GODINA

(Zbornik radova s istoimenoga znanstvenog skupa odrzanog povodom
70. obljetnice Katedre za hrvatski standardni jezik Odsjeka za kroatistiku
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. 2021. Dostupan na
internetskoj stranici stilistika.org Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.
Uredio Ivan Markovic)

Visoku obljetnicu sredi$nje kate-
dre za standardni hrvatski jezik
Filozofskoga fakulteta obiljezen je
isprva znanstvenim skupom (13.
prosinca 2019), a sada zbornikom
trinaest dvostruko i tajno recenzira-
nih radova katedarskih suradnika,
redom nastavnika, koji su svoju pro-
fesionalnu karijeru vise ili manje
blisko povezali s djelatno$cu ove
ustrojbene jedinice Odsjeka za kroa-
tistiku. Motiv zasto se izabrala tema
upravo jezika 50-ih godina lako se
moze prepoznati: rije¢ je o vre-
menu kada je ustanovljena Katedra,
i o vremenu u kojemu se ogledaju
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klju¢ne (socio)lingvisticke preoku-
pacije koje prate hrvatsku filologiju
sve do danas.

Prvi rad u zborniku napisala
je Andela Franci¢. Autorica pred-
stavlja rad Matije Smodeka — dok-
tora filozofije 1 prava zasluznog za
afirmaciju hrvatskoga jezika u viso-
kom skolstvu. Navedene su sluzbe
i poslovi koje je obavljao (radio je
mije, profesor na istoimenoj insti-
tuciji te je pionirski poucavao hrvat-
ski jezik), a neosporiva mu je uloga
u razdoblju hrvatskoga preporoda,
premda je manje poznat i razvikan
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od ostalih preporoditelja. Smodekov
ustrajni rad i domoljubna nastojanja
te ¢in uvodenja hrvatskoga kao neo-
baveznog predmeta na Kraljevskoj
akademiji u Zagrebu otvaraju put ka
ostvarenju preporodnih teznji. Ista-
knut je kao prvi profesor hrvatskog
jezika na Kraljevskoj akademiji u
Zagrebu, a dopustenje da besplatno
poducava hrvatski jezik dovelo je do
razmirica izmedu hrvatskih i madar-
skih studenata. Nastupni govor
odrzao je 6. studenoga 1832. godine.
Bio je to presedan u akademskoj
praksi: dotad se nastava odrzavala
na latinskom jeziku, premda narodni
jezici nisu bili zabranjeni. Latinski
je dominirao zahvaljujuéi tradiciji,
a sluzio je i kao brana od prodora
madarskog jezika u hrvatske institu-
cije, dok su se preporoditelji (medu
njima i Smodek) tome protivili.
Pretpostavka je da su Smodekova
predavanja bila na hrvatskom jeziku
i kajkavskom narjecju.

Sljede¢i rad potpisuje Kri-
stian Novak, a bavi se osnivanjem
i djelovanjem Katedre za jezik hor-
vatsko-slavonski na Kraljevskoj
akademiji znanosti. [z analize drus-
tveno-politickog konteksta moze
se zakljuciti da je Katedra nastala
u turbulentnim vremenima kada su
ilirci trazili standardizaciju i afir-
miranje narodnog jezika s krajnjim
ciljem uvodenja hrvatskoga u skole
(a Smodek je ve¢ predavao narodni
jezik na Kraljevskoj akademiji).
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Odlukom austrijskog cara i ugar-
sko-hrvatskoga kralja Ferdinanda
V. omoguceno je da se ilirsko ime
ponovo koristi u knjizevnosti i da
se osnuje posebna Katedra za hor-
vatsko-slavonski jezik i knjizevnost,
Sto je rezultiralo velikim zadovolj-
stvom medu ilircima i njihovim pri-
stasama. U radu je opisan i proces
natjecaja za profesorsko mjesto na
Akademiji, za koje su se medu osta-
lima natjecali: Adolf Veber Tkal-
Cevi¢, braca Mazuranié, svecenik
Mato Topalovi¢. Vijest o izboru
Vjekoslava Babukic¢a (unato¢ jakoj
konkurenciji) docekana je s odobra-
vanjem, uz isticanje njegova domo-
ljublja, marljivosti i ugleda. Katedra
je osnovana u vremenu kad su ilirci
bili u carevoj milosti (1846. godine),
a ukinuta je uslijed centralistickih
teznji nakon revolucija 1848.11849.
godine. Djelovanje Katedre imalo je
velik nacionalni i simbolicki znacaj,
vazno je zbog institucionalizacije
hrvatskoga jezika, a takoder je bitno
za Sirenje hrvatskoga u domene u
kojima ga dotad nije bilo.

Ivan Markovi¢ u svome
¢lanku rasvjetljava nepoznate ili
manje poznate ¢injenice o osniva-
nju Katedre za hrvatski standardni
jezik. UvrijeZeno je stajaliSte da
izbor Ljudevita Jonkea predstav-
lja utemeljenje Katedre za suvre-
meni hrvatski ili srpski jezik buduci
da zapisnici do 1954./55. biljeze
samo Katedru za hrvatski ili srpski
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jezik (Jonke je izabran za preda-
vaca hrvatskoga ili srpskoga jezika
5. prosinca 1949., a za docenta 27.
sijecnja 1950. godine). Marko-
vi¢ naglaSava da se iz Citanja zapi-
snika Vijeca Filozofskog fakulteta
ne moze zakljuciti kako je izborom
Ljudevita Jonkea za docenta osno-
vana Katedra za suvremeni hrvat-
ski ili srpski jezik budu¢i da se do
1954./55. spominje iskljucivo jedna
Katedra za hrvatski ili srpski jezik (a
bez odvajanja Katedre za povijest i
dijalektologiju ili Katedre za suvre-
meni jezik). Prethodnica dana$njega
Odsjeka za kroatistiku na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu nastala je
7. lipnja 1962. podjelom cjelovitog
Odsjeka za slavistiku na Odsjek za
jugoslavenske jezike i knjizevnosti
i Odsjek za slavenske jezike i knji-
zevnosti. Institucionalno utemelje-
nje Katedre za hrvatski standardni
jezik stoga se moze smjestiti u aka-
demsku godinu 1954./55., a prijed-
log za izbor Jonkea kao docenta u
ak.god. 1949./50. moze se tumaciti
kao nesluzbeno, obicajno utemelje-
nje, zakljucuje Markovic.

Edita Hercigonja-Miksik pise
osvrt na 40 godina rada pri Kate-
dri za hrvatski standardni jezik
Filozofskog fakulteta Sveucili-
Sta u Zagrebu. Prvi se put s druge
strane katedre zatekla u listopadu
1980. godine. Autorica se prisjeca
promjena na pocetku novog sto-
lje¢a u smislu Bolonjske reforme
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2004. godine: pocinju duge sjed-
nice Fakultetskog vijeca, Vijeca
odsjeka, katedarske sjednice itd.
Novosti su se ocitovale u pisa-
nju izvedbenih programa, silaba,
jezgreni dio studija se ustabilio, a
ponudeno je mnogo novih, egzoti¢-
nih izbornih kolegija. I fakultetska je
zgrada doZzivjela promjene u smislu
novih, informaticki opremljenih
dvorana i higijenski uredenih toa-
leta. Stiglo je vrijeme u kojem se od
svih ocekivala izvrsnost, pa su oni
lezerniji zalili za vremenima dozvo-
ljene komocije i neobaveznoga pri-
stupa nastavi i studentima. Pro-
mjene su ocigledne na viSe razina:
autorici ostaje nejasno zbog ¢ega je
u zadnjih nekoliko godina izostao
entuzijazam ili ,,pocetni osvajacki
stampedo® u u¢ionicama, a studenti
su ¢ekali nastavu mirno sjedeci.
Cesto je ostajala zgranuta nezna-
njem nekolicine studenata nakon
inicijalne provjere znanja. Iskustvo
je pokazalo da je nakon ukidanja
jezicnog dijela testa na razredbe-
nim ispitima puno lakSe nasmijati
se nego Sokirati neocekivanim odgo-
vorima (ili njihovim nedostatkom),
napominje autorica. Ipak, u svakoj
se generaciji moglo pronaci neko-
liko vrlo motiviranih pojedinaca
koji su se zaista zeljeli baviti kro-
atistikom i ¢ija je prisutnost davala
znacenje nastavi koja je s vreme-
nom bivala sve apsurdnija. Auto-
rica istice kako od pedesetih godina
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reforme i procesi (medu kojima je i
,»bolonjski®) nisu prestali. Nijedna
od tih promjena nije urodila boljom
i smislenijom formom za Zivot, usli-
jedila bi samo nova reforma, pa se
moze zakljuciti kako su reforme i
procesi ,,zahtjevni, dugotrajni i na
kraju neuspjesni. Jednako tako,
svake se godine moglo uociti da
studenti sve teze razumiju ono §to
citaju, a josS je veci problem bio u
tome $to ih vlastito nerazumijevanje
uopce nije zabrinjavalo, piSe auto-
rica. Zaklju¢no, govoreci o progra-
mima, nacrtima i reformama nami-
jenjenima za opc¢e dobro, autorica
istice da iza svega stoje osobni inte-
resi ili borba za vlast (mo¢). Cini se
kao da je vrijeme humanistickih zna-
nosti u silaznoj putanji, pa fraze o
razvoju, napretku i vizijama zvuce
kao floskule. Zahvalna na ¢lanstvu,
autorica Katedri za hrvatski standar-
dni jezik Zeli dug opstanak, upornost
u nepovoljnim prilikama i dobrona-
mjernu povezanost njezinih dionika.

Kres$imir Mic¢anovi¢ pise o
polemici Ljudevita Jonkea i Miha-
ila Stevanovi¢a nakon Novosad-
skoga dogovora. U radu se polazi od
dogovora odrzanog 1954. godine u
Novom Sadu kao fundamentalnoga
dogadaja koji je pokusao otvoriti put
zajednicke jezicne politike Hrvat-
ske, Bosne i Hercegovine, Crne
Gore i Srbije. Jedan je od temeljnih
zakljucaka bio bespogovorno jedin-
stvo narodnog jezika i jedinstvenost
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knjizevnog jezika na podrucju spo-
menutih republika. Polemika izmedu
Lj. Jonkea i M. Stevanovic¢a razvila
se jer je Jonke stao u obranu hrvat-
skog jezika govoreci da novosadski
zakljucci ne bi trebali mijenjati nje-
govu posebnost i izri¢aj, a Stevano-
vi¢ je s druge strane preferirao naziv
srpskohrvatski ili hrvatskosrpski bez
podjele jezika na dva dijela. Iz toga
je vidljivo kako je Novosadski dogo-
vor, unato¢ teznjama da se jezi¢na
politika iskristalizira, ostavio u nasli-
jede mnogo nejasnoca, a zakljucci su
razli¢ito tumaceni. Jonke se u pole-
miziranju pozivao na novosadske
zakljucke braneci ijekavski izgo-
vor, zagrebacko nazivlje 1 hrvatsku
varijantu ne dozvoljavajué¢i nameta-
nje u jezi¢nim pitanjima. Primjer je
nametanja ¢injenica da su najslusa-
nije zagrebacke vijesti emitirane u
ekavskom izgovoru, iz ¢ega se dalo
iSc¢itati da je Novosadski dogovor
za svrhu imao prosirivanje ekavice.
Tako je dosSlo do administrativne
zabrane na Radio-stanici Zagreb
kada su rijeci: tisuca, skladba, sije-
canj trebale biti zamijenjene rije-
¢ima: hiljada, kompozicija, januar.
Kresimir Bagi¢ u svom se radu
bavi polemikom Jonkea i Ranka
Marinkovica koja je zapocela nakon
Sto je Jonke u Casopisu Jezik 1954.
godine komentirao pravopisne i gra-
matiCke greske u Marinkovi¢evoj
zbirci pripovijedaka Ruke izdanoj
godinu dana ranije. Kao istaknuti
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jezikoslovac, Jonke je trazio CiS¢i
jezicni izraz, a Marinkovi¢ je odgo-
varao osporavanjem Jonkeove
knjizevne kompetencije. Jonke je
zapravo pohvalio Marinkoviceve
umjetnicke sposobnosti i njegovi su
prigovori viSe usmjereni na lektora
koji brine o gramatickim i pravopi-
snim pravilima. Marinkovi¢ (i)pak
odgovara tekstom ,,Kako se postaje
volom* koji je u indirektnoj vezi
s Jonkevim ¢lankom, a cilj mu je
pokazati da jezikoslovci ne shvacaju
u potpunosti knjizevne zakonitosti,
kao ni funkcioniranje jezika knji-
zevnosti. Na koncu, rezultati pole-
mike ocituju se u drugom izdanju
Marinkoviceve zbirke kad su neke
od pogresaka ispravljene, premda
zadrzani — oni su ispravljeni tek u
izdanju 1969. godine (pod nakla-
dom zagrebacke Mladosti). Zaklju-
¢iti se moze da u polemici svatko
bira stranu na temelju ponudenih
argumenata: jezikoslovci vjerojatno
Jonkea kao filoloskog autoriteta s
jasnim objasnjenjima, a oni koji pre-
feriraju umijece fabuliranja, ironiju i
kozeriju Ranka Marinkovica.

Igor Marko Gligori¢ u svom
radu analizira polemicke tekstove
Ivana Slamniga, Stjepana Babica
i Dalibora Brozovic¢a. Slamnigov
prilog u Globusu bavi se razlikama
izmedu govora i pisma, poloza-
jem tudica i vanjskim utjecajima na
jezik. On se zauzima za preferiranje

203

onih oblika koji su potvrdeni u
govoru (uporabi) argumentirajuci
da ¢e puristicka nastojanja dati dva
jezika — narodni (svakodnevni) i
nedjeljni (proc¢isc¢eni) pa je puri-
zam besmislen i treba pisati kako se
govori. S druge strane, Babi¢ zau-
zima suprotnu poziciju pozivajuéi
se na Maretica i njegovo konstati-
ranje da ne treba koristiti tude rijeci
koje u jeziku imaju odgovarajucu
zamjenu. Dakle, prednost daje rije-
¢ima koje su ve¢ u aktivnom lek-
siku, ali neologizmi su opravdani
ako je domacu rije¢ nemoguce naci.
Jednako tako smatra da nije dobro
priblizavati knjiZzevni jezik govoru,
nego obratno: treba u govoru rabiti
knjizevni jezik. Brozovi¢ djeluje kao
svojevrsni sudac pomirujuéi dvije
krajnosti; smatra da Slamnig kao
istaknuti pisac predstavlja isklju-
¢ivo lingvisticku poziciju, a Babi¢
filolosku, te nijedan nije potpuno u
pravu. Najvaznije su, prema Bro-
zovicu, potrebe jezi¢ne zajednice,
a jedinstveno rjesenje tesko je pro-
naci u standardoloskim pitanjima.
Sredi$nje mjesto imaju uloge jezika
u zajednici — nije problemati¢no
postojanje viSe varijanti izraza za
isti sadrzaj, ali kljucno je koju vari-
jantu govornik odabere u odredenoj
situaciji, pojasnjava Brozovi¢. Ana-
liza polemickih tekstova pridonijela
je rasvjetljavanju polemickoga dis-
kursa opéenito. Promatrane se pole-
mike bave standardnim jezikom i
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jezi¢nim purizmom, a Igor Marko
Gligori¢ osobito istice kako je u
polemikama takva tipa nuzno uociti
povecanje broja sudionika. Njegovi
analizirani primjeri ukazuju kako
je u polemici broj sudionika proi-
zvoljan: najmanje tri (dva polemi-
Cara i javnost), ali moze se ukljuciti
i mnogo vise strana. Buduc¢i da se
polemika najcesce gleda kao sukob
dviju oprecnih strana, ovaj slucaj
pokazuje da ne mora biti tako.

Helena Delas pise o razlikama
izmedu teorije i prakse vezanim uz
naglasnu normu. Prikazuje razvoj
akcentuacije hrvatskog standardnog
jezika i temelje kodifikacije uobi-
¢ajenih zapadnonovostokavskih
naglasnih vrijednosti koji su obilje-
zili posljednja desetlje¢a prosloga
stolje¢a. Sredinom prosloga stoljeca
utemeljena su stalna narodna kaza-
lista, intenzivirali su se televizijski
i radijski programi, pa su profesi-
onalni govornici i glumci u kazali-
Stima (koji rabe tekstove iz razlici-
tih knjizevnopovijesnih razdoblja)
morali svladati hrvatski standardni
jezik. Pritom su koriSteni su jezi¢ni
savjeti profesora Bratoljuba Klaica,
Stjepana Ivsica i Ljudevita Jonkea.
Razlike izmedu teorije i ostvaraja u
praksi nastojale su se ukloniti pra-
vilima donesenima na hrvatsko-srp-
skoj Pravopisnoj komisiji 1955.
godine kako bi se redaktorima rjec-
nika i pravopisa dale temeljne nagla-
sne smjernice.
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Zrinka Jelaska sistemati¢no
prikazuje neke od aspekata caso-
pisa Jezik od njegova osnutka
1952. u Zagrebu do kraja pedese-
tih godina. Iz analize zastupljenih
autora, strukture ¢asopisa, rubrika,
naslova radova i jezika vidljivo je
da su drustveno-politicke okolnosti
u vecoj mjeri utjecale na strukturu
Casopisa. Uocljivo je da su ured-
nici pokusSavali obraniti posebno-
sti hrvatskoga onda kad je to bilo
moguce. Odredeni dijelovi Casopisa
ukazuju na to da su uredivanje i pri-
hvacanje radova predstavljali tezak
zadatak, $to je vidljivo u oglasima i
nazivima jezika, a i u promjenama
naziva Casopisa. Takva je promjena
zabiljezena kad je u podnaslovu
Casopisa Jezik prosiren naziv hrvat-
skoga jezika u hrvatskosrpski (radi
se o prvom broju IX. godista iz 1960.
godine). Pedesete su godine turbu-
lentno razdoblje razvoja hrvatskoga
jezika u smislu ograni¢avanja kroa-
tistickih nastojanja. S druge strane,
vladale su vece slobode nego Sto je
bilo u Sezdesetima pa se previranja
mogu u odredenoj mjeri oCitovati u
pojavnosti ¢asopisa Jezik, napomi-
nje autorica.

Tatjana Piskovi¢ dokazuje pri-
stranost leksikografa u Rjecniku stra-
nih rijeci, izraza i kratica (1951.).
Leksikografi ovjekovjecuju, biljeze
i kodificiraju leksicke izraze (znace-
nja) pa se iz toga mogu iscitati svje-
tonazori i pogledi drustva u vremena
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nastajanja rjecnika. Jasno je da rjec-
nici ne mogu biti posve objektivni jer
su sastavljaci rjecnika ljudi obliko-
vanih svjetonazora i stajaliSta nemi-
novno zrcaljenih u izradi rjecnika.
Rjecnici se pisu na standardu uz pre-
feriranje varijeteta koji se ne upo-
trebljava u svakodnevnom govoru,
a primjeri 1 uporabe rije¢i pretezno
su iz pisane grade i kanonskih tek-
stova (naustrb svih ostalih stilova i
zanrova). U radu je analiziran utje-
caj dominantne politicke ideologije
u Klai¢evu Rjecniku stranih rijeci,
izraza i kratica iz 1951. godine
budud¢i da se u definicijama leksic¢-
kih unosa i citatima u leksikograf-
skim jedinicama ocituje marksistic-
ko-lenjinisticka ideologija. Tesko je
re¢i je li ideologija utjecala na leksi-
kografa ili je moguce da su politicke
sile odigrale znatniju ulogu tjerajuci
leksikografa na odredivanje spram
rezima. Makrostrukturu u ovom radu
predstavlja izbor rje¢nickih unosa i
njihovo unosenje u rjecnik, a pod
mikrostrukturom se misli na orga-
nizaciju informacija u svakoj leksi-
kografskoj jedinici. To je uo¢ljivo na
primjerima amelioracije ili poboljSa-
vanja znacenja neke rijeci koja pri-
marno ima negativne konotacije, pa
je tako primjerice komunizam defini-
ran kao ,,visi oblik besklasnog ljud-
skog drustva‘, socijalisticka demo-
kracija ,,nov, visi tip demokracije,
prava najdosljednija demokracija
ostvarena u socijalistickoj drzavi‘
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itd. Autorica podsjeca kako su komu-
nisti shvacali izrazitu snagu jezika pa
je moguce da su jugoslavenski nosi-
telji mo¢i utjecali na leksikografska
nastojanja i provjeravali podobnost
rjecnika, stoga Klaic¢ev rjecnik (koji
autorica po kvaliteti smjesta na vrh)
mozda ne bi ugledao svjetlo dana da
nije bio upravo takav. Novi je istra-
zivacki zadatak stoga vidjeti kasnija
izdanja rjecnika i analizirati pro-
mjene u definicijama rije¢i navede-
nih u radu Tatjane Piskovic.

Dinka Pasini piSe o Antunu
Soljanu, jednom od najvaznijih
hrvatskih knjizevnika druge polo-
vice protekloga stoljeca. Autorica
je zeljela istraziti u kojoj se mjeri
Soljanove teorije o koritenju
slenga reflektiraju u praksi (na pri-
mjeru njegova romana . Jednostavno
umorstvo). U romanu je sleng prisu-
tan samo rubno — premda je Soljan
zagovarao uporabu slenga u novi-
nama, sam to ne provodi. Autorica
daje moguca objasnjenja i razloge
zbog kojih je autor samo dijelom
potvrdivao svoje teze u praksi (u
malobrojnim primjerima slenga u
njegovu kriminalistickom romanu
Jednostavno umorstvo isprepli¢u
se zagrebacki i beogradski urbani
lokalni govor): nedemokrati¢nost
jezicne politike koja je obiljezila
Jugoslaviju, odnosno: centrali-
zam, purizam i unutarnji ekspanzi-
onizam — $irenje na ostale socija-
listicke pokrajine, kao i forsiranje
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srpskohrvatskog jezika. Krunski je
dokaz tomu Novosadski dogovor
u smislu jugoslavenskog jezi¢nog
unitarizma, pa je Soljan (kao ostali
knjizevnici i novinari, jer i medije je
kontrolirao Beograd) prisiljen stva-
rati pod utjecajima svog vremena,
bez vecih odstupanja od standarda.
Kriminalci u njegovi romanu rabe
Skolovani standardni jezik uz vrlo
malo koristenja slenga. Tim roma-
nom Soljan tek najavljuje prozu u
trapericama, napominje autorica.
Iva Nazalevi¢ Cugevi¢ prou-
cava jezik u znamenitom filmu H-§
Nikole Tanhofera (1958) s ciljem
utvrdivanja je li (osim teme i struk-
ture filma) govor jedan od pokaza-
telja njegove realisti¢nosti. U filmu
se prikazuje Citava lepeza likova
na putovanju uz naglaSeni element
realisticnosti. Jezikoslovna analiza
obuhvatila je govor Naratora, ¢iji je
tekst blizak izvjestaju i komentaru,
a analiza opustenih dijaloga medu
likovima ukazuje na imitaciju kolo-
kvijalnoga stila standardnog jezika.
Vjerodostojnost, suvremenost i izra-
Zajnost postignuti su premjestanjem
uobicajenog reda rijeci ili recenica,
a tome se mogu pridodati: koriste-
nje elipse, ponavljanje i uskli¢ne
recenice. Rabe se 1 Cestice kako bi
ukazuje na potrebu sociofonetske
analize kako bi se (u)vidjelo je li
gradski (zagrebacki) govor koristen
u svrhu karakterizacije lika Franje
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Rosic¢a koji izvorno ne dolazi iz kaj-
kavske sredine.

Posljednji rad u zborniku pot-
pisuje Gabrijela Bionda. U svom
radu analizira glasovne zapise drama
Glorija (Ranka Marinkovic¢a), U
agoniji (Miroslava Krleze), Lju-
ljacka u tuznoj vrbi (Mirka Bozica)
i Vasar snova (Marijana Matko-
vica) kako bi se utvrdilo koliko je
stvarni scenski govor 1950-ih afir-
mirao ili ignorirao savjete jeziko-
slovaca i kazaliSnih kriticara (naj-
vise u Casopisu Jezik) vezanih uz
akcentuaciju te jezicne preferencije
glumaca i lektora u kazalistu. Kaza-
lisni kriticari pretezno su usmje-
reni na scenicnost, a jezikoslovci
poput Bratoljuba Klai¢a, Ljudevita
Jonkea i Pavla Cindri¢a fokusirani
su na glumacke naglaske. Klai¢ se
zalaze za to da se glumci pridrzavaju
pravila, ali s moguc¢im odstupanjima
ako to trazi tekst, a Cindri¢ zastupa
lezerniji stav s argumentom da se
sami lektori ne slazu u svim pravi-
lima ($to zbunjuje glumce). Jonke
ne vidi problem u odstupanjima od
novostokavske akcentuacije, ali ne
prilikom javnih nastupa ili kazalis-
nih predstava. Iz analize glumac-
kih izvedbi moze se ustanoviti da
je scenski govor ponajvise vezan
uz prostor odvijanja radnje (sceno-
grafiju). Primjerice: salonski govor
nalik na zagrebacki gradski govor
s puno njemackih rijec¢i i regiona-
lizama vidljiv je u drami U agoniji,
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govor periferije u Ljuljacki u tuznoj
vrbi, artificijelni ili bez odredene
lokacije u Gloriji. Djelatnici kaza-
lista mnogo su leZernije pristupali
izgovoru nego Sto su jezikoslovci
trazili, a pravila novostokavske
akcentuacije nisu dosljedno prove-
dena, zakljucuje Gabrijela Bionda.
Sve u svemu, zbornik Hrvat-
ski jezik 1950-ih istiCe se kva-
litetom 1 raznovrsnosc¢u radova
koji se bave razli¢itim aspektima
hrvatskoga jezika u pedesetima (u
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manjem opsegu ticu se i knjizevno-
sti). Tako se otvaraju nova saznanja
o proteklim vremenima ¢iji tragovi
sezu 1 do danasnjih dana, a Citate-
lju ponudeni zakljucci mogu poslu-
Ziti za otvaranje novih tema i spo-
znaja. Dostupnost radova na mrezi
i njihova pretrazivost pokazuje, pa
i po cijeni da tiskano izdanje nije ni
predvideno, omogucuju bezrezer-
vnu i kvalitetnu recepciju.

Zlatna Jeli¢



