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PUTOVANJE KROZ RIJECI

(Dolores Grmaca, Nevolje s tijelom: alegorija putovanja od Bunica
do Barakovica, Matica hrvatska, Zagreb 2015.)

Neposredni povod pisanju ovog
prikaza nagrada je Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti za najvisa
znanstvena i umjetnicka dostignuca
u Republici Hrvatskoj koja je za
2019. godinu za podrucje knjizev-
nosti dodijeljena Dolores Grmaci za
knjigu Nevolje s tijelom: Alegorija
putovanja od Buniéa do Barakovi-
¢a. U obrazlozenju te dragocjene
nagrade, medu ostalim, navodi se
i sljedece: “Iznimna je vrijednost
studije Dolores Grmaca Sto je pro-
blematiku sagledala iz raznih vizu-
ra, te djela dosad videna pretezno iz
domace nam perspektive postavilau
pripadni joj europski kontekst. Knji-
gom Nevolje s tijelom pruzeno nam
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je originalno tumacenje niza kanon-
skih djela naSe bastine, a posebno
su nove naglaske dobili kljuéni
Vetranovicevi spjevovi Orfeo i Pili-
grin, te bitno osvijetljena njegova
veza s Marinom Drzi¢em, odnosno
uspostavljeni paralelizmi izmedu
njegove vizije obrnutoga svijeta i
prologa Dugog Nosa iz komedije
Dundo Maroje. Nista manje su zani-
mljive i pertinentne analize Zorani-
¢evih Planina 1 Barakoviceve Vile
Slovinke, a ‘Knjizica doista vrijedna
da je Kr$c¢anin procita...” Bartula
Durdevi¢a zadobila je vrijednost
mnogo vecu nego §to ju je imala na
razini puke faktografije zivota medu
Turcima. Jednom rijecju, analize i
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interpretacije Dolores Grmaca obo-
gatile su naSu znanost o knjizevnosti
znadajnim rezultatima i dometima.”
(https://www.info.hazu.hr/upload/
File/2020/Nagrade-HAZU2020
dobitnici.pdf) Takvu se obrazlo-
zenju malo S$toSta moze nadodati
osim istaknuti da je knjiga Nevolje
s tijelom ve¢ od samog objavljivanja
izazvala iznimno zanimanje stru¢ne
javnosti te se ubrzo pokazala i
visoko korisnim $tivom za studente
koji su, sude¢i prema mojem vla-
stitom neposrednom nastavnickom
iskustvu, knjigu, unato¢ slozenosti
njezina sadrzaja, izrazito dobro
prihvatili. Razlog tomu mogao bi
dobrim dijelom lezati i u na¢inu na
koji je knjiga napisana, odnosno u
nekim prepoznatljivim oznakama
autori¢ina znanstvenog pisma.
Autorica naime u Nevoljama
s tijelom spaja karakteristike znan-
stvenog nacina pisanja koje se vrlo
rijetko mogu naci zajedno. S jedne
strane tu je Siroka erudicija koja
proizlazi iz zive intelektualne rado-
znalosti, onoga §to se u alegorijskoj
tradiciji znalo zvati sana curiositas
(zdrava znatizelja); $tivo koje se
pred nama otvara stoga govori o
burnoj intelektualnoj odiseji kroz
alegoriju, u vidu ispitivanja raznih
praksi alegorije putovanja. S druge
strane, premda je tkivo autori¢ina
kazivanja vrlo gusto, knjiga je
pisana iznimno jasno; cak i kad su
najsloZenije teme posrijedi, iz vida
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se ne gubi jasnocCa teksta, razgo-
vjetnost objasnjenja i tumacenja.
Osim toga, knjiga posjeduje i rijetku
uskladenost izmedu uvodnih, teorij-
ski intoniranih, dijelova u kojima se
izlaze povijesno-teorijski pregled
alegorije, odnosno alegorije puto-
vanja od antike do suvremenosti i
interpretativnih poglavlja u kojima
se isto teorijsko pojmovlje detaljnije
obrazlaze, ali na nacin da se odabiru
samo oni pojmovi koji su najuze
povezani s konkretnim knjizevnim
tekstom koji se analizira. Na taj se
nacin ostvaruje prohodnost knjige,
a Citateljima se ostavlja moguénost
da knjigu Citaju ili kao cjelinu ili kao
niz medusobno povezanih, a opet
samostalnih i koherentno strukturi-
ranih poglavlja.

Knjigu otvara uvodno poglav-
lje citatom posudenim iz Williamso-
va zbornika Travel Culture: Essays
on What Makes us Go: “Ljudska je
povijest pri¢a o putniku, o Odiseju”.
Odabir mota rijetko je kad slucajan;
Stovise, moto prema definiciji podra-
zumijeva iskaz stanovitih uvjerenja
i nacela pojedinca ili kakve grupe
pojedinaca; kao citat na pocetku
kakva teksta moto takoder nago-
vjestava njegov smisao, neke vazne
znacajke njegova sadrzaja ili autor-
skog pristupa temi $to se obraduje.
Kad je rije¢ o knjizi Dolores Grma-
Ca, odabrani moto ukljucuje sve spo-
menuto; s time da se Williamsovu
zapisu na pocetku knjige pridruzuje
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i misao Umberta Eca: “Covjek je
po naravi pripovjedacko bic¢e”. Bas
kao Sto 1 tom izvatku iz Imena ruze
biva pridodan jo§ jedan izvadak,
sad onaj iz ¢uvena Butorova eseja
o pisanju i putovanju: “Pisanje je
putovanje i putovanje je pisanje”,
da bi iza toga opet slijedio kratak
ulomak razmatranja Jona Whitma-
na na temu dinamike alegorijskoga
pisanja i Citanja: “(...) dinamika je
pojedinacnog alegorijskog djela
konacno neodvojiva od dinamike
alegorijskog pisanja u cjelini. (...)
Alegorija, koja uvijek upucuje
prema cilju koji lezi negdje iza,
zauvijek se mora suocavati s vlasti-
tom uvjetnosti. U tom procesu ona
ohrabruje svoje Citatelje ne samo na
stremljenje nekom svijetu savrSena
ispunjenja nego i na usmjeravanje
pozornosti na ograniceni svijet ¢iji
su dio” (Ibidem: 15). 1 svemu se
tome ovdje i ne bi pridavala tolika
vaznost da se ne Cini da je upravo
nacin na koji je strukturiran taj
pocetni dio knjige — dio koji pretho-
di autorskom rukopisu i najavljuje
njegov karakter — zapravo svojstven
i za onaj oblik analitickoga postu-
panja koji prepoznatljivo odreduje
¢itavu knjigu. Na razini metode
posrijedi je dakle spomenuta vec
sklonost autorice prema gustom
pismu, spremnost da se odredena
tema sagleda iz vise uglova, a da
pritom navodenje razli¢itih poda-
taka, izvora ili objasSnjenja uspijeva
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ne prerasti u kakvo gomilanje,
nemotivirano asocijativno nizanje
ili pak nepojaSnjeno usvajanje
raznoraznih prosudbi ili teorijskih
postavki. Nejasnost u pisanju €ini
se ne¢ime §to autorica drzi posve
neprikladnim; u predgovoru knjizi
pise: “Knjigu posvecujem svojim
studentima jer me uvijek iznova
podsjecaju da unato¢ vremenima
nesklonim humanistickim znano-
stima ima smisla omjeravati svoje
vrijeme o neka druga vremena;
moji me studenti podsjecaju da je
vazno tragati za ravnotezom izme-
du kompliciranja jednostavnoga
i simplificiranja slozenoga, da i u
proturjecnostima moze postojati
sklad, a ljepota u slaganju razlici-
tosti” (Grmaca 2015: 14). A sudedi
prema odgovoru mladih, knjiga je
uspjela u onom smislu koji autoricu
0sobito i zanima.

S druge strane odabrani citati
najavljuju i tematski krug kojim se
autorica u knjizi bavi. Ono §to je
zanima, osobita je veza izmedu ale-
gorije, putovanja i pripovijedanja.
Kao i ¢itanja, iskustva interpretira-
nja teksta. “Iskustvo pripovijedanja
putovanja vrlo je usko povezano s
iskustvom citanja, kao i svih misa-
onih procesa: pripovjedac/Citatelj
kao putnik putuje kroz rijeci, otkriva
nove svjetove (...)" (Ibidem: 25),
zapisuje tako autorica negdje na
prvim stranicama knjige te kasnije
dodaje i sljedece: “Ako je ‘putnik u
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pripovjednom tekstu na neki nacin
uvijek alegorija putovanja koje
pripovijedanje jest’, kao Sto smatra
Mieke Bal, onda je tumac koji se
krece prostorom alegorije na neki
nacin tkalac znacenja. No znacenja
su katkad provizorna i velikim
dijelom rezultat tumaceva iskustva
i znanja koje je uvijek ograniceno,
ma kako niti od kojih su satkana
bile legitimne. Jednako metaforic-
no govoreci, dinamic¢ni je proces
pisanja — tkanja teksta — putovanje
u nepoznato, strano i drugacije Sto
se tek postupno i ¢esto mukotrpno
otkriva” (Grmaca 2015: 29). Te
posljednje zabiljeske pritom ne treba
smatrati pukim opaskama, kakvim
retorickim iskazom lazne skro-
mnosti, ve¢ one uspostavljaju okvir
unutar kojega se Citanje/tumacenje
izvodi. Podrucje koje se analizira
¢ine tekstovi hrvatske knjizevnosti
koji nastaju u razdoblju od 15. do
17. stoljeca, a koje povezuje tema
putovanja. Neka su od tih putovanja
alegorijska poput onih u Vetranovi-
¢evu Piligrinu ili Drzic¢evu Prologu
Dugog Nosa, druga sadrzavaju
strukturu koja upucuje na neke
alegorijske elemente, dok se sama
djela ne mogu nazvati alegorijskima
kao sto je slucaj s Hektorovi¢evim
Ribanjem i ribarskim prigovara-
njem ili Purdevi¢evim turkoloskim
spisima. Medu tim se putovanjima
takoder mogu raspoznati razli¢iti
modeli putovanja: od jednostavni-
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jih — kao $to su eshatoloski u sred-
njovjekovnim vizijama, biblijski u
Vetranovi¢evu Posvetilistu Abra-
movu, mitoloski u Buni¢evoj Otmici
Kerbera i Vetranovi¢evu Orfeu,
egzoticni u Prologu Dugog Nosa ili
Vetranovic¢evoj Pjesanci lakomosti,
a koji ukljucuju i putovanja poput
uspona na Parnas u Luciéevoj pje-
smi U vrime ko cisto poznati nije
mo¢, Naljeskovi¢evoj poslanici (br.
16) Petru Hektorovicu, vlastelinu
hvarskomu 1 Hektorovi¢evu tali-
janskom pismu Vicenzu Vanettiju
ili navigatio vitae u Vetranovic¢evoj
pjesmi Moja plavca) — do slozeni-
jih literarnih oblika izvedenih iz
modela peregrinatio vitae kakvi
se mogu naci u Piligrinu, Zorani-
¢evim Planinama ili djelomic¢no u
Vili Slovinki Jurja Barakovica. To
isto tako podrazumijeva i da svaki
model putovanja potrazuje i neki
(ili viSe njih) alegorijskih modela:
bila to biblijska alegoreza, prefigu-
racija i mitoloska alegorizacija ili
pak emblem ili egzempl. Jednako
kao Sto analizirati te tekstove na
ovaj nacin podrazumijeva i bitan
odmak od misaonih shema tradi-
cionalne linearne kronologije koje
tako op¢im pojmovima kao $to su
“srednjovjekovlje”, “renesansa” ili
“barok” pripisuju odlike normativ-
nosti drze¢i granice medu njima
stabilnima ili barem stabilnijima
nego §to se u susretu s pojedina¢nim
knjizevnim tekstovima nerijetko
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¢ini. Zauzvrat autorica u analizi uka-
zuje na razlicite tocke razdvajanja,
ali i kontinuiteta izmedu srednjeg
vijeka, toga “zlatnoga doba” ale-
gorije, 1 susljednih, humanistickih
i renesansnih, konceptualizacija
alegorije 1 putovanja. Ono §to je
zanima, karakteristiCne su crte tih
modela, njihove modifikacije i
pomaci u znacenju, ali i izvjesna
postojanost odredenih elemenata.
Osobito onakva kakva se moze
pripisati odnosu duse i tijela koji se
u nacinu razmisljanja o alegoriji i
putovanju kakav svjedoce tekstovi
koji su predmetom ove analize uvi-
jek odnosi na njegovo najosjetljivije
pitanje: pitanje otkrivanja istine.

U poglavlju posveéenom
srednjovjekovnim eshatoloskim
vizijama autorica tako opisuje
postupke kojima peregrinacijski
narativi u eshatoloskim vizijama o
putovanjima u onostrano oblikuju
ono §to ¢ini njihovu sredisnju temu,
to jest, razapetost izmedu zahtjeva
tijela i zivota dusSe. Tu je prikaz
posvemasnjeg obezvredivanja
gresnog tijela te egzaltacija Cistoce
tijela i krs¢anske askeze. I prije
svega, iskustvo putovanja i duhov-
na preobrazba putnika. Kao jedan
od znakova te preobrazbe, srednji
vijek uvodi prikaz covjekove duse
kao golog malog covjeka; pri cemu
“dusa nije neko ne-tijelo, nego je
drugo tijelo, koje prvo tijelo nosi sa
sobom i koje postaje posebice vazno
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na kraju zivota, kada se pokazuje
da je ono, to drugo tijelo, vaznije”
(Grmaca 2015: 18). Drugim rije-
¢ima, davanje drugog tijela dusi
podrazumijeva uvjerenje da tereti
materijalnog svijeta opadaju poslije
smrti kao i da “golotinja duse ozna-
cuje njezinu ranjivost i gresnost, a
oblacenje duse u skupocjenu odjec¢u
koja svijetli u raju oznacuje njezin
povratak boZzanskoj sli¢nosti” (/bi-
dem: 110).

Humanizam, kako pokazuje
poglavlje “Nevolje s alegorijom
u renesansnoj kulturi putovanja”,
unosi novine u razumijevanje
alegorije i oblikovanje pojma
peregrinatio. Zivot shva¢en kao
putovanje, odnosno peregrinatio
koji se u srednjovjekovnim pripo-
vjednim djelima gradi na sustinskoj
povezanosti izmedu “vanjskog”
putovanja na tjelesnom planu i
“unutarnjeg” na onom duhovnom, u
humanizmu biva obogaé¢en novom
dimenzijom. Tipski humanisticki
motiv putovanja kao potrage za
znanjem i spoznajnim uzitkom koji
¢e kasnije u renesansi postati najka-
rakteristi¢nijom formom putovanja
uvodi promjene u model peregri-
natio. Sekularne komponente tu
dobivaju prednost nad religioznima,
znatizelja (curiositas) nadvladava
poboznost (pietas), jaca zanimanje
za vanjski svijet. “Putovanje samo
po sebi, a ne vise sveti cilj, kao u
ranijem razdoblju, postaje svrha
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kretanja” (Ibidem: 113). Istovre-
meno to ne oznacava prekid sa
srednjovjekovljem niti ¢e do ostroga
prekida uopée do¢i i kasnije: “Vrlo
uopcéeno, renesansna se interpretaci-
ja drzi koordinata zacrtanih Citanjem
Pisma, resemantizacijom anticke
mitologije, te komentarima slavnih
djela talijanskih pjesnika pocevsi s
Danteovim i Petrarkinim djelima do
Ariostovih i Tassovih prelomljenih
kroz interpretativnu resetku povi-
jesnoga, moralnoga i duhovnoga
smisla” (Ibidem:: 135).

Otuda dolazi i vaznost kakva
se pridaje jednoj od transformacija
alegorija koja nastupa ve¢ krajem
srednjeg vijeka, kad dolazi do “zao-
kreta prema subjektivnosti” Cije ¢e
posljedice biti dalekosezne te ¢e se
osjetiti kako na polju alegorijske
prakse, tako i teorije. Tada u srediste
alegorije dospijeva oblik subjektove
zaokupljenosti pitanjem odnosa
istine 1 sepstva koji podrazumijeva
vaznost introspektivnosti i autorefe-
rencijalnosti. Nadalje, u toj su vrsti
alegorijsko-peregrinacijske tradicije
djela pisana u prvom licu u kojem
se sjedinjuje pozicija autorskog
pripovjedaca i glavnog lika; s time
da takav oblik samopredstavljanja
pretpostavlja i da subjekt teksta
zadobiva onakvu vrstu opcenitosti
kakva je karakteristicna za perso-
nificirane likove koji obi¢no napu-
¢uju takve pripovjedne svjetove.
Istovremeno, putovanje se vanjskim
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svijetom podudara sa subjektovim
putovanjem vlastitim, a opet opéim
1 poopéenim unutarnjim svijetom
(Ibidem: 23). Te se prepoznatljive
znacCajke alegorijsko-peregrina-
cijske tradicije §to zapocCinje jos s
Romanom o Ruzi mogu zamijetiti
i u Barakovicevoj Vili Slovinki.
Stovise, upravo ukazivanjem na
njihovu prisutnost autorica razrje-
Sava razne nedoumice koje su se u
knjizevnoj povijesti Cesto vezivale
uz autobiografski karakter tog tek-
sta. IstiCu¢i Cinjenicu da je ono §to
se suvremenom Citatelju moze Ciniti
iskazom individualne osobnosti
autobiografskoga ja, viSe zapravo
dug prema odredenoj vrsti knjizevne
tradicije koja ni ne poznaje takve
oblike razmisljanja o subjektivno-
sti, autorica predlaze relativizaciju
vaznosti autobiografskih elemenata
te njihovo sagledavanje u kontekstu
alegorijske tradicije koja, viSe nego
Sto se to ranije uvidalo, bitno obi-
ljezava to djelo. U tom smislu istice
razlic¢ite elemente alegorijsko-pe-
regrinacijske epike: od autorskog
samopredstavljanja preko glasa
prvog lica jednine pripovjedaca/pro-
tagonista do emblema, etimoloskog
alegorizma, mitoloske personifi-
kacije i dr. Takoder, tu je i visoko
tradicionalan dug prema didak-
ticnosti 1 moraliziranju, odnosno
alegoriziranju putovanja — zbiljsko
je putovanje za Barakovi¢eva pro-
tagonista transponirano na moralnu
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razinu te povezano sa shvacanjem
da je odnos duse i tijela neizostavno
antagonisti¢an, ono razvija uvjere-
nje da je jedino valjano kretanje ono
koje je usmjereno prema odricanju
od ove realnosti. U svemu tome
skupa, Barakovic¢evo djelo nije cje-
lovito oblikovana alegorija, vec se
sastoji od niza alegorijskih fragme-
nata koji “djeluju poput mehanicki
umetnutih konvencionalnih slika,
naslijedenih toposa i fragmenata,
¢ija se dekodirana znacenja herme-
neutickim mehanizmom dovode u
prednji plan (...)”. Stoga ¢e uz taj
komentar autorica istaknuti i sljede-
¢e: “Knjizevnim postupcima kojima
ispreple¢e motive gradnje i ruSevina
povijesti, zavicajne i osobne, mito-
loske resemantizacije i eshatoloske
svjetove, prostore ovostranosti i
onostranosti, religiozno i sekularizi-
rano poimanje povijesne stvarnosti,
Barakovi¢ stavlja svoga citatelja u
poziciju sakupljaca koji treba sasta-
viti razbacane krhotine bremenite
znamenjima u fikcionalnome svijetu
njegova djela” (Ibidem:: 367).

Ta pozicija Citatelja kao tzv.
sakupljaca krhotina znanja upravo
je jedan od razloga zbog kojih
je poglavlje “Barakovi¢eva Vila
Slovinka: alegorijski fragmenti”
posebno izdvojeno iz cjeline knjige:
ono naime pruza gotovo pa najbolji
primjer autori¢ine interpretativne
metode koju karakterizira potreba
da se ne samo tekst vrlo pomno
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procita, nego i da se isto ucini i sa
sekundarnim izvorima, knjizevno-
povijesnim tekstovima. U ovoj, a
tako 1 u ostalim analizama u knjizi,
autorica naime pokazuje iznimnu
upucenost u prethodna tumacenja.
Neka od njih usvaja, na neka se
izravno nastavlja, neka odbacuje,
ali u svakoj od tih situacija vrlo
precizno ukazuje na razloge svojih
interpretativnih odluka, uspostav-
ljajuéi na taj nacin ziv dijalog s
prethodnicima. To osobito dolazi do
izrazaja i u analizama Vetranovice-
vih tekstova, njegova Posvetilista
Abramova i Orfea u kojima se usto
moze uociti 1 jo§ jedna vazna osobi-
na njezina interpretativnog postup-
ka. Vetranovi¢evu mitolosku dramu
autorica analizira usredotocujuéi se
na simboliku rodova te usporedno
promatranje oblikovanja nosivoga
muskoga i Zenskog lika. Medutim
iako se unjezinoj interpretaciji moze
pronaci dug feministickoj knjizev-
noj kritici, te se postavke eksplicitno
ne razlazu kao $to ni drugdje u knjizi
autorica ne pristupa obrazlaganju
onih teorijskih pojmova ili postavki
za koje se moze pretpostaviti da su
dio suvremenoga knjizevnoteorij-
skog kanona. U tom smislu valja
razumijevati 1 naslov knjige koji
autorica u uvodnim recima objas-
njava isticuci: “Naslovna sintagma
nevolje s tijelom evocira poznate
naslove Judith Butler Gender Trou-
ble (Nevolje s rodom) 1 Bodies That
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Matter (Tijela koja nesto znace), no
u poglavljima koja slijede ne¢e mi
biti namjera ulaziti u rodnu proble-
matiku ni u feministicke i srodne
teorijske pristupe. I to ne zato Sto
mi se takvi pristupi starijoj hrvatskoj
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unato¢ nevoljama s teorijama, i sta-
rim i novim, nastalim u druk¢ijem
akademskom kontekstu Sto ih se
kod nas pocesto pokusava nasilno
nakalemiti, bez elementarne svijesti
o vaznosti preduvjeta koji bi trebali
tome prethoditi” (Ibidem:: 15).
“Vaznost preduvjeta” koju
autorica apostrofira odnosi se pritom
na tekstolosku analizu kao radnju
koja bi trebala prethoditi svakom
interpretativnom ophodenju s tek-
stom, ali koliko se moze zakljuciti
iz cjeline knjige, njezina je interpre-
tativna pozicija prije svega odredena
odlukom da se u interpretaciji valja
kloniti prezentizma. Naime iako
autorica u nastavku uvodnog teksta
obrazlaze kako je knjiga zami-
$ljena kako prilog suvremenome
proucavanju fenomena vezanih uz
korporalnost te da je u tom smislu
njezino istrazivanje potaknuto inte-
resom koji je u akademskoj sredini
ve¢ dugo prisutan — tzv. corporal
turn, body turn, proucavati te teme
za nju prvenstveno znaci pokusaj
da se u analizi naglasak postavi
na razumijevanje sustava znanja i
uvjerenja koji te teme uspostavljaju,
a ne na njihovu suvremenu proble-
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matizaciju, odnosno aktualizaciju. A
to se ne odnosi samo na teme vezane
uz korporalnost, nego i sve one §to
ih moze podrazumijevati pozicija
Citatelja — sakupljaca krhotina zna-
nja koja dolaze iz proslosti. U tom
smislu, svojevrsnu krunu knjige
predstavlja poglavlje “Vetranovi¢
i Drzi¢: alegorijska potraga i egzo-
ti¢na putovanja” u kojem zajedno s
Vetranovi¢evim tekstovima Piligrin,
Pjesanca lakomosti 1 Moja plav-
ca ¢itaiprvi od dvaju prologa kome-
diji Dundo Maroje koji govori Dugi
Nos. Autorica kre¢e od naznacenih
ve¢ transformacija pojma peregrina-
tio do kakvih dolazi s humanizmom
i renesansom kada nastupa znacajno
prevrednovanje odnosa medu poj-
movima peregrinatio-stabilitas-cu-
riositas (putovanje — stabilnost/
postojanost — znatizelja). Teme
koje ti tekstovi otvaraju odnose se
na alegorijska putovanja u “obrnute
svjetove”; s jedne strane opisane
kao utopija i zemlja Dembelija, s
druge strane kao utocCiste, “mjesto
¢eznje napacenog putnika koji traga
za mirom, spasenjem i spoznajom”
(Ibidem: 210), ali i kao sustinski
sadasnji svjetovi koji nastaju nakon
raspada prvotne prirodnosti i sklada
o kojima pripovijeda vjerovanje u
postojanje negdasnjega izgubljenog
zlatnog doba (aurea aetas). 1 Vetra-
novi¢ i Drzi¢ tu moralnu izopacenost
sadasnjeg svijeta tematiziraju opisi-
ma zacudnih, grotesknih i fantastic-
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nih stvorenja; potankom analizom
autorica pokazuje ¢itav niz znacenja
kojima su ti tekstovi raspolagali
izgradujuci svoje naopake svjetove.
Za Vetranovica je pozadina pisanja
0 putovanju vezana uz bendiktinsku
duhovnost te “negativni utjecaj
svijeta na dusu putnika”, a koji
se oCituje razlicitim simbolickim
promjenama njegova tjelesnog
obli¢ja (Ibidem: 218); kod Drzic¢a
je pak putovanje vise povezano uz
“putovanje nogama’: ono je u uskoj
vezi s idealom renesansnog putnika
— homo universalis, ali kod oba je
autora perspektiva iz koje se pristupa
putovanju zapravo ista i vezana uz
krajnji cilj: spoznaju covjekove pri-
rode 1 smisla ovozemaljskog zivota/
putovanja. U zakljucku autorica
donosi osvrt na Piligrina koji ujedno
ukljucuje naglasak na nekim bitnim
znaCajkama transformacije alego-
rije u renesansi. Izmedu ostalog
iznosi i zapazanja koja bi vrijedilo
prenijeti bez krac¢enja: “Piligrinovo
kretanje na put i potom trazenje
izlaza iz muke lutanja povezano je s
nemogucénoscu kontroliranja vlasti-
toga tijela koje manifestira unutarnje
gresno stanje preko simbolickih
deformacija. Vanjska dramatizacija
unutarnjeg konflikta koji je iniciran
tjelesnim zudnjama odrazava se
deformiranoscu i transformiranoséu
samoga tijela. Vetranovi¢ je na taj
nacin proizveo modernu, genericki
hibridnu alegoriju koja kroz razlicite
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transformacije stalno izaziva i desta-
bilizira Citateljeve interpretativne
sposobnosti. Alegorijsko putovanje
viSe ne nudi samo egzemplarnu i
univerzalnu pricu o ljudskom isku-
stvu, kao u tradicionalnome modelu
peregrinatio vitae, nego je i medij
izrazavanja krize, osobne, politicke
i vjerske. Alegorija zivota kao puto-
vanja time je radikalno promijenje-
na: putnikova potraga ne djeluje vise
kao figura platonskoga ‘povratka’
$v0joj izvornoj bozanskoj sli¢nosti
nego postaje otvorena metafora za
introspekcije i samoistrazivanje.
Konacno, alegorija Zivota kao puto-
vanja prenosi fokus s putovanja u
transcendentno odrediSte na sam
zivot, na iskustvo ‘bivanja’ u ovome
i ovakvome svijetu. Peregrinacijski
narativi vise ne uce o putovanju k
nekom ljepSem zivotu u blazenstvu
nego prikazuju nevoljan zivot otu-
den od sebe i podlozan beskrajnim,
nekontroliranim tjelesnim transfor-
macijama’ (Ibidem: 295).

U “Epilogu: pred zlatnim vra-
tima alegorije” autorica piSe: “Ako
je suocCavanje s alegorijskom pro-
blematikom zapravo suocavanje sa
zatvorenim vratima, onda je pisanje
njihovo otvaranje” (Ibidem: 425). Tu
se recenicu moze nadopisati mislju
da je lako vjerovati da ¢e Citanje ove
izuzetne knjige mnogima otvoriti ili
barem nacas odskrinuti vrata alego-
rije.

Dubravka Dulibi¢-Paljar



