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(Boris Skvorc, Andrié i Krleza: poetike i politike. O naraciji nacije/nacija i
/knjizevnim/ prelazenjima granica, Matica hrvatska, Zagreb 2021)

Andrié¢ i Krleza: poetike i politike.
O naraciji nacije/nacija i (knjizev-
nim) prelazenjima granica druga je
u nizu knjiga temata Naracija nacije
Borisa Skvorca. Objavljena je u izda-
nju Matice hrvatske Cetiri godina
nakon prvoga dijela Naracija nacije:
problemi (knjizevne) pri/povijesti.
U drugoj se knjizi autor naslovno
postulirano detaljnije dotice hrvat-
skoga i srpskoga (?) barda Krleze
1 Andrica, ali se metodoloski i teo-
rijski i dalje oslanja na neke od poj-
mova koristenih u prvoj knjizi: nara-
ciju nacije u kontekstu nacije kao
proizvoda (pro)izvedenoga iz mul-
tiplikacija znacenjskih konotacija,
odnos povijesti i pripovijesti, Cita-
teljsku kompetenciju, postkolonijal-
nost lociranja kulture, pitanje pripad-
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nosti zapadnome krugu i glas razlike.
Ve¢ u prvoj knjizi kao moguce pro-
store destabilizacije autor navodi
Krlezine Zastave i Andri¢evu Trav-
nicku hroniku, koje u drugoj knjizi
detaljno analizira i interpretira ilu-
striraju¢i citatima iz romanesknih
ostvaraja.

Navedeni romani medutim
nisu jedina Krlezina i Andri¢eva
djela koje Skvorc &ita iz perspektive
poststrukturalisticke teorije i dekon-
strukcijske prakse ¢itanja. U maniri
potonjih dvaju pristupa autor se u
obimnom uvodnome dijelu pozici-
onira kao c¢itatelj koji moze raditi s
tekstom (tekstovima) u ozracju inter-
kulturalne komunikacije i medukul-
turalne zavisnosti razli¢itih korpusa
i diskursa (2021: 40). Skvorc obra-
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zlaze svoju Citateljsku 1 analiticku
poziciju vrlo sli¢no onoj naslovnih
autora — u trenucima pisanja knjige
boravio je §to u inozemstvu, $to u
Hrvatskoj, ali izmjesten iz vlastita
doma, te je Cesto bio drugi ili u pozi-
ciji prelazenja granica. Stoga je jedna
od glavnih namjera sljedecih ceti-
riju poglavlja pristupiti Andri¢evim i
Krlezinim (ne)literarnim tekstovima
iz perspektive (knjizevnih) prelaze-
nja granica, a ne ideoloski nabije-
nih rekonstrukcija izvanknjizevnih
okvira. Andri¢evo ¢e se prelazenje
granica o€itovati u narativnim prav-
cima, intencijskim moguénostima,
ironicnom potencijalu teksta, tocnije
u odnosu imagema Istoka i Zapada.
Kod Krleze se pak prelazenje granica
odnosi na mogucnosti teksta i odnosa
teksta i svijeta (2021: 63, 99).

U prvom se poglavlju kompa-
rativno ogledaju Andricevi Put Alije
Derzeleza 1 Znakovi pored puta te
Krlezini Hodorlahomor Veliki i
Davni dani. Put Alije Perzeleza i
Hodorlahomora Velikoga Skvorc
oznacava pricama otvorenih krajeva,
$to mu omogucuje da obje smjesti
u performativnu fazu modernizma.
Uokviravanje tekstova u suvre-
mene postmoderne prakse u zariSte
¢e postaviti odnose moc¢i u samom
logemi koji dekonstruiraju pri¢u o
naciji i otvaraju moguénost njihove
(realisticke) rekonstrukcije (2021:
116). Autor tako u Krleze uocava

dekonstrukciju ideala intelektualaca,
akod Andric¢a je pak dekonstruirana
mogucnost upisivanja ideala u tekst
i zaokruzivanje tekstualne konstruk-
cije. Andricev ,,drugi* u tekstu ima
ravnopravan glas ¢ime se iz nove
pozicije mogu sagledati lokalna
usloznjavanja mitologemske prakse
prezivljavanja. Krlezin je ,,drugi*
unutar zadanoga kulturnog kruga, u
Becu i Budimpesti, medutim odnos
prema drugom izvlasten je iz vlastita
prostora — nedostizan grad postaje
globalisticki uokviren san koji se
kroz tekst relativizira. Mogucnost
postmodernistickoga Citanja pisaca
koji su podrazavali ekspresionisticku
paradigmu Skvorc smatra ovjerom
njihova otpora jednokratnim proto-
kolima uokviravanja (2021: 130).
Za zanrovsko odredenje Zna-
kova pored puta 1 Davnih dana
Skvorc se sluzi terminom Duska
Marinkovic¢a kada pise o Desnic¢inim
nefikcijskim zapisima — diskurzivna
proza. Radi se o tekstovima koji nisu
fikcijske knjige u uzem smislu rijeci
unato¢ visokom stupnju nabijenosti
narativno-fikcijskim, nego je Krlezin
tekst svojevrstan dnevnicki zapis, a
Andri¢ev duhovna mapa neproziv-
ljena iskustva (2021: 134). Autor
¢e se usredotocCiti na objasnjava-
nje pozicioniranja pripovjednoga ja
u odnosu na skupno mi te na Krle-
zino polemicko rastvaranje i Andri-
¢evo analiticko prikrivanje. Odnos
Jja : miu tim je tekstovima obiljezen
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Andri¢evim liberalizmom i Krlezi-
nim socijalnim pluralizmom. Stoga
Andri¢ Zali pojedinca koji nije iskori-
stio priliku, koji je odvojen i porazen,
a Krleza je uvijek na strani onih koji
pale vatre, rulje. Krlezino polemicko
rastvaranje utjecat ¢e na kasnije pre-
obrazavanje autorske intencije u
didakticki intonirano ironijsko, §to
¢e posebno razraditi u Zastavama.
Buduc¢i da se Andri¢ analiticki pri-
kriva, ironija nije uocljiva kao kod
Krleze, nego je tek naznacena kroz
neprekidno asociranje, pripovjedacki
nagovor 1 intencijsko ukazivanje na
alegorijske potencije iskazanoga
(2021: 162).

Drugo je poglavlje u potpunosti
posveceno Andricevim tekstovima
i postupcima ironijskih potkopa-
vanja s posebnim osvrtom na Pro-
kletu avliju, Gospodicu, Omer-pasu
Latasa i dosadasnja Citanja. Tuma-
cenjima Ive Andrica hrvatski i srpski
istrazivaci srednjih i starijih gene-
racija prilaze iz razlicitih perspek-
tiva. Tako su fenomenoloski uokvi-
renoj hermeneutickoj perspektivi
skloniji srpski knjizevni povjesni-
cari (Petar Dzadzi¢, Radovan Vuc-
kovi¢ ili Dragan M. Jeremic), a
hrvatski stru¢njaci pristupaju struk-
turalisticki 1 analiticki s natruhama
naratoloski uvjetovanoga Citanja
(Ivo Vidan, Ivo Franges). Ipak s
(post)strukturalistickim zaokretom
i pojavom (post)kolonijalnih ¢itanja
pocinje hermeneuti¢ko-gnoseoloska
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potraga za neiskazanim, kojemu se
prilazi na hermeneuticko-spekulativ-
noj (Viskovi¢, Nemec), fenomeno-
loskoj (Stojanovi¢) i poststruktura-
listickoj razini (Brajovi¢). Nastavno
na Brajovi¢evo impostiranje suptil-
nih slojeva ironije u Prokletoj avliji
Skvorc usmjerava raspravu na razot-
krivanje indikatora mjesta upisano-
sti neiskazivoga iz pozicije Citatelja
(2021: 287).

U susretu s neizrecivim Skvorc
se okre¢e Ecovu ukazivanju na gno-
sticku tradiciju Citanja i subverziv-
nom ironijskom potencijalu Proklete
avlije da bi se otkrili prikriveni slo-
jevi ironije ispri¢anoga, ali i onoga
Sto je Cesto neizrecivo. Dok se u
dosadas$njim c¢itanjima primjecivala
kulturoloska razlika, Skvorc napomi-
nje da se jeziCna zanemaruje. Treba
zamijetiti da se zbog izgubljenih u
prijevodu pojavljuju prevoditelji i
dousnici, koji su istovremeno stvar-
nost teksta, ali 1 informatori Citate-
lju. Jezicne su razlike naglasene na
razini fabule romana, no izostaje
fizicka prisutnost francuskoga, tur-
skog i talijanskog. Upravo na mje-
stima upisivanja razlicitih jezika u
tekst, u suprotstavljanju supstancije
i forme sadrzaja, Skvorc uo¢ava kon-
strukciju autorske perspektive. Pri-
vidno ili stvarno uplitanje autora u
tekst uoCljivo je i u gnomskim iska-
zima. Osim §to u njima primjecuje
suptilnu ironiju, autor ih smatra
modalitetima ukazivanja na neizre-
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civo (2021: 277). Manipulacije su u
tekstu moguce na dvije razine: kom-
petencije i zariSta ispripovijedanoga
mogu se zamagliti do neprepozna-
vanja stvarnoga zarista pripovijeda-
nja, a odnos mogucega svijeta teksta
prema diskurzivnim ukljuc¢enjima
(ironijske taktike autorske instancije)
dovodi do umnazanja znacenjskih
potencijala teksta. Potonje je mani-
puliranje, zakljuéuje Skvore, ostva-
rivo ironijom i alegorijom. Medutim,
alegorijsko se podrazavanje drugo-
sti 1 ironijsko potkopavanje iskaza-
noga i (ne)iskazivog na drugom stup-
nju upisivanja znacenja odvija kroz
princip naturalizacije, $to znaci da se
ispisano prilagoduje znacenjima kao
reprezentantima dubljega smisla.
Tada se otvaraju pitanja poniranja u
proslost, u pricu i kritiziranja sadas-
njosti (2021: 309).

Uslijedila su ¢itanja Gospo-
dice 1 Omer-pase Latasa (izmedu
ostalih) koji takoder destabilizi-
raju ¢vrsta mjesta interpretacij-
ske prakse. U Zari$tu su pripovje-
dacke inteligencije teksta podredene
autorskoj instanci koje se u Gospo-
dici manifestiraju kroz fikciona-
lizaciju/funkcionalizaciju zla ili
mrznje. Skvorc smatra da je uspjeh
Andri¢eva pripovjedaca (ili Andri-
¢evih pripovjedaca) Sto omogu-
¢uju iskazivanje istina o zlu kroz
strance kao posrednike bez mora-
lizatorske komponente. Zao je
glas predan strancima poput Sulej-
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man-pase, Davila, covjeka u koz-
natom kaputu u romanu Na Drini
Cuprija, pjesnicima ,,preCanima‘ na
¢ajanki u Gospodici te se tako izbje-
gava eticka impostacija autorske
instance. Medutim Skvorc u Gos-
podici posebno istice narativni para-
graf u kojem se autorska instanca
nije uspjela zakloniti mimikrijom
pa je jasno prepoznatljivo moralno
ili Andri¢evo moralizatorsko impo-
stiranje kojem je bio sklon u rani-
jim tekstovima (npr. ,,Epilog*“ u
Ex Pontu). Takva su mjesta tako-
der znak prozimanja novelistic-
koga esejistickim. U ¢itanju otvo-
renoga teksta, kao Sto je Omer-pasa
Latas, autor se odmice od tradicio-
nalnih interpretacijskih postupaka
koji tvrde da fragmente romana na
okupu drze glavni lik, ideja kronike
ili povijesna lociranost (2021: 387)
i priblizava se, gadamerski receno,
promatranju autorskoga glasa koji se
znacenjski upisuje u drugost. U tom
kontekstu autorska intencija moze
mimikrijski preuzimati vise glasova
i igrati viSe uloga (ironi¢no-opor-
benu Karasovu ili alegori¢no-do-
minirajuéu Omerovu), $to Skvorcu
otvara dva metodoloska pristupa
iskaz(iv)anome: promatranje pozi-
cioniranja identitetskih iskliznuca
kroz odnos Latas-Karas i deko-
diranja prirode pricanja i tehnika
kreiranja u tekstu. Spoj Karasove
opsjednutosti ljepotom, Latasove
projekcije vlastita lika u vjecnosti s
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umnozavanjem glasova ¢ini vezivno
tkivo koje nedovrseni tekst drzi na
okupu (2021: 436).

Koncept naracije nacije ilustri-
ran je detaljno u tre¢em poglavlju u
kojem se ogledaju, ovoga puta nefik-
cionalni, Andri¢evi i1 Krlezini tek-
stovi. Skvorc zaklju¢uje da u otporu
prema zamis$ljenom drugom naracija
nacije konstruira vlastiti imaginarij
kroz proces izgradnje vlastite kul-
turoloske paradigme da bi se doslo
do utvrdenoga stanja okamenjivanja
(2021: 621). Tako se Andricevo pisa-
nje o Petru Petrovicu Njegosu i Krle-
zino o Anti Starcevi¢u u odjecima
suvremenosti cesto koriste u svrhu
mitologizacije, pogotovo nacional-
nih pitanja i odnosa nasega i tudeg.
U objasnjavanju stereotipa vezanih
uz Krlezino ,,hrvatstvo® 1 Andri¢eva
kompleksa vezanoga uz ,.kosov-
ski mit* Skvorc krece od sivih zona
presucenoga i ironi¢no-intoniranoga
da bi ih konacno postavio u odnos
s Krlezinim 1 Andri¢evim ,,drus-
tvenim djelovanjem®. Zakljucci o
razlikama izmedu slojevitih tak-
tika 1 ironijske intencije oprimjereni
u prethodnim dvama poglavljima
potvrduju se navodenjem anegdo-
talnoga dogadaja iz 1953. Krleza i
Andri¢ susreli su se tada na sastanku
urednika i suradnika Nove misli pri-
likom cega je Krleza prokomentirao
da je Andri¢ ,,nas najveci pisac”, ali
i da je njegov tekst ,,upravo za pan-
sionske djevojcice®, §to je Andri¢
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primio Sutke. Skvorc zakljucuje da
je Krleza (vjerojatno) rekao previse,
a Andri¢ premalo. Analogno tome
autor 1 nefikcijski tekstove o Star-
Cevicu i Njegosu pripisuje Krlezinu
razotkrivanju, odnosno Andri¢evu
prikrivanju. U pisanju o Starcevicu
moze se razabrati i udivljenje i pod-
smjeh, dok Andri¢ i u tekstovima o
Njegosu izlazi iz pozicije odgovor-
nosti vlastitoga glasa, tj. nastupa
kao drugi (2021: 584, 589). Citanje
Andric¢eva i Krlezina drustvenoga
djelovanja ,,izmedu redaka“ Skvorca
navodi da potvrdu prethodno izne-
senoga poistovjeti s ironijskim i ale-
gorijskim djelovanjem pisaca ponaj-
prije u diskurzivnoj prozi. Upravo u
tom kontekstu autor izlazi iz okvira
teorije i knjizevne znanosti te se pri-
blizava interdisciplinarnom pristupu
s naglaskom na kulturalnom kontek-
stu. S jedne Ce strane tako nefikcio-
nalni tekstovi biti dokaz politickoga
nagovora kod Krleze, ali s druge
strane, Skvorc upozorava, ne moze
se poreci da je pisac bio i estet koji
je vodio borbu sa zadanom umjet-
nickom i kulturalnom paradigmom
(2021: 615). U Andri¢evu slucaju
Skvorc staje uz bok Nemecu, Brajo-
vicu, Dukicu, Stojanovi¢u i Pukic¢
Perisic¢ koji se ne slazu sa stavovima
0 jasno naznacenoj, ¢esto vidljivijoj
od Krlezine, poziciji u tekstovima.
Prvi dio Cetvrtoga poglavlja
¢ini dekonstrukcijsko Citanje dvaju
Krlezinih eseja ,,0 nasoj inteligen-
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ciji“ i ,,Nekoliko rijec¢i o malogra-
danskom historicizmu uopée* te
dvaju politickih romana Na rubu
pameti i Banket u Blitvi. U navede-
nim se tekstovima Skvorc posebno
osvrce na suprotstavljenost mono-
loskoga kolektiva u odnosu na dija-
losku svijest pojedinca 1 pitanje
autorstva kao konstrukt dislocirano-
sti. Pritom ih ne promatra kao oka-
menjene estetske ostvaraje, nego kao
dinamicne potencije podatne razlici-
tim modelima koriStenja pa 1 iskori-
Stavanja (2021: 658), prilikom cega
se namece ideja interteksta ili skupa
tekstova koji se medusobno pre-
pli¢u. Usuprot ideoloski zasi¢enim
interpretacijama, Skvorc smatra da
kao dobra metodoloska potka moze
posluziti postkolonijalna teorija,
pricem poziva na ponovno Citanje
Wolffove (pri)povijesti o drugosti
europskoga (jugo)Istoka u odnosu
na (samo)projekciju Zapada. Inau-
guracija potonje u prostor Istocne i
Jugoistocne Europe trebala bi upo-
zoriti na nesrazmjer stereotipizacije
europskoga Istoka u priCama Zapada
u odnosu na konstrukt price koju je
europski (jugo)Istok upisao kao vla-
stiti stereotip (predzide krS¢anstva,
branitelja europske kulture itd).
Upravo je ta tema otvorena u navede-
nim Krlezinim esejima, a posebno je
naglasena u Banketu u Blitvi (2021:
678). Citanje Andri¢eva romana Na
Drini ¢uprija otvara se Jamesono-
vom tezom o historijskome romanu
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koji je uvijek vezan uz pitanje revo-
lucije, koja tezi promjenama odnosa
mo¢i u odredenom diskursu. Svaka
revolucija generira prijelaz iz sta-
roga poretka u novi, Sto svakako
sadrzi i Andriceva naracija, ali jed-
nako inzistiraju¢i na davanju glasa i
jednoj i drugoj strani, podredenima
inadredenima, povlaStenimaiizvla-
Stenima. Za razliku od zahtjeva za
alegorijskim stipulacijama i pokat-
kad ubiljezenim pedagoskim namje-
rama koji povijesni roman dovode
do realisticne razine ili melodramske
upisanosti, u Andri¢evu se romanu
hegemonijski odnosi prikazuju kroz,
altizerovski receno, upotrebu meha-
nizama kojima se konstruira istina.
Stoga Na Drini ¢uprija nije (samo)
opis revolucije, nego popis njezinih
odjeka u o¢ima (mogu¢ih) motritelja
(2021: 695). Proizvodaci istine, ¢esto
pogresno rekonstruirani kao glasovi
iz naroda, propituju izreceno kako
bi se uocilo ono $to je neizreceno.
Autorski je glas smjeSten u gnom-
ske iskaze i upucuje na vlastitu pozi-
cijuiznadiizvan iskazanoga, $to mu
omogucuje kontrolu vlastite kronike,
ali ne 1 svojih informanata (2021:
710). Skvorc zakljuGuje da su ispu-
njene dvije karakteristike zanra povi-
jesnoga romana: alegorizacija pro-
tagonista nacije uz uvodenje drugih
klasa i spacijalni aspekt vazan za
proizvodnju povijesti. Ono §to bi
Lukacs nazvao realistickim roma-
nom i §to Na Drini ¢uprija odvaja od
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Ciste tradicije povijesnoga je upisan
odnos sociolosko-antropoloskoga i
povijesnog.

Posljednje poglavlje ujedno
simulira zaklju¢ni dio knjige koju
autor zavrSava nizom pitanja i
otvara mogucénost novih Citanja i
rasprava. Takav se kraj moze shva-
titi na nekoliko nacina: kao poziv na
odbacivanje ideoloskoga uokvira-
vanja prilikom citanja i prihvacanje
dekonstrukcijskih (ponajprije post-
kolonijalnih 1 postimperijalistickih)
pristupa, kao nagovjestaj primica-
nju pitanjima politike tekstualnoga i
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najavu zarista sljedece knjige temata,
ili kao, §to i Skvorc predlaZe, poGetna
pozicija za nove rasprave o Krlezi i
Andri¢u. U tom je smislu autorovo
inzistiranje na sivim zonama i ¢itanje
izmedu redaka Krlezinih i Andrice-
vih fikcijskih i nefikcijskih tekstova
velik doprinos ve¢ okamenjenim
filoloskim interpretacijama. Osim
knjizevnim teoreti¢arima i filozo-
fima, krleZzolozima i andri¢olozima
knjiga je vrijedan izvor onima koji
se bave (pro)pit(iv)anjima kanona,
statusa knjizevnosti, mitova, stereo-
tipa i,,drugoga“.

Gabriela Bionda



