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TVRDOCA TEKSTA

(Tomislav Brlek, Tvrdi tekst: Uvid i nevid moderne hrvatske knjizevnosti,
Fraktura, Zagreb 2020)

Kriza — ili bolje re¢eno — kolaps
znanstveno-metodoloske 1 episte-
moloske paradigme proucavanja
knjizevnosti obiljezje je stanja stvari
u naSoj humanisti¢koj disciplini
danas koliko i posljednjih neko-
liko decenija, $to se ocituje razli-
¢ito 1 na planu triju njenih grana.
Dok je teorija knjizevnosti uvijek u
mogucénosti da spekulativno levitira
visoko iznad tla na kojem knjizevna
realnost vodi bitke sa drustvenom,
politickom i kulturnom realno$¢u
svoga doba, pa na kraju krajeva i sa
samom sobom, a historija knjizev-
nosti uvijek sposobna usidriti se u
dijakroniji nastajanja i nestajanja
knjizevnih formi, stilova, poetika,
pravaca i pokreta, najranjivijom
se shodno problemu metode i pro-
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blemu spoznaje (znanja o knjizev-
nosti) pokazao akademski koliko i
intelektualni, u potencijalitetu (ili,
da kazemo, u mjeri vlastitih preten-
zija) naucni koliko i umjetnicki zanr
pisanja, a ime mu je — knjizevna kri-
tika. Razlozi tome su viSestruki, a
jedan se narocito istic¢e: kritika, za
razliku od teorije i historije knji-
zevnosti, u neposrednom je doti-
caju sa recentnom sadasnjoscu vla-
stite knjizevne epohe, te se utoliko
ne moze osloniti na kanonom una-
prijed ustanovljene parametre vri-
jednosti i znacenja odredenog knji-
zevnog teksta; Stavise, kritika jest
ta kulturna tehnika (de)kanoniza-
cije Ciji je performativ prvostepen
u odnosu na potencijal knjizevnog
umjetnickog djela da bude ili ne
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bude, odnosno gdje da bude unutar
knjizevno-historijskog kanona naci-
onalnog, regionalnog ili svjetskog
predznaka. Predmet kritike je kon-
kretnost knjizevnog djela/teksta, a
poziv kritike je, uzimamo li u obzir
samo Skolsku definiciju, da ga oci-
jeni, vrjednuje, te, u konsekvenci,
afirmira ili odbaci. Odgovornost kri-
tike, pod uvjetom da mozemo misliti
i njen eticki horizont, kudikamo je
izrazenija no u drugih oblika prou-
cavanja knjizevnosti, do¢im su joj
utjecaj i mo¢ odlucivanja znacajno
limitirani, jer iskustvo je nebrojeno
mnogo puta potvrdilo da se knji-
zevno djelo moze afirmirati mimo
ili bez obzira na kriticki sud o njemu.
Ipak, u ambijentu epistemoloske
krize knjizevno-historijske i knji-
zevno-teorijske znanosti, koja jeste
jedan osobit problem metoda, kritika
¢e postati problem za samu knjizev-
nost jer je u okvirima svog raspolo-
Zivog aparatusa ne moze, kako je u
komentaru knjizi kojoj posvecujemo
ovaj prikaz objasnio Milivoj Solar,
adekvatno ocijeniti.

Sest studija o $estorici autora
hrvatske knjizevne moderne —
Janku Poli¢u Kamovu, Miroslavu
Krlezi, Juri Kastelanu, Ivanu Sla-
mnigu, Pavlu Pavli¢i¢u, Toncu
Petrasovu Marovic¢u — okupljenih

pod naslovom Tvrdi tekst: Uvid i
nevid moderne hrvatske knjizev-
nosti pokazatelj je, u prvom redu,
da nije samo knjizevnost ta koja
moze biti predmet kritickog osvrta
u najsirem smislu, nego je to i sama
kritika. Utoliko ova kritika kritike
Tomislava Brleka predstavlja jednu
opseznu i iscrpnu diskusiju sa histo-
rijom Citanja, ili, drugacije receno,
horizontima kiriticke recepcije
moderne hrvatske knjizevnosti XX.
stoljeca, i ovaj ¢emo prikaz iskori-
stiti kao polugu da se u ovu disku-
siju uklju¢imo skromnih ambicija ali
na visokom nivou zainteresiranosti.

Dezorijentacija kriticke svijesti
u hermeneutickom krugu interpreta-
cije knjizevnog teksta, kada je rijec
o0 odabranom korpusu hrvatske knji-
zevne moderne, posjeduje, prema
uvidima Tomislava Brleka, dvije
karakteristike: biografizam i kontek-
stualizam. Sa stanovi$ta prvog, knji-
zevnost je iskljucivo izraz autorovog
psiholoskog iskustva i njegovo djelo
fatalisti¢no, dakle i po svojoj sudbini
u o¢ima drugih, li¢i na njegov Zivot
kao dijete svome roditelju. Tu gdje
se “Citanje sveudilj svodi na isljedni
postupak®!, a kriti¢ar uzima ulogu
detektiva i ¢ak patologa, knjizevno
djelo postaje ‘materijalni dokaz’
autorovog svjetonazora i ponasa-

' Tomislav Brlek, Tvrdi tekst: Uvid i nevid moderne hrvatske knjizevnosti (Zagreb: Fraktura,

2020), str. 15
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nja. U istraznom, ne istrazivackom,
postupku nad intimnim Zivotom
Janka Poli¢a Kamova krivi je trag —
da nastavimo s metaforikom — bila
autorova boemstina, a na primjeru
romana Isusena kaljuza glavni je
junak Arsen Toplak poistovjecivan
sa autorom do te mjere da se elimini-
rala razlika izmedu imena koje stoji
na koricama i onog koje se pojav-
ljuje na stranicama knjige. Sasvim
opipljiva konsekvenca pristupanju
knjizevnom djelu iz ugla baratanja
biografskim podatkom ¢ini od pred-
meta knjizevne kritike himeru: vise
se ne zna da li je tekst ili, ustvari,
zivot to ¢ime se kritika bavi, jer,
rijeCima Brlekovim, ,,sve nastojeci
da tekst (Kamova) protumace zivo-
tom (Janka Polica), autori upadaju
u zamku da ,,zivot (Janka Polic¢a)
tumace tekstom (Kamovom)*?.

U slucaju druge kriti¢arske
povrsnosti, naime, kontekstua-
lizma, knjizevnost nije nista drugo
do povod da se razmatraju generalne
prilike §to ¢ine vremenski i prostorni
kontekst njegovog nastajanja, odno-
sno “sredstvo da se dosegne kultur-
no-povijesni, drustveno-politicki,

2 Ibid., str. 16
3 Ibid., str. 14

umjetnicko-filozofski ili psiho-soci-
jalni kontekst“®. Kao §to je u biogra-
fizmu, toj nisi vulgarne dogme pozi-
tivnih ¢injenica, djelo nista drugo
do otisak duha, tako je i u kontek-
stualistickoj redukciji tekst naprosto
odraz jednog, u metodskoj pretpo-
stavci kriticara, odabranog kontek-
sta, pa je ve¢ u tom inicijalnom oda-
biru napravljena greska u koracima
iz koje proishode sve buduce zablude
tumacenja. I kod jednog i kod drugog
posrijedi je ono ¢emu anglo-sakson-
ska terminologija dodjeljuje ime
fallacy, premda konsenzusa po pita-
nju toga u Cemu tacno lezi generalna
pogrjesivost kriticke recepcije medu
autorima posvecéenim teoriji kritike i
hermeneutike idalje nema.

Nema ga, zato $to za temeljni
problem hermeneutike znanost o
knjizevnosti nije nikada iznasla rje-
Senje, odnosno: zato §to na pitanje
kako ustanoviti znacenje knjizev-
nog djela ne postoji jednoznacan
odgovor, a svakako ne u vidu kakve
recepture. S jedne strane, imamo
njemacku tradiciju koja ide od Frie-
dricha Schleichermachera, ¢ijem
protestantizmu* — i ne samo nje-

Jedna od paradoksalnosti sprege izmedu kritike i hermeneutike jeste ta $to je je prva orude

prosvjetiteljstva, a druga korijenima vezana za tlo protestantske teologije. Zajednicki im
je, dakle, povod koji ih je formirao i uéinio korisnim instrumentarijem modernog intelek-
ta: anti-dogmatizam. Na istoj su liniji hermeneutika i kritika u tome §to pitanju znacenja
odredenog teksta — svetog, juridi¢kog, knjizevnost — pridaju veliku vaznost. Konacno, i teorija
hermeneutike koliko i praksa kritike svjedoce o tome koliko je zahtjevno i mukotrpno doseg-
nuti pravo znacenje bilo kojeg teksta. O tome vise u knjizi Istina i metoda H. G. Gadamera.
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govom — dugujemo uspostavljanje
hermeneutike kao discipline inter-
pretacije znacanje teksta, u njego-
vom slucaju svetog novozavjet-
nog, u daljnjim grananjima buduc¢ih
generacija i juridickog i knjizev-
nog. Ki¢ému hermeneutickog metoda
¢ine, prema Schleiermacheru, gra-
matika, to jest hermeneuti¢arova
svijest o jeziku i, jo§ vaznije, psi-
hologija, $to se odnosi mogucnost
zalazenja u autorovu svijest. Sa H.
G. Gadamerom, u¢enikom Martina
Heideggera, dogoditi ¢e se stanovit
obrat u smislu redefiniranja herme-
nutike, preciznije zasnivanja iste na
izravnom odnosu Citatelja prema
tekstu, bez obzira i neovisno o inten-
cionalnosti autora. Kako je elimini-
rala faktor autorove, Gadamerova
hermeneutika, na tragu Heidegge-
rove, prepoznaju limitaciju u svije-
sti, to jest intencionalnosti Citatelja,
na §to se odnosi pojam predrasude
ili pred-mnijenja (das Vorurteil).
Ne postoji, recimo to tako, mogué-
nost da tekstu pristupimo izolirani
od vlastitog historijskog horizonta,
$to znaci — ne polazeci od vlastitog
pred-razumijevanja, kao Sto ¢emo
se, Citajuci tekst, uvijek i kretati
unutar koordinata vlastite subjek-
tivnosti. U “hermeneuticki krug*
(Heideggerov termin) uvijek ula-
zimo noseci teret vlastitog iskustva,
pa je hermeneuticki ¢in interpreta-
cije uvijek rad sa dvostrukim mate-
rijalom: onim $to jeste tekst i onim
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Sto jeste naSe pred-razumijevanje,
a znacenje ¢e se formirati u sjecistu
nase svijesti o tekstu i vlastite svi-
jesti o sebi. Vidimo da je tako ono
Sto bi za bilo koju znanost qua zna-
nost predstavljalo problem, naime
subjektivnost, iz perspektive herme-
neutike zapravo osnova za konfigu-
raciju znanja o vlastitom predmetu.

S druge strane, anglo-ame-
ricka tradicija, €iji istaknuti propo-
nent je E. D. Hirsch, tezi revitalizi-
rati autorov znacaj u pogledu onoga
Sto jest znacenje knjizevnog teksta,
pa tako knjiga Validity in Interpre-
tation (kod nas prevedena pod naslo-
vom Nacela tumacenja) nastupa
polemic¢no spram predubjedenja o
“semantickoj autonomiji* knjizev-
nog djela u odnosu na autor (Vali-
dity in Interpretation, New Haven
and London: Yale University Press,
1967, str. 11). Autor, reci ¢e Hirsch,
nikada ne piSe bez cilja da postigne
odredeno znacenje, pa je utoliko i
zadatak kritike da, pretpostavljajuci
autorovu svijest o znacenjima vla-
stitog teksta, interpretativno dose-
gne to o ¢emu djelo jest s obzirom
na autorovu intencionalnost. Da bi
tumacenje bilo validno, a do toga
je Hirschu pogotovo stalo, ono se
neizostavno mora usredsrediti na
razumijevanje autorovih znacenja,
1, sude¢i po njegovim primjerima,
analiza semantike je tu neprikosno-
vena vodilja: znacenju koje je odre-
dena rijec imala za autora treba dati
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prednost pred znacenjem koje joj je
upisivala autoru suvremena ili pogo-
tovo kasnije epoha, etc. Prema Hirs-
chovoj hermeneutici, uzak prostor
ka objektivnosti se ukazuje upravo
kroz moguénost da interpretaciju,
kakva god ona bila, u¢inimo valid-
nom, ¢ime je u praksu tumacenja
uveden dodatni kriterij, sli¢an, ali
ne i identican kriterijumu empirij-
ske provjerljivosti (verifikacije) u
prirodnim znanostima, i Hirsch ih
eksplicitno razlikuje.

Tre¢a hermenuticka tradicija
bila bi, uvjetno receno, francuska
i predstavljaju je, na jedan nacin,
Roland Barthes, sa nizom primjera
iz svoje Citalacke prakse i tezama
iz svoje polemicne knjige Kritika i
istina, 1 na drugi, sasvim radikalan
nacin, Jacques Derrida, Ciji je dekon-
struktivni pristup tekstu, koji je vec
Terryu Eagletonu djelovao kao radi-
kalizirana varijanta close reading-a,
zasnovan na skepsi prema moguc-
nosti da je znacenje u jeziku uopste
stabilna kategorija, Sto hermenutiku
kao takvu dovodi u pitanje. U tom,
kako ga je Harold Bloom svojevre-
meno nazvao, ,,lingvistickim nihi-
lizmom* Derridae i Paula De Mana,
a zapravo u njegovoj trendiziranoj
rasprostranjenosti unutar akadem-
ske komparatistike, treba prepoznati
razloge epistemoloske krize u zna-
nostima o knjizevnosti, gnoseoloski
pesimizam teorije i, u konacnici,
posast proizvoljnosti koji je zahva-
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tio knjizevnu kritiku kao praksu
¢itanja (H. Bloom, ,,The Breaking
of Form“ u: Deconstruction and Cri-
ticism (London and Henley: Rou-
tledge and Kegan Paul, 1979, str.
4). Niko ne kaze, doduse, da se pre-
preke do smisla i znacCenja §to ih je,
ne postavio, nego otkrio post-struk-
turalizam mogu tek tako zaobici kao
da ih nema, ali je samo po sebi evi-
dentno da se misljenje o knjizev-
nosti, a to je teorijsko, historijsko
1 kriticko misljenje, mora sa njima
suociti kako bi uopste zapocelo svoj
posao. Umjesto toga, posvuda vlada
proizvoljnost pod krinkom apsolut-
nih interpretativnih sloboda.
Problem hermeneutike ne bi u
ovom kontekstu bio vrijedan spo-
mena da nije u neposrednoj vezi
sa metodoloskim dilemema knji-
zevne kritike, preko kojih se danas
prelazi kao da su odavno rijesene,
i zbog toga, upravo u suprotstav-
ljanju ovoj intelektualnoj indo-
lenciji lezi velika vrijednost Brle-
kovih studija o kritickoj recepciji
moderne hrvatske knjizevnosti. Ne
ovisi li ukupan aksioloski potencijal
i uloga kritike kao zanra i diskursa
o knjizevnosti od toga u kojoj mjeri
je kriticar u stanju znacenje knji-
zevnog teksta izvesti tako da bude
interpretativni ¢in bude tacan? Te,
ne ovisi li o tome, posredno, i sam
akt, dakle, performativ vrjednovanja
knjizevnosti u kontekstu bilo kojeg
knjizevno-historijskog sistema —
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epohe, nacionalne ili nadnacionalne
bastine? Postoji li, na kraju krajeva,
uopste mogucnost da kritika spram
svog predmeta odrzava tacan inter-
pretativni odnos i, ukoliko postoji,
Sto ga garantira, a ukoliko ne postoji,
kako onda odgovoriti na pitanje o
legitimitetu kritike s obzirom na
relevantnost knjizevnosti i svakog
knjizevnog djela napose? Knjiga
Tvrdi tekst ne odgovara, niti poku-
Sava da odgovori na ova pitanja
eksplicitno, jer to nije jos jedna teo-
rija kritike, ve¢ se moguca rjeSenja
ovih dilema daju naslutiti iz pole-
micke rasprave koju Tomislav Brlek
vodi sa dobrim dijelom akademske
i van-akademske knjizevne kritike
na recentnijoj hrvatskoj kulturnoj i
intelektualnoj sceni.

U slucaju Miroslava Krleze,
naprimjer, o¢igledna je tenden-
cija krlezologije u Sirem smislu da
zanemaruje onu, nazovimo je, sup-
stancu po kojoj Krlezino djelo jeste
knjizevno, oduzimajuéi piscu pravo
na njegovu presudno spisateljsku
samoafirmaciju, a Brlek je, na tragu
Romana Jacobsona i Jacquesa Ran-
ciereanaziva: literarnost. Tu gdje je
na stranicama Brlekove knjige spo-
menuta ova ,,upotreba jezika na neki
nacin razli¢ita od uobi¢ajenih* (str.
115) izveden je i jedna konsekvenca
literarnosti, mozebitno i odlucujuéa
u razrjeSenju velikog broja nespo-
razuma koje bi knjizevna kritika, u
nacelu iu praksi, mogla imati pristu-
pajuci svome predmetu: sve $to knji-
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zevni tekst asimilira, u kreativnom
¢inu pisanja, od ideja, preko histo-
rijske grade, autorovog iskustva ili
aktuelne zbilje u najSirem moguéem
smislu, jeste niSta drugo do materijal
za estetsko, umjetnicko oblikovanje,
te stoga tendencije kontekstualizma
i biografizma, sve i da imaju stano-
vito metodolosko opravdanje, nece
uspjeti izbjec¢i, da parafraziramo
jednu E. D. Hirschovu formulaciju,
zamku vlastitog hermeneutickog
kruga. Postoji, dakako, i tendencio-
znost malevolentnija od pukog nes-
porazumijevanja sa znacanjem djela,
i ona bi se mogla nazvati zabludom
biografizma kada to ne bi neuku-
sno eufimiziralo ad hominem kriti-
carsku hajku brojnih suvremenika i
‘bastinika’ Krlezinog djela kojima
se Brlek takoder temeljito polemicki
posvecuje. I zaista, iz ugla nekoga
kome je hrvatski knjizevno-kulturni
kontekst sekundaran u odnosu na
bosanskohercegovacki, autor ovog
prikaza moze posvjedociti da koli-
¢ina stranica napisanih protiv Krle-
zine licnosti daleko premasuje napi-
sano o Krlezinom knjizevnom djelu,
Sto je jedna karakteristicna obsce-
nost hrvatske knjizevnosti s obzirom
na sredi$nju poziciju koju ovaj autor
ima u njenom knjizevnom kanonu.
Objasnjenje, zakljuciti ¢e Brlek,
treba nalaziti u tome §to je u hrvat-
skoj knjizevnoj kritici za Krlezu kao
pisca rijetko kada bilo mjesta.
Stranice posvecene Kastelanu
u poglavlju “Smrt su stope* i kriti¢-
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koj recepciji njegove poezije anali-
ziraju u tanc¢ine protokol kanoniza-
cije autorovog opusa kroz izbor u
modusu antologije i pokazuju da i
tamo gdje nastoji afirmirati, aksio-
loski gest kritike moze naciniti Stetu
ukoliko krec¢e od pogresnih pretpo-
stavki. “Posrijedi je“, objasnjava
paradigme na kojoj po¢iva domaca
knjizevna historiografija, a koja
sustinski ne razumije povijest knji-
zevnosti.” (str. 310).

Poglavlje znakovito imeno-
vano ,,Longitudinalni mrginj* tretira
»specijalan slucaj“ Ivana Slamniga
(str. 333), s obzirom na ciju rele-
vantnost i respektabilnost u o¢ima
hrvatske knjizevne kritike Brlek pri-
mjecuje jednu intrigrantnu ¢injenicu
—naime, da 0 ovom pjesniku nije jo§
uvijek napisana ni jedna integralna
studija — 1 jednu nimalo netipi¢nu
kriticarsku povrsnost koja se oCituje
u prenaglasavanju Slamnigovog pje-
sni¢kog ludizma, odnosno uzima-
nju ove karakteristike njegovog stila
zdravo za gotovo, kao datost jedne
poetike koja ne poziva niti motivira
na dublja razmatranja.

U vezi sa poetikom Pavla Pavli-
¢ica, konkretno, sa njegovom pri-
povijetkom “Lada od vode*, Brlek
razmatra nekoliko pitanja koja se
mahom ticu osobito post-moderni-
sticke idiosinkrazije ovog autora,
pocevsi od nacela pomjeranja gra-
nice izmedu fikcije i zbilje, pa sve
do poimanja svijeta kroz borgesov-

sku metaforu knjige. Dominantna
interpretativna matrica detektovana
je i ovdje, i ona se u Pavli¢i¢evom
slucaju svodila na tumacenje ovog
proznog teksta kao “davanja oblika
iskustvu® (str. 396), kao $to je i Pavli-
¢i¢eva poetika u njenoj ukupnosti
uglavnom c¢itana u kljucu fakticnosti,
odnosno kroz prizmu novijeg binar-
nog kriti¢ko-teorijskog konstrukta
fiction versus faction, u cemu Brlek
vidi samo jos jednu inacicu biogra-
fisticke tendencije.

Nakoncu, o povrsnosti knjizev-
no-historijskih kanonizacija Brleku
mnogo govori ¢injenica da je pjesnik
poput Tonca Petrasova Marovica
iz nekolicine njih izostavljen iz ne
posve dokucivih razloga, imajuci u
vidu ocjenu relevantnijeg dijela kri-
tike, izmedu ostalog, i Tonka Maro-
evica. U kritickoj recepciji Marovi-
¢eve poetike dominira insistiranje
,-na presudnoj ulozi pjesnikova pori-
jekla® (str. 447), te se govori o njego-
vom pjesnickom angazmanu u korist
nacionalno-jezi¢nog identiteta, cemu
nimalo u prilog, primjecuje Brlek, ne
ide jedna ociglednost: ime njegove
znakovite, vjerovatno i najslavnije
poeme — Hembra.

Ne uzimajuci u obzir psiho-
losku stranu odnosa kriti¢ar-pisac,
¢ini se da kvaliteti svake kriticke
opservacije uvijek prijeti rizik da
interpretativni kljuc ne uspije otvo-
riti vrata pa se u ‘kuéu znacenja’
mora provaliti nasilu, te bi kritici,
mozda i viSe od bilo kakvog siste-
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mati¢nog metoda, od koristi bilo da
ovu opasnost, a to je opasnost od
same sebe, osvijesti i tako eliminira
unaprijed. Postoji Citava, da kazemo,
plejada domacih proucavalaca knji-
zevnosti prema kojima Tomislav
Brlek ne krije privrzenost niti ostav-
lja dvojbenim koliko im u osnovi
duguje, barem utoliko $to njihove
interpretativne dosege nalazi poti-
cajnim, a to su Zoran Kravar, Tonko
Maroevi¢, Tomislav Sabljak i mnogi
drugi. Jedno iscrpnije Citanje ove
dragocjene knjige, koja je u erudiciji
ni manje ni vie nego uzorna (jer je
njen autor od literature o ovoj Sesto-
rici pisaca procitao sve), otvorilo bi
si moguénost pomnijeg diferencira-
nja izmedu problematicnih, prihvat-
ljivih, te u konacnici izvrsnih kritic-
kih opazanja, pa bi time i Brlekova
kritika kritike artikulirala svoj — ne
bez razloga drugima na tumacenje
ostavljen — zakljucni kriticarski gest:
ocjenu 1 valorizaciju. Nama, za kraj
ovog skromnog prikaz, preostaje jos
da izvedemo nekoliko zakljucaka o
tome kako sve kritika promasuje: 1)
Ono $to mozemo nazvati dominan-
tnom interpretativnom matricom
formira se kada kriti¢ari radije ¢itaju
druge kriticare namjesto pisaca i 2)
takvo previdanje prioriteta ne vodi
ni¢emu drugom osim nasljedstvu
greski misljenja; 3) Iskaz autora o
vlastitom djelu moze biti od ,,heu-
ristiCke koristi“ kriti¢aru pri radu na
vlastitom predmetu, ali 4) biogra-
fija, s druge strane, nije samodovo-
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ljan interpretativni kljug, jer pisac 4)
rijetko, a svakako ne iskljucivo, pise
da bi izrazio vlastitu osobu (dok je
osobnost nesto posve drugo); 6) Ni
teorija, ni historija ni kritika knji-
zevnosti ne prednjace, intelektualno
niti u bilo kojem pogledu, nad knji-
zevnoséu; naprotiv, jedna studija
poput ove bila je sasvim dovoljna
da dokaze kako je odnos snaga
sasvim suprotan, te da knjizevna
kritika, teorija i knjiZevno-histo-
rijski sistemi nerijetko kaskaju za
knjizevnom realno$cu recentne ili
vlastite epohe; 7) Kontekst je heuri-
sticki koristan u opstoj hermeneutici
knjizevnog teksta samo ukoliko nije
uzet kao zaseban primarni cilj anali-
tike knjizevnog djela... I tako dalje.

Ovih i ovakvih zakljucaka bi
se na tragu Brlekovih Sest studija
dalo izvesti ¢itavo mnostvo, pa smo
prisiljeni, ne bivajuci u dispoziciji
da ih popisemo do kraja, na svoje
ucesce u ovoj diskusiji staviti tacku
u vidu pitanja: nije li originalnost
ovog rijetkog spoja teorijskog, knji-
zevno-historijskog, kritickog i pole-
mickog u knjizi Tvrdi tekst zapravo
u tome Sto se svaki od zakljucaka
mora izvesti navlastito? U tome je
njen autor demonstrirao istinsku
mo¢ prakse nad svakom teorijskom
spekulacijom, svim znanstvenim
sistema 1 svim unaprijed definira-
nim prokrustovim posteljama nase
savremene znanosti o knjizevnosti.

Matija Bosnjak



