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Ste na sjeveroistoénoj strani zagrebackog Gornjeg
grada, na platou $to ga omeduju potezi gradskih

zidina i zgrade bivSeg jezuitskog samostana, crkve fonog rafa

sv. Katarine i bivse gimnazje.
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Na najistaknutijem mjestu Gornjega grada, na po-
vréini koju omeduje srednjovjekovni gradski zid
na isto¢noj i juznoj strani Grica, otvoreno je pro-
Sle zime veliko gradiliSte. S unutarnje strane taj
prostor omeduju srednjoskolska gornjogradska
zgrada, crkva sv. Katarine i zgrada bivieg jezuit-
skog samostana, nedavno adaptirana za galeriju.
Mjesto je izvanredno istaknuto jer dominira nad
svim centralnim i historijskim dijelovima Zagreba
koji su pod Gri¢em: nadneseno je nad Radicevu i
Tkalci¢evu ulicu, uzdize se prema Trgu Republike i
Ilici, otvara poglede na Kaptol s Dolcem i u prav-
cu historijskih prilaznih cesta Vlagke i Petrinjske.
Rijec je o klju¢noj to¢ki urbanisticke formacije za-
grebacke povijesne jezgre. Gledajudi iz Gornjega
grada ta je tocka dominantna jer nudi dominan-
tne vizure. Ono $to se na njoj zbiva prema tome je
silno istaknuto i dodiruje najvide osjetljivosti za-
grebackog urbanog tkiva.

A zbiva se izgradnja novih zgrada, armiranobe-
tonskih, ¢eli¢nih (kazu: bit ¢e i staklenih). Kon-
strukcije karakteristi¢ne za industrijski nacin gra-
dnje propinju se nad Trgom Republike, Radi¢evom
i Tkalcicevom, ukopavaju duboko u gornjograd-
sko tlo koje i samo nestaje u zeljeznim zubima ro-
vokopaca $to ga odbacuju u limene sanduke go-
lemih kamiona-kipera. Gradi se administrativna
zgrada za Topi¢-Miramarinu galeriju (koje nema,
ali ima prostor da se njime administrira), resto-
ran pod zemljom i nekakva superpe¢enjara na grad-
skom zidu Gradeca. Slika koja je pred nama vise
je nego znacajna. To je prva novogradnja na Gri-
¢u otkad postoji zakon o za$titi spomenika kul-
ture i organizirana sluZzba zastite spomenika zas-
novana na tom zakonu. A ta je slika nepojmljiva,
djeluje kao prividenje, jer ono $to nastaje potpuna
je negacija i posljednjeg ostatka obzira prema spo-
meniku a kamoli njegove zaitite.
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ZasSto? Rije¢ je o novogradnjama, ne spominjemo
nikakva rusenja. Zaista, ovaj put upozoravamo na
uni$tavanje spomenika gradenjem a ne ruSenjem.
(Premda ipak, mozda da obi¢aji ne propadnu, pro-
bijen je gradski zid na dva mjesta na juznom dije-
lu, »zbog potreba restorana«, tako: kupus da se
uvozi a pomije izvoze. A i iskopi — nekontrolirani
iskopi izvrieni teSkom mehanizacijom uz gradske
zidine, na arheoloski neistrazenom podrud¢ju —
takoder pripadaju istoj ve¢ po zlu poznatoj bru-
talnoj maniri preferiranja »vaznijih stvari«.) To
pustoSenje gradenjem izvodi se uni§tavanjem spo-
menickog prostora. Historijski prostor tu nije shva-
¢en kao spomenik nego je tretiran kao parcela. A u
historijskoj aglomeraciji nema povrsine koja je os-
tala nezaposjednuta slucajno. Naprotiv, svako ne-
izgradeno mjesto igra neku ulogu prema izgrade-
nim dijelovima aglomeracije, prema njezinoj arhi-
tekturi. Treba samo razabrati tu ulogu. Pa ako po-

navogradnja na gradskom zidu ur zgrodu bivieg jeruitskeg
snimljena iz radiézve ulice u svibnju 1283,

samestana

nekad i ne shvacamo kakva je ta uloga, moramo re-
spektirati stanje kakvo smo naslijedili jer je ono
autenticno djelo povijesti izgradnje grada. Na po-
vrdini koju je proslost ostavila praznu mozZe se
danas graditi tako kao $to se to mozZe po ulicama
i trgovima. Dakle, nije se smjelo nista graditi. Od-
lukom o gradnji nadinjen je prvi i osnovni prekr-
Saj. Treba ga oznaciti kao prekr$aj pogre$nom oc-
jenom lokacije.

Drugi je prekrsaj arhitektonski. Projektant koji
nije shvatio da gradi u formiranom prostoru pos-
tupio je kao da se naSao na napustenom i zloupo-
trijebio ga. Formiran prostor zna¢i mjesto zapo-
sjednuto silnicama interakcija arhitekture koja ga
formira. Razoriti to polje kompozicionih odno-
sa svakako nije nemogude. Ali je nemogudce izbje-
¢i posljedici takvog akta. Arhitektura koja preu-
zima takvu ulogu izvrfava je po cijenu dokidanja
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relacija ambijenta u koji ulazi, dakle vlastite oko-
lice. Time dokida vlastite relacije. Te su relacije
medu onima koje konstituiraju arhitekturu kao
umjetnost izraza odnosa gradnje prema njezinim
pretpostavkama i razlozima. Za arhitekturu koja
nastaje u historijskim ambijentima ta je relacija
presudna, na njoj se sve arhitektonski podize ili
uruSava. To samodokidanje upravo izvode gradi-
telji na platou uz jezuitski samostan u Gornjem
gradu. Nema tu arhitekture, nikakve. Ima betona
i Zeljeza, u pripremi je i staklo. Ima gradnje, ali
nema arhitekture. Bit ¢e objekti, nece biti umjet-
nosti. Bit ¢e movi kapaciteti, kulture vie nede biti.
Tako prekr$ilac postaje #rtva, kazna je ugradena.
Ne odnosi se to samo na projektanta. Zajedni¢ko
dobro odrzava se zajednic¢kim naporom. Tako i
propada: nerazumijevanje i nebriga tu su takoder
zajednicki. Alibi pojedinca pada pred demantijem
posljedica.

Ipak tesko je ne spomenuti s goré¢inom autora,
Igora Emilija, arhitekta koji je s hotelom »Uvala
Scott« nacinio onaj proboj u nove formativne mo-
gucnosti $to je tada znacio vise od nove faze nase
moderne arhitekture. Bilo je to kao otvaranje dru-
ge epohe, U¢inio je to suprotnim cdnosom od ovoga
koji sada demonstrira na Gornjem gradu. Ondje je,
u primorskoj uvali, prema neusporedivo manjoj
vrijednosti znatno recentnijeg arhitektonsko-pejza-
znog kompleksa razvio koncept suvremenog respek-
tiranja »nasljeda«. Nije to udinio iz bojazni od
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prigovora — tada je ravnodudnost »u trague« fun-
kcionalisti¢kih derivacija bila jo§ programatska —
nego iz hrabrosti da odnos prema proslosti inter-
pretira kao preokupaciju suvremene arhitekture.
Nije taj odnos u Emilija uvijek bio primjerno for-
muliran. Ipak, nezamislivo je bilo da ¢e arhitekt,
koji je uSao na velika vrata u centralni prostor nase
arhitekture velikom gestom divljenja prema jed-
nom bezimenom kutu svoje zemlje, dopustiti da ga
gurnu na ne$to kao pomocni izlaz, gotovo propada-
liste za groteksne epizodiste. Cime se utjeSiti u slu-
¢aju arhitekta Emilija? Time da se u umjetnosti
pamte vrhunci a dolovi zaboravljaju? Istina je da
se tako ulazi u povijest umjetnosti i tako u njoj
traje, ali u Zivotu — tesko da se tu moze stajati na
postamentu.

Napokon, treba zabiljeziti neke okolnosti jer su
vazne za orijentaciju u odito te$kom stanju nassg
trenutka zastite spomenika.

Ponajprije: sluzba zastite mije se suglasila s tim
novogradnjama. Odbijala je projekte na svim svo-
jim instancama. Zato je odluka o gradnji donesena
na osnovi upravnih prerogativa bez ikakva oficijel-
nog stru¢nog pokrica.

Sadasnje stanje toga gradili$ta zajedno s onim u
Tkaldicevoj i Radicevoj otkriva pred kakvim smo
razmjerima prodora mase novogradnje od jugoza-

padnog ruba Dolca do sjeveroisto¢nog dijela gor-

njogradske korone. Pred nama nastaje naglaseni
vizuelni kanal silno agresivnog prekida autenti¢nog
arhitektonsko-urbanistickog tkiva u najstarijoj za-
grebadkoj jezgri. Neke ve¢ ranije oStecene ali za sve
nas stabiliZirane prvorazredne vrijednosti nestaju
pred ma$im o¢ima bez pravog otpora i dostojnog
odgovora.

Novogradnje na platou kod jezuitskog samostana
kompromitiraju akropolsku ulogu toga grickog rta
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izbac¢enog kroz stoljec¢a nad tijelo grada. One bana-
liziraju inicijalno dostojanstvo Grica u povijesti i
strukturi Zagreba i u svijesti Zagrep¢ana. Gubitak
je tragican. Kada iza Kozarideva Matosa koji ¢ita
ono o misterijskom fonografu i duhu grada i zem-
lje stanu po Strossmayerovu $etali$tu prevoziti §to
ve¢ treba za famozno pecenje jarece, nesreca ce
postati teza.

U ovom trenutku nemoguce je zamisliti kako da se
nesto ovdje popravi ili olak$a. Dobri specijalni mi-
neri? Ima viSe prakti¢ne svrhe pozabaviti se onim
$to predstoji: Popovim tornjem i napadom na Vra-
nicanijevu poljanu, koji se ve¢ dugo priprema.

No najvaznije je domisliti $to se to zapravo dogada
s naSom bastinom. Tragediju treba domisliti, nje-
zino je jedino dobro katarza. Bez nje ona je samo
nesreca. Mozda mi to: tek Steta.

Fotografije snimio: Miljenko Radosevié



