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Sazetak

Kvaliteta ustanove za rani odgoj i obrazovanje prvenstveno je razvojna, a ne sta-
ti¢na kategorija. Za jednom postignutu kvalitetu potreban je kontinuirani rad svih
sudionika uklju¢enih u odgojno-obrazovni proces. Kvaliteta odgojno-obrazovne
ustanove proces je koji se neprekidno povecava ili smanjuje. Postignutu kvalitetu ne
moze se zadrzati trajno, ve¢ je nuzno kontinuirano ulagati u nju te teziti promjeni i
poboljsanju iste za dobrobit djece i drugih sudionika procesa. Upravo stoga nuzna
je suradljivost, otvorenost, fleksibilnost i kreativan metakognitivan pristup svih su-
dionika procesa. Vrednovanje kvalitete dio je procesa izgradnje pedagoskog iden-
titeta jedne ustanove, elaboracija zajednickih znacenja — izmedu djece, odgoijitelja,
djece i odgojitelja, roditelja, odgojitelja i roditelja te izmedu odgojitelja i stru¢nih su-
radnika te ravnatelja odgojno-obrazovne ustanove. Kako se radi o ,Zivom" procesu,

taj se proces nikada ne moze nazvati zavrienim jer zavrietka nema.

Klju¢ne rijeci: dijete, kvaliteta, ustanova za rani odgoj i obrazovanje, odgoji-

telj, sudionici odgojno-obrazovnog procesa
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Vrti¢ kao zajednica koja uci?

vaka ustanova za odgoj i obrazovanje

djece rane i predskolske dobi ima auten-
ticnu kvalitetu odredenu sastavom djece, rodi-
telja, odgojitelja, stru¢nih suradnika i ravnatelja,
te kvalitetom okruzenja za odgoj i u¢enje. Kada
govorimo o kvaliteti ustanove za rani i predskol-
ski 0odgoj i obrazovanje, ona je svakako razvoj-
na, a ne stati¢na kategorija. To znaci da jednom
postignuta kvaliteta nije jamstvo samo po sebi.
Na njezinu je odrzavanju potrebno raditi stalno.
Kvaliteta odgojno-obrazovne ustanove nepre-
kidno se povecava ili smanjuje. Jednom posti-
gnuta kvaliteta ne moze se zadrzati trajno, te je
stoga nuzno kontinuirano analizirati postojecu
praksu uz diskusiju o istoj medu sustru¢njacima
te vrednovanje i samovrednovanje prakse kako
bi utvrdili daljnje korake ka promjeni i poboljsa-
njuiste, o cemu govore sluzbeni dokumenti Re-
publike Hrvatske (NKRPOO, 2014; Priru¢nik
za samovrednovanje ustanova ranoga i preds-
kolskog odgoja, 2012; Zakon o predskolskom
odgoju i naobrazbi, 1997).

Kvalitetnu ustanovu za rani i predskolski
odgoj i obrazovanje mogu karakterizirati kva-
litetni odnosi na svim drustvenim razinama,
utemeljeni na razumijevanju i prihvacanju sva-
kog pojedinca. U danasnjem svijetu suvremena
ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazova-
nje promovira ideju sudjelovanja djece u dono-
Senju odluka koje se odnose na njihov odgoj i
ucenje. Stoga djecu valja poticati na izrazavanje
prijedloga, inicijativa i sugestija koje se u obliko-
vanju odgojno—obrazovnog procesa uzimaju u
obzir, ¢ime se takoder potice razvoj djetetovih
gradanskih kompetencija, tj. djeca se osposo-

bljavaju za demokratski dijalog s ostalim sudio-
nicima procesa te pripremaju za aktivno sudje—

lovanje u Zivotu i radu drustvene zajednice.

Profesionalni razvoj stru¢nih djelat-
nika

Profesionalni razvoj stru¢nih  djelatnika
ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazova-
nje treba biti ne samo kontinuirani proces, nego
iproces stalnog razvoja i napredovanja. U svije-
tu svakodnevnih ubrzanih promjena nuzno je
cjelozivotno obrazovanje i usavriavanje. Kada
govorimo o ustanovama za rani odgoj i obrazo-
vanje, stru¢no usavrsavanje je zakonska obveza
svakog zaposlenika (Zakon o predskolskom
odgoju i naobrazbi, 1997). Stru¢no usavrsava-
nje mozemo ostvariti unutar i izvan ustanove;
moze se ostvarivati prema planu i programu
ustanove, prema podru¢jima od posebnog
strucnog interesa te kontinuiranim ¢itanjem
stru¢ne literature. Svi sudionici odgojno-obra-
Z0VNog procesa obvezni su trajno Jraditi na
sebi” kako bi unapredivali osobno i profesio-
nalno djelovanje kojem je krajnji cilj dobrobit
djece. Osim procesa unutarnjeg vrednovanja,
ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazova-
nje podlijezu i stalnom vanjskom vrednovanju
¢iji su kriteriji unaprijed poznati i medusobno
uskladeni.

Priru¢nik za samovrednovanje ustanova
ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja
(2012, str. 24) govori da ,Unutarnja i vanjska
procjena kvalitete ustanova za rani odgoj obu-
hvacaju ustanovu u gjelini (ukupnost njezina
djelovanja, uklju¢ujudi i njezinu pravnu urede-

nost, primjenu pedagoskog standarda, razno-
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vrsnost programa itd.), kao i pojedine njezine
segmente (primjerice, pracenje napredovanja
djece, postovanje prava djece i roditelja, inklu-
zije djece s teskocama, profesionalnog usavrsa-
vanja stru¢njaka u ustanovi itd.)* Oba modela
Vrednovanja, unutarnji i Vanjski, imaju svoja
ogranicenja koja se odnose na svojevrsnu su-
bjektivnost prilikom unutarnje procjene te
neosjetljivost za specifi¢nosti pojedine ustano-
ve kod vanjskog modela vrednovanja. Do po-
boljsanja kvalitete moze dovesti samo sustavan
rad svih zaposlenika ustanove na poboljsanju
i unapredenju svih elemenata kvalitete te ga je
tesko nametnuti izvana. Kao bazi¢no polaziste
u procesu unapredenja kvalitete, kako cjelo-
kupnog sustava ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja, tako i pojedinih ustanova, jest
pokretanje promjena od strane svih sudionika
odgojno-obrazovne prakse te kontinuirano
unapredenje sustava iznutra procesom samo-
vrednovanja vlastite odgojno-obrazovne prak-
se, koji je prva stepenica na putu unapredenja
kvalitete. Ranije navedeni Priru¢nik (2012) na-
vodi devet klju¢nih podruéja kvalitete rada usta-
nove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.
Ona se odnose na razlicite segmente djelovanja
ustanove, a ¢ine ih: ,strategija ustanove za rani
o0dgoj, organizacijsko vodenje ustanove za rani
0dgoj, kultura ustanove za rani odgoj, prostor-
no-materijalni i tehnicki uvjeti rada, zdravstve-
no-higijenski uvjeti rada i sigurnost, kurikulum
i odgojno-obrazovni proces, ljudski resursi, su-
radnja s uzom i $irom drustvenom zajednicom
te proces pracenja i vrednovanja“ (Priru¢nik za
samovrednovanje ustanova ranoga i predskol-

skog odgoja i obrazovanja, 2012, str. 34).

Q &=

Kvaliteta se ne moze definirati i mje-
riti

Autorica Bondioli (2013) u svom radu isti-
¢e da se ne slaze s idejom kvalitete po kojoj se
ona moze definirati i mjeriti. Ne slaze se s tim
da se ona moze izmjeriti prema objektivnim
kriterijima i istim parametrima za sve. Smatra
da je kvaliteta uvijek odredena vrijednostima,
opcijama i izborima koji ovise o potrebama i
stavovima onih koji u njoj sudjeluju i na koje sve
to istovremeno utjece. Svi sudionici odgojnog
procesa imaju razli¢ite zadace i funkcije, a njihov
sustav vrijednosti, interesa i prioriteta u odnosu
na ono §to se moze zvati kvalitetom moze biti
razli¢it. Kada govorimo o predskolskim usta-
novama, mozemo tvrditi da je kvaliteta za ro-
ditelje razlicita od one za dijete ili za odgojitelje,
i da svaki subjekt na svoj odredeni nacin gleda
na kvalitetu ovisno o potrebama, interesima ili
osobnim vrijednostima.

Bondioli (2013) naglasava da je tesko naci
odgovor na pitanje: ,Predstavlja li pohadanje
jaslica svojevrstan rizik ili donosi dobrobit za
razvoj djeteta?” To mozemo gledati kao i pita-
nje kvalitete vrtica i modela koji osiguravaju tu
kvalitetu. Isto tako, pitanja koja se postavljaju u
akademskim krugovima i dje¢jim vrti¢ima od-
nose se na to koje karakteristike moraju imati
jaslice da bi ih se smatralo kvalitetnima te koji
su to ¢imbenici  koji maksimalno garantiraju
dobar razvoj djeteta, za koje se, naprotiv, moze
pretpostaviti da mogu djelovati negativno. Bon-
dioli pokusava pronaci odgovore i na sljedeca
pitanja: ,Koje karakteristike bi trebalo imati
okruzenje koje svakodnevno pohada dijete
izvan doma? Koji su osnovni uvjeti da bi se za-
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dovoljile osnovne potrebe i da bi se poticao ra-
zvoj djeteta? Koje situacije i iskustva pogoduju
razvojnom procesu, a koje mogu biti prepreka
ili poteskoca? Koje prednosti moze ponuditi
djetetu do tri godine okruzenje koje se oslanja
na obitelj u svrhu razvoja i obrazovanja djeteta?”

Bruner 1980. godine (prema Bondioli,
2013) govori o istrazivanju koje je provedeno u
londonskim ustanovama za ranu dob razli¢itog
tipa (privatne jaslice s punim radnim vreme-
nom, korporacijski vrti¢ unutar trgovacke kom-
panije, vrti¢ unutar bolnice ¢iji je osnivac bolni-
ca, sveudilisni vrtic te drzavni vrti¢). Namjera
istrazivanja bila je prikupljanje karakteristicnih
aspekata i vrednovanje ,odgojne kvalitete”.
Medu varijable za koje se ¢ini da najvise utjecu
na kvalitetu usluge, Bruner isti¢e u prvom redu
ciljeve koji se ili podrazumijevaju ili su specifi¢cni
te iznosi ideju na koji nacin odgojitelji razumiju
dje¢je potrebe i stil odnosa odrasla osoba — dje-
ca, isticudi pri tome koliko je vazno da su ciljevi i
namjere koje jedna usluzna djelatnost postavlja

jasni vrticu i obitelji.

Kvaliteta odgojno — obrazovne usta-
nove i roditelji

Bruner (prema Bondioli, 2013) nadalje
govori o vaznosti ,,ugovora“ izmedu ustanove
i obitelji u vezi brige o djetetu. Definira zasto
dijete ima potrebu biti njegovano te jasno defi-
nira $to znaci njegovateljstvo i ugovor koji nije
formalan, ali koji se ostvaruje putem razgovora
i komunikacije, a koji nastaje kao odgovor na
pitanja: Sto ocekuju roditelji od odgojno-obra-
zovne ustanove?’, ,Sto nudi odgojno-obrazov-
na ustanova?”“ te ,Koju ideju imaju roditelji i

odgoijitelji o potrebama djeteta?” Nadalje, ono
Sto ¢ini razliku kada govorimo o pojmu kvalitete
usluge, jest briga o dje¢jim potrebama drustve-
nog i afektivnog tipa. Stvaranje okruzenja koje
je ustanju zadovoljiti djetetove potrebe, okruze-
nja koje nije formalno ,$kolsko” i koje favorizira
iskustvo zabave te kojega karakterizira osjecaj
zajednistva i bogatstvo medusobne komunika-
cije odraslih i djece. Bruner isti¢e ovo drugo kao
aspekt kvalitete koji je usko vezan uz prvi. Ne-
dostatak djelatnika (nezadovoljavajui brojéani
odnos odrasla osoba — dijete), profesionalno
kvalificiranih odgojitelja te samog vremena za
stru¢nu (samo)refleksiju faktori su koji ne idu
u prilog kvaliteti. Brunerovo istrazivanje (prema
Bondioli, 2013) sadrzi model na koji se stru¢-
njaci mogu referirati ne samo za provodenje
kompleksnog istrazivanja, vec i na spomenute
indikatore kvalitete koji dopustaju da se kon-
frontiraju i vrednuju odgojne realnosti u svojoj
specificnosti.

U ovom smjeru Lilian Katz (1995) predla-
ze pristup koji prelazi perspektivu kvalitete, po
njoj definiranog “od vrha do dna”. Prema auto-
rici, trebali bismo se zapitati s tocke gledista su-
bjektivnog iskustva djeteta te ocijeniti ustanovu
ili program pocevsi s pitanjem: ,Kako se osjeca
dijete u tom okruzenju - prihvaceno ili zaroblje-
no? Jednim od ¢lanova ili povezanim s jednom
grupom? Shvaceno i zasticeno ili kritizirano?*
Ova perspektiva koja moze biti opisana kao “od
vrha do dna” mora biti povezana s drugim per-
spektivama: ,interne” kvalitete (odnosi izmedu
osoblja, izmedu odgojitelja i roditelja, osoblja i
upravitelja) i vanjske" (odnos izmedu ustanove
i zajednice). Razlicita gledista, a prema tome i
razlicite perspektive, o kvaliteti mogu se razila-
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ziti ili podudarati. Usporedba razlicitih stajalista
osnova je za ocjenjivanje kvalitete i pretpostavka
za odgovornost svih razlicitih socijalnih faktora.
Katz u svom radu daje svojevrsne upute rodi-
teljima kako prepoznati koji vrticki program je
visokokvalitetan. Ona smatra da roditelji trebaju
pri upisu djeteta u vrticki program voditi racu-
na o karakteristikama svojeg djeteta, samom
programu, osoblju koje radi s djecom, fizickom
okruzenju dje¢jeg vrtica te o tome koja bi kom-
binacija tih faktora mogla pruziti najbolje isku-
stvo njihovu djetetu. Polazi od toga da je dijete
u centru te da mu se pristupa holisticki. Tako-
der, bitno je da je skupina u kojoj boravi dijete
dovoljno mala kako bi odgojitelj imao priliku
upoznati dijete i njegovu obitelj. Preporucuje
se i kontakt s drugim roditeljima koji mogu dati
povratnu informaciju o dje¢jem vrticu i osob-

nom zadovoljstvu istim.

Vrednovanje ukljucuje sve sudionike
odgojno-obrazovnog procesa

A. Bondioli (2013) isti¢e da vrednovanje
mora biti $to viSe realno, smatra da svi trebaju
biti ukljuceni u procjenu: nacelnici, zaposlenici,
roditelji, koordinatori, itd. Medutim, s obzirom
na karakter ‘otvorene spirale” vrednovanja i spe-
cificnost svrhe prema kojoj vrednovanje moze
biti vodeno, put procjene moze, u nekom po-
¢etnom stadiju, ograniciti radnu grupu na samo
jednu tipologiju “drustvenih aktera’, pozivaju-
¢i u nekom sljede¢em trenutku sudjelovanje
i ostalih subjekata. Identifikacija i suradnja u
radnim grupama vrlo vazni su aspekti modela.
Usporedivanje i diskusija u okviru radne grupe
osiguravaju intersubjektivnost i reflektirajuci

Q &=

dijalog koji karakterizira vrednovanje s obrazov-
nom svrhom. Kao $to je vec re¢eno, iskljucuje se
apriori da je za procjenjivanje vazan samo vanj-
ski subjekt te da su radnici samo jednostavni iz-
vrsitelji postavljenih zadataka od strane drugih.

Autorica (2013) ukazuje da je za vrednova-
nje potrebno upotrijebiti metode, instrumente
te kriterije vrednovanja. Najjednostavniji nacin
je da si pomognemo ve¢ poznatim pripada-
ju¢im instrumentom pogodnim za svrhu za
koju je provodeno Vrednovanje. To je instru-
ment koji dozvoljava raspravu i usporedbu,
koji stimulira dijalog izmedu subjekata te koji
se bazira na putu evaluacije. Kvalitetan instru-
ment vrednovanja okruzuje model objekta za
procjenu, precizira koje informacije moraju biti
sakupljene i objavljuje, za svaki aspekt, optima-
lan standard te definira kriterije na kojoj osnovi
ih treba uvaziti. Odabrani instrument mora biti,
takoder, objekt evaluacije. Radna grupa treba
biti pozvana da se izjasni o instrumentu vredno-
vanja, podudarajuli se ,vrijednosti” koje sadri s
vrijednostima radne grupe te jesu li o¢ekivanja
koja treba evaluirati relevantna za svrhu s kojom
se vrednovanje provodilo. Dobar instrument
za evaluaciju je pouzdan, prozet vrijednostima
zato §to jasno objasnjava dimenzije koje smatra
relevantnim za vrednovanje i ideju o kvaliteti,
¢iji je nositelj. Upravo zato predstavlja znacajan
instrument za usporedbu. Ovdje dolazimo do
utvrdivanja razlike izmedu onoga $to jest i $to
bi moralo biti, do usvojene i Zeljene razine kva-
litete.

Sam proces Vrednovanja prema A. Bondio-
li trebao bi se odvijati u dvije faze. Prva faza je
faza evaluacije koja sadrzi vise faza: preciziranje

svrhe zbog koje se provodi vrednovanje, defini-
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cija i obuhvacenost radne grupe, dogovorena
definicija objekta vrednovanja i instrumen(a)ta
kojim ¢e se provoditi vrednovanje, instruiranje
upotrebe instrumen(a)ta, individualna procje-
na instrumen(a)ta te osiguravanje prosjecne
kvalitete upotrebe instrumen(a)ta (individu-
alno). Druga faza je “povratak - refleksija’ Ovu
fazu karakterizira komentiranje procijenjenih
podataka, uz objasnjavanje ideje o kvaliteti rad-
ne grupe, otkrivanje i uzimanje u obzir vrijedno-
sti prakse te objasnjavanje problemati¢ne strane
konteksta.

U procesu samovrednovanja vaznu ulogu
ima voditelj koji provodi proces refleksije u svim
fazama. On je bitna karika za uspjesno provode-
nje vrednovanja u timu refleksivnih prakticara.
Prema ranije opisanom pristupu vrednovati ne
znaci samo utvrditi kvalitetu, nego i razviti ideju
intersubjektivno podijeljenu izmedu razlicitih
uklju¢enih subjekata te krenuti od njihova razli-
¢itog pogleda na stvari do identificiranja i pro-
vodenja sinergistickih nacina djelovanja. Osim
sudjelovanja, osnovni pristup je refleksni i dija-
loski, temeljen na ,radikalnoj” ideji kvalitete, ori-
jentiranoj na stvaranje znacenja (meaning ma-
king) o odredenim situacijama i kontekstima
(0 odredenoj ustanovi, odredenoj skoli), dajuci
odgovore na pitanja: ,Kakvu imamo sliku o dje-
tetu na kojoj pripremamo odgojno-obrazovno
okruzenje?’, ,Kakvu odgojno-obrazovnu sliku
imamo o ovako malenoj djeci?” te ,Sto moramo
napraviti za tu djecu?* (Moss, Dahlberg, 2008).

Vrednovanje kvalitete u dje¢jem vr-
ticu

Istrazujudi interese i potrebe djece za vrije-

me njihova boravka u dje¢jem vrti¢u, dani suim
na koristenje kamera za snimanje i fotoaparat.
Zadatak je bio snimiti i fotografirati centre aktiv-
nosti u sobi dnevnog boravka koji im se najvise
svidaju i u kojima najvise vole boraviti. Djeca su
snimila i fotografirala sljedece: centar gradenja
(4 djece), obiteljski centar (4 djece), stolno-ma-
nipulativni centar (1 dijete), dramski centar (4
djece), trznicu (4 djece), centar pocetnog cita-
njaipisanja (1 dijete) te likovni centar (S djece).
U razgovoru s djecom 0 snimljenom, primjece-
no je da djeca radije govore o onome sto ime se
svida nego o onome $to im se ne svida. Omilje-
na mjesta koja su djeca fotografirala bila su ona
koja su omogucavala dje¢ju inicijativu, poticala
mastu i fizicku aktivnost. Djeca ne vole mjesta
gdje moraju dugo sjediti.

U anketi o zadovoljstvu programom ranog
ucenja stranog jezika sudjelovali su djeca, ro-
ditelji, odgajatelji i stru¢ni suradnici. Dobiveni
podatci kod djece pokazuju da ona nauceno u
vrticuvole pokazivati iizvan njega (u razgovoru
s roditeljima ili drugim talijanskim govornicima
te s odgojiteljima u vrti¢u). Poznavanje stranog
jezika djeca najcesce pokazuju u situacijskom
ucenju, razli¢itim recitacijama, pjesmicama,
plesom, dramatizacijama i likovnim izricajem.
Razlog ucenja stranog jezika (odgovori djece):
,da znam strani jezik, ,zabavno je pricati na
stranom jeziku“ (vaznost stranog jezika — vje-
rojatno na inicijativu roditelja). Nakon vrti¢a
pokazuju Zelju za nastavkom ucenja stranog je-
zikau skoli, kaoizelju daidruge ljude ukljuce u
ucenje stranog jezika.

Roditelji su u velikoj vecini u potpunosti
zadovoljni i pozitivno vrednuju odgojno-obra-

ZOvni program ranog ucenja stranog jezika.
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Gotovo svi roditelji smatraju da ovaj program
dosta pridonosi razvoju njihova djeteta, ponaj-
vise u podrudju boljeg uklapanja u skupinu dje-
ce (socijalizacija) te najcesce kod stjecanja vece
slobode govornog izrazavanja. Roditelji isticu
da djeca stjecu vrlo dobro znanje stranog jezika
kojim onda komuniciraju i kod kuce. Za pobolj-
Sanje programa roditelji sugeriraju smanjenje
broja djece u odgojnim skupinama, a znacajan
je dio roditelja smatrao da nije potrebno ¢ak ni
to. Takoder, roditelji sugeriraju ve¢u mogucnost
ustroja sportskih aktivnosti. Veliku vaznost u
odabiru odgojno-obrazovne ustanove u koju
¢e djeca biti upisana roditelji vide upravo u po-
stojanju programa ranog ucenja stranog jezika.
Najvedi razlog zadovoljstva djeteta djecjim vr-
ticem u odgojnoj grupi ranog ucenja stranog
jezika bio je odgojitelj (u oko 75 % slucajeva).
Odgajatelji koji rade u programu ranog
ucenja stranog jezika uz stru¢ne suradnike isti-
¢u vaznost uloge centara aktivnosti: raznolika
mogucnost poticanja, komunikacijskih vjesti-
na djece (u obliku razgovora na temu, dijaloga,
kreativnih aspekata — npr. poticaja za razvoj
maste i sl.). Smislenim i privla¢nim uredenjem
prostora boravka djece otvaraju se posve nove
razvojne mogucnosti. Organizacija aktivnosti,
vremena i prostora ima odlucujuci utjecaj za
proces odgoja i obrazovanja djeteta. Osobni mu
prostor omogucuje da razvija svoje potencijale,
a da se pri tome ne osjeca ugrozeno. Velik udio
u nabavi materijalnih sredstava za provodenje
programa osigurava vrti¢ uz donacije roditelja
(Zjaci¢-Ljubici¢, Sindik, 2007). Odgajatelji na-

glasavaju vecu potrebu za koristenjem vise satiu
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sportskoj dvorani, gdje valja istaknuti da odga-
jatelji trebaju imati znanja i sposobnosti planira-
nja i provodenja aktivnosti tjelesnog viezbanja
kao $to provode i ostale aktivnosti u radu s dje-
com — primjerene, atraktivne, koje unapreduju
sposobnosti i razvijaju dijete na svim podrugji-
ma: fizickom, psihickom, socijalnom i emocio-

nalnom.
Zakljucak

Kvaliteta ustanove za rani odgoj i obrazova-
nje svakako je razvojna, a ne stati¢na kategorija.
Da bi se postignuta kvaliteta odrzala, potreban
je kontinuirani rad svih ¢imbenika ukljucenih
u odgojno-obrazovni proces. Kada govorimo
o kvaliteti odgojno—obrazovne ustanove, mora
se naglasiti da se radi o ,zivom” procesu koji se
neprekidno povecava ili smanjuje. Jednom po-
stignuta kvaliteta ne moZe se zadrzati trajno, ve¢
je potrebno kontinuirano ulagati u nju te teziti
promjeni i pobolj$anju iste za dobrobit djece.
Nuzna je suradljivost, otvorenost, fleksibilnost
i kreativan, metakognitivan pristup svih sudi-
onika procesa. Iz ove perspektive vrednovanje
kvalitete dio je procesa izgradnje pedagoskog
identiteta jedne ustanove, elaboracija zajed-
nickih znacenja - izmedu odgojitelja, roditelja,
odgojitelja i roditelja te izmedu odgojitelja i
stru¢nih suradnika te ravnatelja odgojno-obra-
zovne ustanove. Taj se proces nikada ne moze
nazvati zavrSenim jer zavr$etkanema, a vrijedno
gaje pratiti na dijalekticki nacin kako bi dosli do
novih spoznaja koje ¢e utjecati na promijene u

pozitivnom kontekstu.
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Abstract
Assessing the Quality of the Early Education and Care Institution

The quality of an early education and care institution is a variable category, not a static one. It is an ever-c-
hanging process, constantly increasing or decreasing For the quality to be attained, continuous work of all the
participants included in the educational process is necessary. Once attained quality cannot be maintained per-
manently, so there is a need to continuously invest in it and strive for change and improvement for the wellbeing
of children and other participants in the process. That is why it is necessary for all participants to adopt a coope-
rative attitude, openness, flexibility, and creative metacognitive approach. Assessing quality is part of the process
of developing pedagogical identity of an institution, the elaboration of common interests — between the children,
educators, children and educators, parents, educators and parents, and educators and professional associates,
and the director of the institution. When it comes to the process that is ‘alive” such as this one, it cannot be talked
about its ending because it never ends.

Keywords: child, quality, early education and care institution, educator, education process participants




