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Sazetak

Proucavanjem arhivske grade i tiskovina primarno se promatrala poplava Save na podrucju
Brodskog Posavlja koja je bila posljedica kiSnog studenog 1878. godine. Time je viadalo izvanredno
stanje i tijekom sijecnja 1879. godine. Sekundarno je napravljena analiza dvije obnove savskog
i orljavskog nasipa koji je stitio Jelas polje od poplave, a bile su izvodene 1878. i 1880. godine.
To je podrucje teritorijalno pripadalo Granici koja je bila u procesu integracije s Provincijalom,
u ovom slucaju PoZeSkoj Zupaniji koja je bila podijeljena na Cetiri kotarska podrucja. Jelas polje
Jje obuhvacalo podrucje oriovackog kotara. Posljedica tih aktivnosti bila je medusobna komunikacija
lokalne uprave, tj. upravnih opcina, sa svojim nadredenim civilnim institucijama, prvenstveno
kotarskim uredima. U spaSavanje stanovnistva ukljucila se vojska, osiguran je dio camaca, lada
i pontona za prijevoz unesreCenog stanovnistva te je organizirana humanitarna pomoc¢ u iznosu
od 13.430 forinti, sto je bilo skromno obzirom na veli¢inu poplave, materijalnu §tetu te ljudske
Zrtve.

Kljucne rijeci: poplava Save, Brodska Posavina, lokalna uprava
Keywords: Sava flood, Brodska Posavina, local government

uvoD

Do sada ne postoje radovi koji proucavaju samostalno navedenu temu. Grada o njoj dostupna je u
lokalnim arhivima, u ovom slucaju Drzavnom arhivu u Slavonskom Brodu te je nastala kao posljedica
nuzne sluzbene dokumentacije lokalne uprave, tj. upravnih op¢ina i nadredenih kotarskih ureda. To je
najzanimljivija grada jer je bila posljedica »interne« komunikacije reZimskih institucija pa je omoguca-
vala slobodniju (iskreniju) komunikaciju njihovih predstavnika koja je otkrivala ono $to je bilo sterili-
zirano u ostaloj gradi (spomenicama i tiskovinama). Druga vrsta grade Skolske su i Zupne spomenice,
ali njihovi opisi dogadaja imaju manju znanstvenu vrijednost jer njihovi autori vrlo oprezno opisuju
dogadaje ne navodedi cjelokupan i1 objektivan pregled stanja koji bi ukljucivao i kriticki odnos prema
predstavnicima rezima lokalne i regionalne razine. Takvo ponaSanje njihovih autora u odredenoj je mjeri
1 razumljivo jer su i sami (ucitelji 1 Zupnici) bili na neki nacin drZavni sluzbenici (ucitelji tek od 1880.) i
bili razmjerno ovisni o rezimu. Kako bi rad bio prihvatljiva cjelina kao reprezentativan uzorak definiran
je geografskim terminom Brodska Posavina. Uzorak je dovoljno reprezentativan jer je za njega kori-
Stena grada koja je nastajala prema ve¢ spomenutom obrascu za cijelo podrucje Granice koje je poplav-
ljeno 1878. godine. Trecu vrstu grade, nazovimo je tako, predstavljale su onovremene tiskovine. Njihov
sadrZaj ¢lanaka je neupotrebljiv ukoliko im se ne pristupa analiti¢ki i integrira s ostalim spoznajama i
zapisima koji spominju istu temu i koji su nastali u istom vremenskom razdoblju. Zanimljivo je da je
onovremena tiskovina Branislav, koja je deklarativno bila protiv samog rezima, objavljivala i prorezim-
ski orijentirane ¢lanke kako bi neutralizirala javno misljenje, onog dijela stanovnistva koje ga je Citalo
u Osijeku i okolici. Najmanju su vrijednost imali objavljeni radovi kojih je bilo malo i nisu se tematski
odnosili na poplavu Save 1878., ali su ipak popunili neke praznine elementarne razine.
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Tematski promatrajuéi rad primarno promatra poplavu Save tijekom studenog i prosinca 1878. te
sijecnja 1879. godine. Poplava je elementarna nepogoda koja trenutno testira postojeci sustav i potvrduje
njegovu djelotvornost i proto¢nost na svim razinama te je zbog toga tema vrijedna istrazivanja.
Sekundarno je bilo nuzno pratiti obnove savskog nasipa 1878. i 1880. godine. Uz obnovu nasipa, radi
jasnijeg konteksta, bilo je potrebno definirati odnos temeljne vrijednosne jedinice lokalne uprave,
tj. upravnih op¢ina te njezinu interakciju s okolinom (nadredenim tijelima Granice i Provincijala),
prvenstveno civilno nadredenim kotarskim uredom. Kao uzorak uzet je primjer Kotarskog ureda u
Oriovcu s podredenim upravnim opéinama, ali je na istom principu funkcionirao odnos unutar cijele
Granice prigodom poplave. Svrha samog rada je definirati uzro¢nike i razinu odgovornosti onih koji su
sudjelovali u prevenciji poplave Save.

RADOVI NA SAVSKOM | ORLJAVSKOM NASIPU IZMEDU KOLOVOZA |
LISTOPADA 1878. GODINE

Planovi oko podizanja kvalitete savskog nasipa i gradnje ustava uz lijevu obalu Save, postojali su
dulje vremena te je prva sacuvana dokumentacija o tome u DrZavnom arhivu u Slavonskom Brodu
datirana u velja¢i 1877. godine.' Prvi pisani tragovi o radovima na savskom nasipu na podrucju Jelas
polja datiraju jos$ iz 18. stolje¢a. Taj je nasip dodatno pojacan tek nakon poplave 1878. godine.>? Radovi
na ustavu su krenuli s ljetnim vremenom tek 1878. godine. Ljeto je bila prigodno jer su vodostaji bili
niski, a ceste prohodne te su omogucéavale nesmetan rad. Tako se konac¢no krenulo s realizacijom
izgradnje ustave Mrsunja.® Jo$ u lipnju 1878. napravljen je uobiCajen obrazac ponasanja za javne radove
tog tipa. Napravljen je rasporez za upravne opcine na Cijem su se podrucju radovi trebali odvijati.
Nazalost, odaziv nije bio na o¢ekivanoj razini te je gotovo dva mjeseca nakon dogovora samo Upravna
op¢ina Nova Kapela isplatila svoj predujam i to u visini od 50 forinti. Gradevinski poduzetnik je unato¢
tim problemima krenuo s gradnjom ustave, koje je prema njegovim pretpostavkama trebala biti gotova
do sredine kolovoza. Da se motiviraju neposlusne opéine upravno nadredeni kotarski ured u Oriovcu
dao je naredbu svim preostalim opc¢inama da u roku od 8 dana izvrSe svoje preuzete obveze.* Nisu
poznati uzroci takvog neposluha drugih opéina, ali je iz zapisnika opcéinskog vijeca u Kobasu bilo
jasno da se nisu svi slagali s navedenim nac¢inom na koji je formiran rasporez, tj. isplata spornog iznosa
za gradnju. Rasporezom je definirano da vlasnik da 9 nov¢i¢a za svaki ral zemlje.> Neki su vijeénici
bili protiv toga jer neka naselja unutar opéine, primjerice Zbjeg, nisu uopce imali zemljiste koje je bilo
izlozeno poplavi. Unato¢ neslaganju odlu¢eno je da se isplati predvidenih 90 forinti. Treba istaknuti da
je zapisnik napravljen tek koncem kolovoza te je i odluka kasnila u odnosu na spomenuti zakonski rok
od 8 dana.® Sporni je novac prikupljen tek do sredine listopada. Kronolosko pracenje korespondencije
jasno pokazuje tromost ovog slucaja te je novac ustupljen nakon Cetiri mjeseca kasnjenja. Sve opcéine
ukupno su trebale prikupti 719 forinti” Jasno je da op¢ine nisu previSe marile za ovaj posao jer se radilo
0 jo$ jednom novom porezu, kojih je bilo dosta u to vrijeme, a to je u konacnici znacilo nove obveze
za nacelnika, biljeZznika i1 op¢inske strazare koji su ga trebali prikupiti. Tome treba pridodati ¢injenicu
da nisu imale nikakvog utjecaja na samo izvodenje posla. S druge strane kotarski je ured inzistirao
na gradnji ustave u toj mjeri da je izabrao izvodaca radova koji je napravio posao, bez da je novac
prikupljen i da ga je dobio, osim gore spomenutih 50 forinti.

' Drzavni arhiv u Slavonskom Brodu (dalje: DASB), fond: Kotarski ured Oriovac 1872.-1881. (dalje: KUO).

2 Branko Vujasinovi¢, Historijat hidrotehnickih i melioracionih radova u dolini rijeke Save, Savjetovanje o Posavini, 46.

3 Ustava je gradevina na rijeci koja omogucava kontrolirano propustanje vode ¢ime, u odredenoj mjeri, regulira vodostaj rijeke. Ustava
Mrsunja se nalazila pokraj Broda na Savi.

4 DASB, KUO, XXVII, Naredba kotarskog ureda o isplati preuzetih obveza za gradnju ustava Mrsunje, 4. VIII. 1878.

5 Promatrajuci sluzbenu upravnu dokumentaciju spominju se gotovo ravnomjerno pojmovi nov¢iéi i krajcari kao dio forinte kao tadanje
nov¢ane valute. Ti pojmovi su zapravo sinonimi. Pod terminom “Koba$” misli se na danasniji Slavonski Koba$ koji je onovremeno bio
istoimeno opéinsko srediste.

& DASB, KUO, XXVII, Zapisnik sjednice opéinskog vije¢a u Kobasu, 24. VIII. 1878.

7 DASB, KUO, XXVII, Rasporez opéina oriovackog kotara za gradnju ustava Mrsunja, 5. VIII. 1878.
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Tablica 1. Udio troskova za gradnju ustave Mrsunja prema op¢inama oriovackog kotara 1878.*

R.br. Naziv opcine Izmjer podvodnje zemljiSta  Isti pripadajucdi porez Odpadajuci prinosak

jutara 1l° forinti novcica forinti novcica
1. Brodski Stupnik 1.189 1.293 787 95 145 77
2. Kobas / / 518 / 95 83
3. Oriovac / / 543 94 100 62
4, Nova Kapela 137 669 97 76 17 94
5. Sibinj 157 604 155 56 28 77
6. Bebrina / / 458 17 84 76
7. Kaniza 933 39 489 82 90 61
8. Podvinje 1.449 791 837 16 154 87
2 / / 3.888 57 719 17

* DASB, KUO, XXVII, Rasporez opcina oriovackog kotara za gradnju ustava Mrsunja, 5. VIII. 1878.

Kada je bila u pitanju zastita od poplave Brodskog Posavlja, istovremeno se radilo na viSe strana.
S tim se aktivnostima krenulo pocetkom kolovoza te je glavnu rije¢ u rekonstrukciji nasipa na potezu
izmedu Save 1 Orljave imao stanoviti inZenjer barun Cordon. O tome su samo obavijesteni u kotarskom
uredu. Time im je neizravno naznaceno da u radovima mogu samo slusati naredbe i sudjelovati u nji-
hovoj realizaciji. Dopis o tome napravljen je na njemackom bez ikakvih ambicija de se neobrazovanima
daju jasnije upute. U tim je radovima naglasak bio na podrucju Slavonskog Kobasa i Dubocca kako bi
se zastitilo Jelas polje.® Prvi korak bio je potrazivanje katastarskih planova nakon ¢ega je u kolovozu
napravljen otkup zadruZne zemlje od 48 zemljoposjednika zbog gradnje nasipa u Slavonskom Kobagu.’
Papirologija je bila odradena kao i sve ostale pripreme te je napravljen poziv na sastanak svih nacel-
nika, prozvanih op¢ina, o radovima na nasipu. Zbog toga je, 13. rujna 1878. godine, odrzan sastanak
predstavnika sedam opc¢ina koji su bili upravno podredeni kotarskom uredu u Oriovcu. Te su opcéine
bile povezane navedenim rijekama te je nasip imao funkciju i radovi bi imali smisla samo ako bi se na
cijelom podrucju izveli istovremeno i jednakom kvalitetom. Time ne bi doSlo do pucanja nasipa koji bi
prouzrokovao poplavu cijelog podrucja uz navedene rijeke. Obavljeni su osnovni tehnicki preduvjeti te
se izracunala povrsina koja treba biti obuhvacena, kao i koli¢ina kubnih metara zemlje koji se trebaju
navesti u nasip. Tako je prema tadasnjim gruntovnim knjigama Jelas polje bilo dio upravnih opéina:
Nova Kapela, Oriovac, Brodski Stupnik, Kobas, Bebrina, Kaniza i Sibinj.! Definirale su se to¢ne loka-
cije, tj. koja opéina ¢e pokrivati koji dio uz koli¢inu potrebne zemlje za nasip obzirom na jedan ral. Prva
je ideja bila da na jedan ral svaka op¢ina mora nasuti 3.02 kubna metra, ali je na koncu definirana preci-
znija brojka od 3.2127 kubnih metara.!! Nakon toga definirane su katastarske tocke, kao graniéne tocke
izvodenja radova, za svaku pojedinu op¢inu.

U zakljucku zapisnika izneseno je da se nasip ne treba poceti raditi prije 15. listopada 1878. godine!
To je obrazloZeno ratnim uvjetima u Bosni i potrebom za dovrSavanjem berbi i dozrijevanjem jesen-
skih usjeva. Nije potrebno komentirali lezernost lokalne uprave u nac¢inu pristupanja tom problemu. Za
pretpostaviti je da su op¢inari i rabotari morali izvrSiti radove na nasipu, ali su jesenski poljoprivredni
radovi i rat u Bosni imali ve¢i prioritet. Jasno je da je u tom trenutku jesenska berba predstavljala godis-
nji posao koji je omogucavao prezivljavanje do iduce berbe, ali nitko u tom trenutku nije htio razmisljati
da jednako tako mogu ostati bez svega ukoliko se dogodi poplava velikih razmjera. Drugi je prioritet

8 DASB, KUO, XXVII, Naredba kotarskom uredu od glavnog zapovjednistva u Zagrebu o pocetku radova na savskom nasipu, 1. VIII. 1878.

® DASB, KUO, XXVII, Katastarski popis zadruga o otkupu zemlje u Kobasu za nasip, 8. VIII. 1878.

10 DASB, KUO, XXVII, Zapisnik o popravku nasipa. 13. IX. 1878. Danas su sva imena naselja ostala ista osim “Kobasa” koji je danas
“Slavonski Koba§”.

" Pod terminom jedan ral autor misli na jedan ral podrucja pojedine opcine koje je potencijalno ugroZeno poplavom. Tako su najugrozenije
op¢ine snosile najvedi teret, ali i najveéu odgovornost za kvalitetu radova na nasipu.
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Tablica 2. Podjela posla oko navoZenja zemlje za savski nasip na Jelas polju 1878.*

R.br. Upravna opéina ZastuBIjnost Jelas.polja u Potrebna z‘emlja za nasip (u
opcinama (u ralima) kubnim metrima)
1. Nova Kapela 179 575
2. Oriovac 10.014 32.170
3. Brodski Stupnik 4.366 19.132
4. Kobas 5.955 14.026
5. Bebrina 8.624 27.706
6. Kaniza 6.361 20.435
7. Sibinj 6.005 19.292
> 41.504 133.337

* DASB, KUO, XXVII, Zapisnik o popravku nasipa,13. IX. 1878.

predstavljao rat u Bosni gdje su mnogi bili ukljuceni kao tehnicka potpora u obliku »podvoza« §to je
omogucilo stanovnistvu neocekivanu zaradu. Tim se promisljanjem dolazi do zakljucka da je prioritet
bio zaraditi novac, tj. stvoriti nove resurse koji nece biti primjereno zasticeni, a ne zastititi postojece
resurse.

Osnovna je norma, onima koji ¢e kopati zemlju za prijevoz, bila jednaka kao i onima koji su bili
duzni za prijevoz (onovremeno se zvao »podvoz«), a iznosila je dva kubna metra.!? Iskopati i natovariti
dva kubna metra nije posao koji se mogao brzo napraviti te je zahtijevao prili¢no vrijeme pojedinaca koji
su to bili duzni raditi. Ukoliko se promotri brojka koja je trebala biti ukupno dovezena dolazi se da je za
iskop i utovar bilo potrebno 66.668 osoba, a isto je toliko trebalo osoba za prijevoz.”* Te brojke dovoljno
ilustriraju opseg navedenih radova i radno opterec¢enje onih koji su bili zaduzeni za to. Jasno je da taj
posao nije trebao biti obavljen za jedan dan, ali s obzirom da se planirao raditi tijekom jeseni sigurno
je da nisu imali puno radnih dana na raspolaganju, kada je u pitanju lijepo vrijeme i poljski putovi koji
nisu blatni.

Unato¢ pocetnom pozurivanju od strane kotarskog ureda radovi nisu poceli ni tijekom rujna. U tom
razdoblju inZenjeri izlaze na teren da niveliraju nasip, a taj je posao bio ponovljen jer su prvi znakovi
»unisteni«, vjerojatno jer su aktivnosti tekle sporije nego se to oc¢ekivalo u glavnom zapovjednistvu u
Zagrebu. Iza termina »uniSteni« krije se primjereniji izraz, a radilo se vjerojatno o kradi. Kako je za
niveliranje bilo potrebno priskrbiti »dasku, Stange, kolCice, letve i Cavle« jasno je da je to nekome poslu-
Zilo u osobne svrhe. Od op¢ina se trazilo da materijal besplatno dostave inZenjerima i upozore mjestane
da se ponovno ne dogodi »unistenje« oznaka. Kada je naplata istog materijala bila u pitanju, trebalo se
¢ekati. Novac za materijal koji op¢ine posalju mogli su ocekivati tek nakon napravljenog cjelokupnog
posla."* Takav nac¢in izvodenja radova i odnosa prema op¢inama trazilo je od njih nemoguce i samo ih se
jos vise financijski opterecivalo i usporavalo. Tako ih se tjeralo na svojevrsnu pasivnost i rubnu granicu
financijske izdrzljivosti. Navedeni vojno-upravni sustav ocekivao je da opéine budu svojevrsne banke
nadredenim upravnim tijelima, bez konkretnih ugovornih obveza onima kojima se novac treba posuditi,
$to je zapravo jo§ jedan apsurd.

Ocigledno takve upute nisu bile dovoljno jasne zbog ¢ega je kotarski ured to¢no naveo svakoj opéini
$to mora dostaviti kod niveliranja i popravka nasipa. Osnovni gradevinski materijal bile su letve, kolci i
¢avli. Kod letava date su upute samo da moraju biti Cetiri metra duge, kolci moraju biti 40 centimetara
dugi, a letve moraju biti barem s jedne strane obradene kako bi se po njima moglo pisati, valjda prilikom
samog niveliranja i popravka nasipa. Tako se raspolagalo s 2.440 letava, 1.940 kolaca i 7.000 ¢avala.”®
Opterecenje govori da su opcine zapravo bile kategorizirane u dvije kategorije. Nositelj radova bila je

2. DASB, KUO, XXVII, Zapisnik o popravku nasipa. 13. IX. 1878.

3 Pod pretpostavkom da ¢e svaka osoba ispuniti normu od dva kubna metra.

" DASB, KUO, XXVII, Ponovno niveliranje nasipa, 19. IX. 1878.

s DASB, KUO, XXVII, Raspodjela nabavke gradevinskog materijala za nasip po op¢inama, 23. IX. 1878.
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Tablica 3. Raspodjela potrebnog gradevinskog materijala za nasip u oriovackom kotaru 1878.*

R.br. Naziv op¢ine Kolic¢ina letava Kolic¢ina kolaca Kolic¢ina cavala

1. Nova Kapela 40 40 /
2. Brodski Stupnik 400 300 1.500
3. Sibinj 400 300 1.000
4. Oriovac 600 400 1.500
5. Kobas 400 300 1.000
6. Bebrina 300 300 1.000
7. Kaniza 300 300 1.000
> 2.440 1.940 7.000

Procjena vrijednosti (forinti) 244 19.4 21

* DASB, KUO, XXVII, Raspodjela nabavke gradevinskog materijala za nasip, 23. IX. 1878.

Upravna opc¢ina Oriovac jer je imala najvece zaduzenje, drugoj kategoriji pripadaju Sibinj, Brodski
Stupnik i Koba§, dok su neS§to manje morale prikupiti Bebrina i Kaniza. Ukoliko se ta raspodjela
pokusa usporediti s raspodjelom za ustavu Mrsunja vidjet ¢e se da nije koriStena ista proporcionalnost.
Vjerojatno je da su zaduzenja napravljena prema realnim moguénostima pojedinih op¢ina, tj. njihovoj
financijskoj moc¢i, koja je u tom razdoblju proizlazila iz brojnosti stanovniStva. Dokumentacija iz 1880.
pokazuje da Kaniza u tom trenutku nije ispunila svoj plan te je umjesto 300 kolaca dostavila samo
100 komada. Nije poznato koliko su ostale opéine ispunile potrebne norme. Bez obzira na to, Upravna
op¢ina Kobas potrazivala je od kotarskog ureda obeéanu isplatu i naknadu tog materijala koji je iznosio
33 forinte.'S 1z tog se racuna jasno vidjelo kolika je bila pojedinadna vrijednost materijala pa se moze
napraviti ukupna procjena tro§kova. Procjenom se dolazi do zakljucka da su opcine trebale osigurati
gradevinski materijal u iznosu od 284,4 forinte.

Nije poznat nastavak aktivnosti uz taj proces 1878. godine, ali je tijekom 1880. realizacija bila
nastavljena, jer je kotarski ured one rabotare koji su zanemarili tu duznost evidentirao i proslijedio
upravnim opéinama. Tako je te 1880. iz Odvoraca bilo ¢ak 14 kraji$nika koji su to zanemarili.”” Novi je
nacelnik Upravne op¢ine Sibinj, stanoviti Ibri§imovi¢, njih Sestero opravdao nakon nekoliko mjeseci pri
kotarskom uredu jer su bili bolesni u tom razdoblju.'® Kotarski je ured u kolovozu iste godine naredio
opc¢inarima iz Sibinja da osiguraju 50 kola za navedene radove prije zime. Svaka su kola tom prigodom
trebala dva dana raditi na navozenju zemlje na spomenuti nasip. Jedini toponim koji spominje lokaciju
je termin »Maticevic«.”

Nastavilo se s nepogodama i teSkim uvjetima Zivota jer je krajem studenog 1878. doslo do velike
poplave kad je bio probijen savski nasip kod Kobasa. Odmah su bliski suradnici uprave darovali Sest
forinti za unesrecene i to jo$ 1. prosinca.?’ Zbog mnogo unesrecenih i krize koja je unistila poljoprivredne
usjeve i u nadolazecoj 1879., organizirala se humanitarna akcija. Na podrucju sibinjske op¢ine odazvalo
se 108 osoba i prikupilo se 31 forintu i 40 nov¢ica Sto u prosjeku iznosi 29 novcic¢a. Najnizi iznosi koje
su davali dobrotvori bili su 10 nov¢ica, dok je vise od jedne forinte dalo samo 10 osoba i to: sibinjski
zupnik Nikola Ergoti¢ dvije, major Ilia Grgi¢ jednu, umirovljeni poruénik i bivsi nacelnik Stefan
Gergeti¢ jednu, uciteljica Evelina Prizri¢ jednu, trgovac Antun Wrasi¢ pet, Suzana Bernier dvije, Juliana
Stiasny dvije, mesar Wincenc Heinz jednu i gostioni¢ar Stefan Bogdanovi¢ jednu forintu. Tih deset
osoba dalo je gotovo polovicu ukupno prikupljenog iznosa. Opis djelatnosti, osim navedenih osoba,
dobio je i nacelnik, krojac, op¢inski strazar i pojedini nadnic¢ar. Ovaj nam popis daje ideju o ekonomskoj
i vrijednosnoj strukturi stanovniStva u samom naselju Sibinja, a time i kotarskog podrucja, jer tadasnji

6 DASB, KUO, XXXX, Racun za gradevinski materijal za nasip od op¢ine Slavonski Kobas, 2. 1X. 1880.
7 DASB, KUO, XXXX, Popis krajiSnika koji nisu izvrSili svoje obveze na nasipu, 23. X. 1880.

8 DASB, KUO, XXXX, 13. XII. 1880.

9" DASB, KUO, XXXX, Izvadak iz zapisnika op¢inskog vije¢a, 15. VIII. 1880.

2 DASB, KUO, XXIX, Doprinos unesrecenima u poplavi, 1. XII. 1878.
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autor zapisa nije bez razloga uz pojedino ime i prezime dao kratak opis djelatnosti doti¢éne osobe. O
ostalim naseljima nema sac¢uvanih izvora. Spomenuto jasno pokazuje da su gotovo sve videnije osobe
dale vece nov€ane iznose, osim nacelnika i njegovih Cestih suradnika poput op¢inskih strazara.!

BRANISLAV O POPLAVI BRODSKE POSAVINE*

Zagreb je vodeni udar Save prozivio gotovo bez ljudskih Zrtava, tiskovine spominju samo nekoliko
njih. Nakon najtezeg udara, koji je bio do 20. studenog, poplava dolazi u okolicu Nove Gradiske, kod
tadasnjeg Svinjara, danaSnjeg Davora. Jo§ onda javnosti je bilo jasno da ¢e kod Kobasa i Dubocca biti
najteze. Nemo¢ ljudi da se sprije¢i nesreca najbolje najavljuje citat ¢lanka prilikom razjasnjavanja stanja:
»nebi i se tako mogla voda zatvoriti i nasipi donekle zastititi«.”* To je bila stanovita najava kalvarije
koja je prijetila Posavini, posebno naseljima koja su se nalazila uz samu rijeku. Taj navod postavlja nova
pitanja jer se iz njega jasno razaznaje da stanje nasipa nije bilo na razini vodostaja Save. U boljem su
poloZzaju bila naselja Brodske Posavine koja su se nalazila uz juzne obronke Dilja. Ona su uglavnom bila
uz tadaS$nju glavnu prometnicu koja je povezivala bivsa pukovnijska i satnijska srediSta jo§ postojece
Vojne krajine, koja je bila na kraju same reintegracije. Kada je vodostaj Save doZivio svojevrstan
vrhunac kod Zagreba, svim stanovnicima uz Savu koji su se nalazili u isto¢noj Hrvatskoj, postalo je
jasno da vodeni val dolazi prema njima. O tome su prve informacije u tiskovinama bile objavljene krajem
studenog. Ve¢ su postojala neka kriti¢na mjesta na kojima je nasip bio opasno ugrozen. Tako je bilo kod
Broda n/S. gdje se Sava izlijevala u Mrsunju pa sve do poteza kod Dubocca. Mjestani su svojim radom
pokusavali otkloniti opasnosti kako se ne bi dogodila nepotrebna Steta. Svoj obol dala je i lokalna uprava
tako $to je parobrodarsko nadzornistvo iz Zemuna poslalo teglece lade i camce. Rezimirajuci navedeno,
alarmantno je bilo sve na potezu od Kostajnice do Zupanje.2*

Konkretno prelijevanje Save u Brodskoj Posavini krenulo je 23. studenog i to kod ve¢ spominjanog
Dubocca 1 KobaSa. Time je zapravo poceo domino efekt, koji je bio posljedica reljefnih osobitosti
ruralnog krajolika, u kojem je voda neometano ugrozavala mnoga okolna naselja: »U pogibelji su nasipi
na tri mjesta kod Kobasa, zatim kod Svilaja, Klakara, Gornje Bebrine, Rusevice, te izmedu Novigrada i
Broda. Prodrt je nasip kod Bukovlje blizu Samca pet hvati §iroko, zatim na dva jesta blizu Stitara. Samac
u najvecoj pogibelji.«*

Prelijevanje vode iznad razine rijenog korita dovelo je do prometne paralize koja je prouzrokovala
sve posljediCne teskoce, prvenstveno funkcioniranja svakodnevice na tom prostoru. Jednako je bilo tesko
lokalnom stanovnistvu i rezimskim predstavnicima, bez obzira je li se radilo o Granici ili Provincijalu.
Kolaps u Posavini poéinje 24. studenog kada je mnogo naselja uz Savu bilo pod vodom: »Iz Zupanje
javljaju dne 24. t.m. da je prodrt nasip pol sata povrh Zupanja. Ob¢enje sa Vinkoveci i Stitarom prekinuto.
Iz Samca javljaju istog dne, da su Pegel i Kusevica kod Samca pod vodom. U garéinskom kotaru
priecila je voda takodjer na viSe mjesta preko nasipa: iz kotara uklonila se posada r/a/di poplav/e/ prema
Vinkovcem.... Iz Broda javljaju dne 25. t.m., da je Sava poplavila sve bi¢ko polje i razlila se cestom
vodeé¢om iz Garéina u /Donje/ Andrijevce: selo Sapci poplavljeno, no voda pada; Steta jo§ neocjenjena.
Zaliboze stizu iz Mitrovice Zalostnije vijesti«.2®

Nakon nekoliko dana Sava je zahvatila jo§ vecu povrSinu te se ukupna brojka naselja zahvacenih
poplavom povecava, kao i razina centimetara pod kojim su glavni prometni pravci. Tako se ve¢ 27. stu-
denog na cesti koja povezuje Varo$ i Brod n/S. nalazilo 40 centimetara vode. Razina vode kod Dubo¢ca
narasla je za 25 cm, a Banovaca i Bebrine za 30 cm. Prometna je komunikacija Broda n/S. i Oriovca

2 DASB, KUO, XXIX, Imenik dragovoljnih prinesaka unesreéenih od savske poplave, 2. . 1879.

22 Branislav je u suvremenoj historiografiji deklariran kao jedini onovremeni oporbeni list na hrvatskom jeziku. Analitickom analizom
Clanaka u nastavku rada pronaci ¢e se odredeni prorezimski promotivni ¢lanci koji su bili naravno rezultat anonimnih autora.

2 Branislav, 22. XI. 1878., 3.

% Branislav, 24. XI. 1878., 3.

% Branislav, 27. XI. 1878., 3.

% PBranislav, 29. XI. 1878., 2.
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takoder bila prekinuta. Kod Njemaca, Otoka, Privlake i Vinkovaca izasle su »nutarnje vode«. U preven-
ciju Stete od poplave, prebacivanje ljudi i materijalnih vrijednosti, Zivotinja ako se moglo, ukljucile su se
i lade. Tako je kod Dubocca i Zbjega bilo sedam ladi i 14 ¢amaca, dok je kod Banovaca, Bebrine i Kuta
bio jedan ponton uz kojeg su se poslala dva camca osnovnih prehrambenih namirnica. Parobrodima
se kontroliralo stanje nasipa te se tom prigodom davala pomo¢ unesre¢enima. Gar¢inski je kotar pod
udarom imao naselja od Sikirevaca, Velike Kopanice i Rus¢ice. Prema tada postoje¢im informacijama
poplava jos nije odnijela niti jedan ljudski Zivot. Na podrucju zupanjskog kotara bile su poplavljene
op¢ine Bognjaci, Zupanja, Stitar, Babina Greda, Samac i Sikirevci. U pomo¢ spasavanja od vode poslani
su ¢amci koji su se nalazili na savskim mlinovima. Gar¢inski je kotar raspolagao s tri pontona i osam
c¢amaca. Na tom kotaru bila je poplavljena cesta izmedu Garcina i Donjih Andrijevaca zbog popustanja
nasipa kod naselja Svilaj.”’

Iz dana u dan stanje u Brodskoj Posavini postajalo je sve gore. Clanci koji se pisu u Branislavu po&i-
nju dobivati subjektivnu komponentu gdje suradnici s terena daju svoj osvrt na stvari koje su vezane uz
poplavu na nesto §iroj razini. Optuzbe stizu na ra¢un rezima: »Sad se vidi gdje nemar, gdje nesposob-
nost vladinih organa. Gdje su bile, $to li su radile politicke oblasti krajiske, da nisu za vremena gledale
pomo¢i naroda utvrditi barem ona mjesta za koja se u Posavini znade i otprije, da su proti poplavi nepo-
uzdana, ko §to je n.pr. nasip kod Kobasa od vajkada?«*® Optuzbe naroda stizale su prema svim uprav-
nim razinama, bez obzira radilo se o civilnoj ili vojnoj upravi, nacionalnoj ili lokalnoj razini. Tako se
medu glavne krivce nedovoljne organizacije akcije spasavanja i loSeg stanja nasipa, koji je takav bio ve¢
duze vrijeme, ubrajaju i »kotarski predstojnici«. Pod tim se terminom misli na djelatnike koji su radili
u pojedinim kotarskim uredima. U sluc¢aju ove poplave te dosadasnjih sadrzaja ¢lanaka to se odnosi na
kotarske urede u Oriovcu, Garéinu i Zupanji. Kotarski uredi, barem prema arhivskoj gradi i njezinom
sadrZaju, bili su posrednik izmedu nadredenih upravnih organa (i vojnih i civilnih) i podredenog sta-
novnistva koje je bilo organizirano u novonastale upravne opéine. S tim su posrednistvom bili upoznati
sa stanjem na terenu, ali jednako tako i s moguc¢nostima koristenja resursa koji su bili na raspolaganju
upravnim opéinama od strane rezima. To je znacilo da je pod vojnom upravom djelovao krajiski inve-
sticijski fond, a pod civilnom upravom tadasnji »odjeli« koje mozemo u prilicnoj mjeri poistovjetiti s
danasnjim ministarstvima. OStar stav nepotpisanog autora novinskog ¢lanka nastavio se kada je bilo u
pitanju i troSenje rezimskog novca za spaSavanje unesrecenih. To je opisao s prilicnom dozom ironije
koju je obiljezio neracionalnim ponasanjem predstavnika lokalne samouprave: »Sad, kada je skoro sve
propalo, sad vele, da toboZ nezaborave na svoju za nas brigu, Zandari love i po Savi otimlju privatne
ladje i dereglije, da jih sunu koju na Samac, koju na Dubogac, Kobas3 i koje kamo — morebit placajué, al i
grdan tro$e¢ novac, kojega hvala bogu imamo, da neznamo kuda njim«.?’ O¢igledno je da je poplava do
tog trenutka imala velike razmjere, pa se tako spominje da je samo u Kanizi zbog vode sruseno vise od
40 kuca.* Kasnije se taj podatak ras¢lanjuje i spominje se 14 obiteljskih kuc¢a i 33 gospodarska objekta
(koje bi danaSnjim terminima mogli definirati kao staje, spremista i svojevrsne majstorske radionice).>!
Pocetkom prosinca nasip je probijen i kod Rajeva Sela te je voda navirala do Podgajaca, danasnji
Posavski Podgajci, i Vrbanje.*

Do kraja prosinca prikupljen je dovoljan broj informacija da se iznese jasan pregled stanja podrucja
pogodenog poplavom. Bilo je jasno da je zahvaéeno podrucje uz Savu izmedu Siska i Zemuna. Govore¢i
matematickim izrazajem radilo se o 593 kilometra duljine poplavljene povrsine koja je obuhvatila oko
300 000 hektara. Uzevsi u obzir da su na podrucju tadasnje Bosne i Hercegovine i Srbije postojale
sli¢ne reljefne osobitosti uz Savu, moze se reci da je stvoreno jedno veliko jezero koje se od same rijeke
mjestimicno protezalo ¢ak 30 kilometara u unutrasnjost. Zbog navedenog nije cudio podatak da je na

2 Branislav, 1. XII. 1878., 3.
2 Branislav, 4. XIl. 1878., 2.
2 |sto.

%0 sto.

3 Branislav, 1. 1. 1879., 3.
%2 Branislav, 8. XII. 1878., 3.
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nekadas$njoj obali dubina vode bila izmedu dva i tri metra. Jelas polje je bilo toliko optere¢eno vodom da
se voda kod Broda n/S. ulijevala u nabujalu Savu. Tako je do kraja studenog bilo poplavljeno 79 naselja,
ne uzimajuéi u obzir ona koja su se nalazila uz pojedine visoravni, kao $to je bio slucaj s naseljima
juznog Dilja. Kao najkriti¢nija naselja, koja su bila najvise ugrozena zbog poplave spominju se Struzani,
Sredanci, Kaniza, Bebrina, Kuti, Novo selo i Svinjar. Saznale su se prve Zrtve poplave te osnovne
informacije o njima: »Pored svega truda i nastojanja utopila su se u Kupinovu, u mitrovackom kotaru dva
pastira, Ciro Jeremi¢ Radova/n/ Kolarski, oba iz Vlagke, blizu Starih Mikanovacah zeljeznicki radnik
Ivan Cereszi, rodom iz Talije, u selu Gunji u Zupanjskom kotaru stolar Mirko Miklens, kod Samca vozar
Szoke Gyodrgv, rodom iz Stolnog Biograda, konac¢no u Kanizi u oriovackom kotaru svi kucani zadruge
Miki¢, 12 dusa na broju, kad su htjeli u jednom jo§ drugimi stvarimi prenapunjenom ¢amcu na kraj
prevesti«.®

Isti ¢lanak, osim analize poplave, sada ima neSto drugaciju notu kada je u pitanju odnos rezima
prema poplavi. Prethodni ¢lanak jasno optuzuje rezim i njihove predstavnike, dok ovaj ima pozitivan
stav o rezimu.** Jasno je da je prethodni ¢lanak morao biti anoniman, jer se vjerojatno radilo o osobi
koja si nije htjela stvoriti probleme zbog javnog nastupa protiv rezima, ali nije jasno, ako se radilo o
vjerodostojnim tvrdnjama, zaSto se nije potpisao ovaj autor ¢lanka kada se pozitivnho govorilo o rezimu.
Analizom c¢injenica prethodnog ¢lanka kojima se optuzuje rezim utvrdeno je da su neke optuzbe bile
na mjestu. Objektivnom laickom promatracu koji sadrzajno analizira oba novinska ¢lanka te nije upo-
znat s kontekstom optuzbi i vremenskog razdoblja o kojem se radi, daje za zakljuciti da oba rada sadrze
dovoljnu dozu subjektivnosti i neargumentacije jer nisu potpisana, §to naravno nije to¢no. Naime, rezim
se branio sljede¢im rijeCima: »Oblasti nisu Zalile ni truda ni troska, da pogibelj odvrate doti¢no, kad je
ve¢ katastrofa nastupila, da nesre¢u umanje«.** Navod, jasno, dijametralno daje odgovor na prethodni
¢lanak u kojem se optuzuje rezim. Ova je izjava na razini uobicajenog sterilnog stilskog jezika kada se
pozitivno pokusavaju prikazati stvari uz rezim, bez konkretizacije i argumentacije na temelju ¢injenica.
Ukoliko se rezim nije smatrao prozvanim u prosSlom ¢lanku, mogao je jednostavno reéi koliko je novca,
kojom metodologijom i po kojem obrascu potrosio prilikom animacije svega pokretnoga i nepokretnoga,
da se spasi §to se spasiti da prilikom poplave. Jasno je da je »rastro$nost« rezima iz proslog ¢lanka u
ovom prikazana kao »pozrtvovnost«, $to nikako ne odgovara Sirem kontekstu dogadanja u Brodskoj
Posavini, pod Vojnom krajinom, tijekom 1878. godine.

Nastavkom sadrzajne i detaljne analize svega onoga $to je napisano u drugom dijelu ¢lanka dobiju se
gotovo identi¢ni rezultati. Iduci je navod, koji nije to¢an, glasio: »Hrana za ljude i krma za marvu davala
se je na zemaljski troSak«.*® Grada u Drzavnom arhivu u Slavonskom Brodu govori nesto drugacije, a
prema njoj prvi su u pomo¢ priskocili Zupnici. Oni su dali novac za hranu takozvanim »pionirima« koji
su poslani od rezima da spase stanovniStvo od vode, a uzmimo za analizu samo jedan primjer. Tako
je zupnik iz Dubocca, Makso Loncarevi¢, od kotarskog ureda u Oriovcu potrazivao novac za 70.5 kg
mesa, a isplatu (u iznosu od 28.2 forinte) od istog ureda morao je ¢ekati sve do travnja iduc¢e godine.
Ako se poigramo sa statistickim podacima oriovackog kotara jasno je da isplata od 25 nov¢i¢a po
kilogramu nije bila niti blizu realne cijene koja se prodavala. Prema sluzbenim statistickim podacima
cijena govedine u Upravnoj op¢ini Sibinj, koja je bila dio oriovackog kotara, za mjesec studeni 1878.
iznosila je 44 nov¢ica, ali je kotarski ured u Oriovcu normirao svim podredenim upravnim op¢inama
da cijena kilograma govedine bude 40 nov¢ic¢a.’” 1z svega toga jasno je da je rezim pokrio samo 62.5%
od trzi$ne vrijednosti govedine i to uz kasnjenje isplate od gotovo pet mjeseci kada se osjetno povecala
spomenuta cijena govedine.

Drugi dokument koji ide tome u prilog zalba je koja je podnesena kotarskom uredu u Oriovac. U
zalbi iz op¢inskog ureda u Bebrini, koja je datirana na 31. sijecnja 1879., navodi se: »za pionire iz uboske

% Branislav, 1. 1. 1879., 3.

% Ovaj ulomak sadrzajno i kriticki analizira ¢lanke o poplavi i neke njihove dijelove u Branislavu od 8. XII. 1878. te 1. I. 1879. godine.
% Branislav, 1. 1. 1879., 3.

% Isto.

3 DASB, KUO, XXVIII, Povjerenstveni zapisnik cijene govedine za studeni 1878.
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blagajne koster isplatiti nije stoga, bud ovo obé¢insko zastupstvo uz ovu naplatu iz ob¢inske blagajne
nepristaje vele¢ da im je sviem poznato da su se pioniri koi su za dobro naroda povodom poplave ovdje
bili s kué¢e na kudu hranili, a da niesu pioniri samo narodu ovoga podrucja, nego i narodu sela Kuta
ob¢ine Stupljanske, sela Kanize i Zbjega ob¢ine Kanizke dobro €inili, te da ako se ba$ ovaj novac mora
iz ob¢inske blagajne naplatiti mora, neka bi slavna c.kr. kotarska oblast ovaj novac na sve tri ob¢ine
razdieliti blagoizvoljela, a ne da ova ob¢ina sama mora i za sela drugih ob¢ina plac¢a«.*® Tu se jasno
otkrivaju novi detalji koji bacaju potpuno drugaciju sjenu na vrijednost pozitivnog doprinosa rezima.
Prva je novost da su spominjani pioniri, a radilo se o dvije satnije, bili hranjeni namirnicama principom
»po kuci« gdje je svatko dao nesto. To ocigledno nije bilo dovoljno pa su Zupnici pripomogli. Dopis iz
Bebrine svjedoci da do konca sijecnja ljudima na terenu nije bilo jasno §to tocno mogu od rezima potra-
zivati 1 pod kojim uvjetima. Bebrinski op¢inski ured nije htio isplatiti sporni novac jer je jednak udio tra-
zio od svih opéina s tog podrucja na kojem su djelovali vojnici, tzv. pioniri. Sve navedeno daje opravdano
za zakljuciti da rezim nacionalne razine nije bio nositelj troskova kada je u pitanju bila hrana pionira,
nego bolje receno svojevrsna tehnicka podrska te je novac za isplatu prebacila na lokalnu samoupravu,
tj. op¢ine, koje su ionako same imale dovoljno svojih financijskih problema. Samo je nekoliko arhivskih
dokumenata sac¢uvano koji traze novac za isplatu i uglavnom su od pojedinih Zupnika. To znaci da se ni
ta skromna novc¢ana sredstva nisu mogla isplatiti Zupnicima, nego su to napravili opéinski uredi. Kako
bi opéinski uredi sami sebi olaksali postojecu situaciju oni su isplatili samo dio vrijednosti jednog kilo-
grama govedine. Vrijednost kilograma govedine porasla je nakon poplave (spominje se 50 nov¢ica), tj. u
trenutku isplate, S$to jos vise umanjuje jedva isplacenu naknadu zZupnicima.

Tre¢i dokument koji sadrzi ¢injenice vezane uz prehranu pionira zapisnik je sjednice opcinskog
vije¢a u KobaSu. Postavljeno je pitanje kako i na koji nacin svakodnevno osiguravati hranu i pice
pionirima koji su tek dosli u opéinu. Zakljucak vijeca bio je prijedlog da nacelnik u ime op¢ine sklopi
ugovor s lokalnim krémarom koji ¢e svaki dan osiguravati hranu i pi¢e pionirima te podnijeti racun
nakon odlaska pionira.* Analiziraju¢i ovaj slu¢aj vidi se kako nije postojala jasna metodologija i
konkretan nacin opskrbe s hranom i pi¢em jer tri dokumenta koriste tri nacina osiguravanja prehrane
(zitelji, Zupnik 1 op¢ina). Vjerojatno je da se taj problem rjeSavao onako kako se moglo na terenu u
pojedinom naselju i kako je bilo u skladu s politickim svjetonazorom nacelnika, ukoliko je nacelnik bio
nositelj tih aktivnosti.

Kada je novéana pomo¢ bila u pitanju onda su stvari ipak sloZenije. Isti ¢lanak navodi 10.000 forinti
koje su stigle kao »preivSnja potpora«. Kada se ve¢ radilo o novéanom iznosu koji je dan u humanitarne
svrhe nije jasna tolika tajnovitost autora novinskog ¢lanka o tome tko je to¢no novac dao. Iz drugih se
izvora saznaje da je novac dao car Franjo Josip 1. uz posredstvo zapovjednika Vojne krajine baruna
Franje Filipovi¢a.** O¢igledno nekome nije bilo u interesu da javnost koja ¢ita novine u Osijeku i
njegovoj okolici sazna za osobno zalaganje baruna Filipovica za unesrecene. Dalje u tekstu se navodi
koliko je koji kotar dobio novca: »Od ove svote razdieljeno je u dubi¢kom kotaru 250 for., u novskom
250 for., u novogradiskom 1000 for., u oriovackom 3000 for., u gar¢inskom 2500 for., u Zupanjskom
1500 for, u mitrovackom 1000 for., u zemunskom kotaru 500 for. Novac razdjelilo je povjerenstvo«.*!
Nazalost, ne postoje tocni izvori koji mogu potvrditi ili demantirati raspodjelu novca navedenu u ¢lanku,
ali promatranjem Sireg konteksta moze se napraviti jedan korak naprijed prema vjerojatnom slijedu
dogadaja. Ipak iz navoda se saznaje da je novac razdijeljen na 8 kotarskih podrucja. Od toga je najvise
dobio oriovacki kotar i to ¢ak 30% ukupnog iznosa, pa zbog toga i ne ¢ude dva spomenika podignuta
barunu Filipoviéu tom prigodom u tom kotaru.** Ukoliko se zbroje tri najve¢a nov¢ana iznosa dobit
ée se 70% ukupne svote koja je dana, a to se odnosi na kotarske urede u Oriovcu, Garéinu i Zupanji.
Analizom dosadasnjih izvora o razmjerima poplave u Brodskoj Posavini uistinu se najvise i spominju

% DASB, KUO, XXIX, Dopis upravne opc¢ine Bebrina kotarskom uredu u Oriovac, 31. . 1879.
% DASB, KUO, XXIX, Izvadak sjednice opcinskog vije¢a u Kobasu, 9. XII. 1878.

40 Mato Tustani¢, Oriovacka Zupa iz povijesti i Zivota, Oriovac, 1969, 23.

4 Branislav, 1. 1. 1879., 3.

42 Radi se o0 spomenicima podignutima u Oriovcu i Slavonskom Kobasu.
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ta naselja oriovackog kotara u prvoj fazi poplave (Kaniza, Kobas i Dubocac) §to i opravdava taj udio
ukupnog iznosa. Kasnije se spominju i naselja od ostalih ugrozenijih kotarskih podruc¢ja (Garcin i
Zupanja) jer su se nalazila isto¢no od Oriovca, uz Savu, te su nastradala onim intenzitetom kako je
voda preko Save dolazila do njih. Nesto Sirom perspektivom promatranja uocit ¢e se da je u Oriovcu
koncem 1880. napravljen spomenik barunu Filipovi€u te je na jednoj njegovoj strani pisalo: »za otinsku
skrb prigodom poplave 1878«. Ta dva detalja potvrduju da je Oriovac uistinu i dobio navedeni novac
jer su na podrucju samog kotara smatrali potrebnim se u to ime i zahvaliti. Spomenik je i nastao kao
posljedica prikupljenog novca od upravnih op¢ina oriovackog kotara. Tom je prigodom novac prikupljen
od rezimskih predstavnika, videnijih ljudi (lokalnih obrtnika) te umirovljenih vojnih li¢nosti i Zupnih
suradnika (poput crkvenih tutora). Sve gore navedeno potvrduje da se novac vjerojatno i raspodijelio
s obzirom na navedene iznose. Nazalost, ostalo je neotkriveno koliko je stanovniStva tog kotara novac
obuhvatio. Za pretpostaviti je da se radilo o onima koji su ostali bez kuca, gospodarskih objekata
i zivotinja koje nisu na vrijeme preselili. Nastavak kontroverznog ¢lanka donosi jo§ jedan navod:
»lzim toga dao je zapovijedajuci general kao glavar zemlje razdieliti 3200 for. na racun zemaljskoga
budgeta«.®*® Navod potvrduje uklju¢enost baruna Filipovica, ali ne kao posrednika za 10.000 forinti,
nego za 3.200 forinti.

ADMINISTRACIJA LOKALNE UPRAVE O POPLAVI SAVE NA PRIMJERU
ORIOVACKOG KOTARA

Kada je u pitanju svrhovitost postojanja novoosnovanih upravnih op¢ina, prvenstveno treba istaknuti
njihovo aZuriranje »s terena« koje je bilo prosljedivano kotarskim uredima, podZupanijama, Zupanijama,
odjelima, vojnim zapovjedniStvima i brojnim drugim institucijama. Problem takve sacuvane grade je
nacin interpretacije duznosti koje su obavljali lokalni sluzbenici, koji su najéesce bili nacelnici, biljez-
nici, pomo¢ni pisari i opéinski strazari. Tako su neki bili pedantni i iscrpni u sluzbenoj dokumentaciji,
dok su drugi bili formalni i suhoparni. Bez obzira na sve uz dovoljno poznavanje konteksta i integraci-
jom s ostalim izvorima moZze se napraviti odredeni pomak u istrazivanju, s obzirom na dosada objavljene
rezultate. Tako su u oriovackom kotaru djelovale op¢ine: Brodski Stupnik, Bebrina, Kobas, Kaniza,
Nova Kapela, Oriovac i Sibinj. Tako sacuvana grada sadrzi rjede stanje s podrucja svih opéina nego §to
bi to trebalo biti. Najagilniji i najustrajniji u svom radu bio je ban Ivan MaZzurani¢ koji je Cesto trazio
povratne informacije »s terena« upravo od opéina ili jednostavno trazio »ocitovanje« o nekim aktualno-
stima. Cinjenica da je Zelio integrirati u svoje planove i aktivnosti §to vise informacija »s terena« samo
potvrduje njegovu ulogu kao reformatora i bana koji je bio dobar i1 savjestan radnik. Nazalost, njegovo
je inzistiranje na »papirologiji« postojece opc€inare, ¢iji su kapaciteti rada ostali gotovo isti, nagnalo da
manje vremena posvete nekim drugim stvarima. Najce$ce bi se radilo o pet op¢ina i nije poznato cemu
to¢no pripisati tu »arhivsku Sutnju« ostalih, ali uzroka moze biti vise. Nedovoljna razina osposobljenosti
djelatnika za istovremeni zakonodavni i administrativni rad je samo jedan od njih, a nezainteresiranost
samih nacelnika za aktivnosti koje nisu konkretno vezane uz lokalnu politiku drugi.*

Nakon §to je nasip probijen kod KobaSa nastala je inicijativa da se nasip odmah popravi kako bi
se sprijecili budu¢i vodeni valovi. Inicijativa je uklju¢ivala vise institucija: Upravnu opéinu Oriovac,
Sumariju Oriovac, gospodarski ured Nova Gradiska i naravno Upravnu op¢inu Koba$. Trebalo je nasip
odmah popraviti bez odgode. Iz Sume »Rastovica«, koja se nalazila izmedu Brodskog Stupnika i Starog
Slatinika, trebalo se uzeti 400 komada hrastovih kolaca koji su imali dimenziju dva metra visine i Cetiri
cola debljine. Takoder je trebalo 100 kolaca dva i pol metara visine i Cetiri cola debljine. Primitkom
dopisa Sumarija je bila duzna dostaviti isti dan drvnu gradu i dovesti je do »oriovackog vjezbaliSta«, pri
¢emu se vjerojatno mislilo na biv§e vjeZbaliSte granicara.* Realizacija je pokrenuta te je u viSe navrata

4 Isto.
4 DASB, KUO, kutije: I.-L.
4 Naime, svaka nekada$nja satnija, dio pukovnije, je imala jedno vjezbaliste koje je bilo najce$c¢e smjesteno uz tadasnje vojne zgrade i
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isticana potreba hitne i profesionalne realizacije svih koji su trebali biti ukljuceni u pothvat. Druga faza
tih aktivnosti zahtijevala je jo§ 200 kolaca od dva metra i 100 kolaca od dva i pol metra visine, ali op¢ini
Brodski Stupnik. Sada je trebalo osigurati i 15 kola za prijevoz i »rabotare, tj. pripomo¢ djelatnicima
Sumarskog ureda u Oriovcu.* Nema izvora koji spominju nastavak tih aktivnosti na ostalom podrudju
kotara.

Prema dopisu iz kotarskog ureda u Oriovcu trazilo se od svih opé¢ina da podnesu izvjestaj i imenuju
one mjestane koji su se u svojoj pomoéi unesreéenima posebno istaknuli. Dopis je stigao iz Kobasa,
Bebrine i Kanize dok ostale op¢ine nisu poslale nikakav dopis. Razlog »Sutnji« ostalih op¢inskih ureda
dovodimo u reljefnu korelaciju da su bili u ve¢oj mjeri blize juznom Dilju i da su se nalazili na visoj
nadmorskoj visini. Drugi razlog naziremo u dopisu iz Kobasa: »da se povodom poplave Jelasa u ovoj
ob¢ini nije nitko kod izbave ljudstva marve ili drugi stvari osobito istaknuo, iz razloga Sto je svaki
ovdasnji zitelj gledao samo da sebe i svoju marvu i hranu od poplave izbavi«.*’ Ukoliko je vjerovati
tom dopisu ¢udno je da niti jednom rije¢ju ne spominje doprinos rezima, bilo koje razine bez obzira
radi li se o Vojnoj ili civilnoj upravi, u cijeloj toj akciji, koji je prema Branislavu ipak postojao. Ipak su
pojedinci pohvaljeni »koji su kod prodiranja nasipa u vreme od 10 dana dan i no¢ uvjek neustrasivo na
najpogibeljnijem mjestu tako reku¢ dan i no¢ da polak u vodi stajali i time sebe i svoje zdravlje na kocku
stavljali, ter su tim hvale vrednim postupkom i drugi narod na djelo obradovali«.*® Tako su pohvaljena
tri op¢inska vije¢nika, jedan mjestanin i dva »kneza« pritom vjerojatno misleéi na »seoske starjeSine«.
Ovaj opis djeluje narativno i ne spominje konkretne situacije, ali ipak daje informacije da je Sava bila
najopasnija tijekom 10 dana i da su pojedini mjestani, koji su bili pozrtvovni i na usluzi drugima, ¢esto
bili u vodi. Treba uzeti u obzir da se radilo o prosincu. Iz Bebrine su takoder javili da nemaju junaka
poplave, ali je opéinski biljeznik bio iznajmio jednu ladu za 20 forinti dnevno te s njom prevozio do
Brodskog Stupnika.* Upada u o€i iznos iznajmljivanja, a radilo se o 20 forinti. To je prilian nov¢ani
iznos, jer je ucitelj pocetnik na tom podrudju u to vrijeme imao mjese¢nu placu od 25 forinti. Jasno je
da su lade u vrijeme poplave bile jako trazene i da je cijenu iznajmljivanja odredivao osnovni ekonomski
odnos ponude i potraznje, ali se tako u samo nekoliko tjedana nakupio iznos koji je bio veéi od godi$nje
place ucitelja, a mozda i pojedinog Zupnika. Time se jo§ jednom potvrduje valjanost kritike o rasipanju
novca u Branislavu od 4. prosinca 1878. godine. Kako je Kaniza bila od navedenih mjesta najvise
ugroZena tako je u njoj i bilo najviSe pohvaljenih osoba i to ¢ak pet (jedan opcinski biljeznik, jedan
seoski knez i tri mjestanina). Iz nacelnikova se dopisa razaznaje da je najveca opasnost za mjeStane bila
izmedu 24. i 27. studenog. U pomaganju se najvise istaknuo opc¢inski biljeznik Adam Bosnjak, koji je
doSao na duznost samo pet dana prije poplave. Kao najvaznije pojedinacno djelo istaknuto je: »$to mu
je unodi od 26 na 27 pr.mj. i zbilja za rukom poslo, da je dobio jedan camac, u kojega si je samo svoju
suprugu bez drugih stvari i jos njekoliko ljudih uzeo i ujutro se oko 2 3 ure mracne no¢i u Brod i izhodio
od c.k. vladinog povjerenika g. Cuvaja pomo¢ selu Kanizi povrativ se opet nazad«.’® Nacelnik ga je
hvalio da je pomagao spasiti ljude zajedno s pionirima i ladarima te je tom prigodom ostavio svoje stvari
da mu voda unisti. Takav stav navedenog pojedinca bio je potreban da bi se u tim trenucima odrzao
»red i pravednost medju iznenadjeni Zitelji, §to je naravno u ovom slucaju sa velikom silom uzdrzati
nuzno bilo«.”! Ta naéelnikova promisljanja daju ideju kakvo je stanje moglo nastati medu onim dijelom
populacije koji su prigodu poplave i nesre¢e mogli shvatiti kao brz, ali bespravan nacin za bogacéenje,
tj. kradu. Pohvalom svog suradnika, na svojstven nacin, nacelnik neizravno govori da je konstantnom
kontrolom lada koje su prevozile mjestane i vojnika koji su pomagali sprijecena bilo kakva nedisciplina
koja bi za posljedicu imala neprimjereno ponasanje.

magazine. Danasnjim rjenikom govoreci radi se uglavnom o sredistima naselja jer su od tih zgrada nastali op¢inski uredi i Skole.
4 DASB, KUO, Nabavka gradevnog materijala za popravak nasipa kod Kobasa, 10. XII. 1878.
4 DASB, KUO, XXIX, Dopis op¢inskog ureda u Kobas$u kotarskom uredu u Oriovcu, 26. XII. 1878.
4% |sto.
49 DASB, KUO, XXIX, Dopis opc¢inskog ureda u Bebrini kotarskom uredu u Oriovcu, 29. XII. 1878.
% DASB, KUO, XXIX, Dopis opéinskog ureda iz Kanize kotarskom uredu u Oriovcu, 23. XII. 1878.
51 Isto.
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Krade i nemorala bili su svjesni i predstavnici rezima pa su intervenirali jo§ koncem studenog prije
nego §to je doslo do vrhunca elementarne nepogode, a time i1 svojevrsnog meteza. Pismeno upozorenje
svima je proslijedio vladin povjerenik Mileti¢ iz Nove Gradiske. Kako je stanje juzno od Save, u
bosanskom dijelu Posavine, bilo jo§ vise kaoti¢no pokusao je Mileti¢ djelovati barem s naredbom.
Upozorava sve podredene »oblasti«, prvenstveno Cardake, da sprijeCe bilo kakve ilegalne prelaske
granice koji su postali Cesti u to vrijeme. Poplava je omogucdila lagan prelazak preko granice zbog ¢ega
su postale moguce lakse krade kukuruza, drva i drugih predmeta. Takvim se aktivnostima visestruko
krSio zakon pa je zatrazeno da se stanovniStvo upozori: »strogo prietnjom novcane globe i zatvorom
svaki protuzakoniti prelaz carinske medje do znanja stave«.*

Kako je Kaniza bila prva na udaru zbog popustanja nasipa i brzog nadiranja vode bilo je potrebno
brzo iskoristiti sve dostupno da se spasi Sto se spasiti da. U tom je smjeru isla ideja da se od crkve
napravi svojevrsni sabirni centar. Crkva se uvijek, gotovo bez iznimke gradila na najviSem mjestu samog
naselja, upravo zbog poplava. Tako je bilo i u Kanizi i zato su mjeStani svoje Zivotinje s pontonima
poceli prevoziti do crkve. Nije poznato Cija je to bila inicijativa, ali je Zupnik predao kljuc¢eve nacelniku,
a porucnik pionira je zapovjedio mjeStanima s pontonima da krenu sa Zivotinjama prema crkvi. To
rjeSenje je bilo pozitivno i opéeprihvac¢eno. Nakon Sto se voda slegla crkvu je trebalo dovesti u stanje
u kojem ju je Zupnik i predao. Tada su nastali odredeni problemi jer oni koji su svoje Zivotinje sacuvali
ocito su izbjegavali duznost ¢iS¢enja i sanacije crkve. Nacelnik zbog mira u naselju taj slucaj prosljeduje
kotarskom uredu u Oriovcu. Treba mu tom prigodom zamjeriti jedino Sto nije htio definirati inicijatora
te aktivnosti, koji bi onda, barem u odredenoj mjeri bio odgovoran za posljedi¢no stanje. Nacelnik
je zelio do Bozi¢a crkvu vratiti u zateCeno stanje, ali su se mjeStani tome odupirali. On je ipak bio
ustrajan u tome te je napravio popis od 32 osobe, ku¢edomacina, koje su u crkvi privremeno smjestili
119 zivotinja.”® Prvi pokusaj sanacije zavr$io je idejom iz Oriovca da se pozove sve mjesStane koji su
tu sklonili Zivotinje, a one koji se ne budu odazvali kazni. Ta ideja nije bila prihvaéena te je nacelnik
predlozio naci radnike koji ¢e crkvu ocistiti za 10 forinti i 70 nov¢ica, a iznos ¢e se podijeliti na 32 osobe
jednakom mjerom. Taj je prijedlog prihvatio ured iz Oriovca te je time njihova korespondencija o tom
slu¢aju konac¢no i zavr§ena koncem sije¢nja 1879. godine.>

Kakva je bila prevencija i ucinkovitost kotarskog lijecnika povodom poplave nije poznato. O
aktivnostima tadaSnjeg kotarskog lije¢nika Alberta Vorela poznato je samo da je zbog poplave »Jelasa«
zatrazio i dobio pozamasnih 100 forinti putnih troskova kao predujam. Ocigledno je da je poplava
izazvala bolesti i medu Zivotinjama, tako je imao veci obujam posla i kod pregleda Zivotinja. U isto
se vrijeme pojavila bolest kod konja te je lijecnik samo za prijevoz zatrazio 30 forinti predujma $to bi
bio drugi predujam u samo mjesec dana za putne troSkove. To mu je odbijeno iz carskog i kraljevskog
glavnog zapovjednistva u Zagrebu.”

O tome da je nakon manje od mjesec dana Posavinu pogodio drugi plimni val postoje vrlo skromni
izvori. Cudi da o tome nisu zapisali nita u tiskovinama ili spomenicama. Ponovna poplava i izlijevanje
Save iz korita dogodila se krajem prosinca i nastavila se pocetkom sijecnja 1879. godine. Kobas je o
tome prvi obavijestio nadredeni kotarski ured u Oriovcu: »Voda dolazi neprestano i to u vecoj mjeri 15
do 20 centimetara u 24 ure«*® Tako Kaniza obavjesStava o rastu vode za »7 palaca«. Primarni problem
pocetkom sijecnja stanovniStvu koje je bilo pogodeno poplavom bila je hrana. Prekid prometne i ostale
komunikacije, stvorio je problem onima koji su ostali u blizini svojih domova jer nisu imali gdje mljeti
zitarice 1 tako se pojavila nestasica hrane. Unato¢ teskom stanju i razini vode koja nije jenjavala narod se
polako vrac¢ao ku¢ama preko savskog nasipa.’’” Navedena dva izvje$¢a spominju razli¢ite nacine brojca-
nog izricaja mjerenja razine vode u poplavljenim naseljima. Red u obavjesStavanje stanja razine vode na

%2 DASB, KUO, XXIX, Naredba vladinog povjerenika Mileti¢a podredenim tijelima, 29. XI. 1878.
% DASB, KUO, XXIX, Dopis op¢inskog ureda iz Kanize kotarskom uredu u Oriovcu, 13. XII. 1878.
% DASB, KUO, XXIX, Dopis KUO prema Kanizi, 20. |. 1879.

% DASB, KUO, XXIX, Odbijenica predujma za prijevoz kotarskom lijeéniku, 19. XII. 1878.

% DASB, KUO, XXIX, Nacelnik Kobasa kotarskom uredu u Oriovac, 30. XII. 1878.

5 DASB, KUO, XXIX, Nacelnik Kanize kotarskom uredu u Oriovcu, 10. . 1879.
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»terenu« pokusalo se uvesti jos sredinom prosinca. Do tog su trenutka obavijestene neke opcine oriovac-
kog podrucja o oznakama koje su sluzile za mjerenje. O tome, razini vode, i paziti da nitko ne prisvoji
sebi oznake, brigu su trebali voditi »seoske starjesine«.>®

Djelatnici op¢ina bili su upoznati s pomoc¢i unesre¢enima u visini od 10.000 forinti od cara Franje
Josipa 1. jo§ 13. prosinca. Kada je pomo¢ baruna Filipovi¢a bila u pitanju, on se u potpunosti izostavio,
barem u doti¢nom dopisu, ali je neSto zapisano za zapovjedniStvo u Zagrebu: »kao vrhovna naSa
zemaljska oblast doprinela je u istu svrhu, Sto je mogla, nu pogledom na veli¢inu poplave, sve je to
malo«.” Tako se »nalagalo« op¢inskim uredima da naprave isto u svojim op¢inama i time se organizira
humanitarna akcija medu onim stanovni$tvom koji su mogli pomo¢i unesre¢enima. Dopis u kojem se
»nalagala« humanitarna akcija potpisana je od oriovackog kotarskog predstojnika Krasnika.®® Kako
se radilo o naredbi, ona se i izvrS$ila. Na taj je nacin prikupljeno do veljace 1879. ipak skromnih 229
forinti.%' Za pretpostaviti je da su u akciji sudjelovali samo op¢inski djelatnici uz jo§ neke videnije ljude
mjesta, poput ucitelja i zupnika. Kako je bila rije¢ o naredbi, a ne spontanoj odluci op¢inskih ¢inovnika,
jasno je da je aktivnost imala vrlo skromne razmjere i da se moze opravdano zakljuciti da je dozivjela
prilican neuspjeh. Najizdasniji je bio pojedinacni nastup nacelnika KobaSa Ante Golubovic¢a koji je sam
dao 100 forinti unato¢ ¢injenici da je i sam imao osobnu $tetu u iznosu od 2.000 forinti.®> Sa¢uvane
su samo neke isplatnice. Tako je na podrucju opcine Bebrina isplacena pomo¢ za Cetiri osobe (ukupno
29.16 forinti), Koba$a pet (60 forinti) i Kanize tri osobe (9 forinti).®* Analizom postojeteg vidi se da
je 12 osoba dobilo 98,16 forinti Sto predstavlja 8,18 forinti po osobi. Jasno je da su najmanji iznosi bili
u Kanizi (3 forinte po osobi), dok su najveéi bili u Kobasu i to 12 forinti. Ti pokazatelji daju vizualnu
informaciju koliko je to bilo malo onima kojima je kuca i ljetina bila uniStena. Dva tjedna kasnije u
Kanizi je podijeljeno jo$ 96 forinti za 8 osoba.**

REFLEKSIJA SAVSKE POPLAVE NA NACIONALNOJ POLITICKOJ RAZINI

O poplavi Save u Posavini raspravljalo se i na saborskoj sjednici koja je bila odrzana u Zagrebu 15.
sijecnja 1879. godine. Na njoj su Vladu predstavljali, osim bana MaZzuraniéa i tri predstojnika odjela.
Zastupnik Vuceti¢ postavio je tri pitanja koja su bila vezana uz poplavu i nasip: »1. Na kakvom temelju
je preuzviSenost Vasa odredila da se nasipi na Savi imadu izvesti na troSak ob¢ina i pojedinaca, koji
slu¢ajno uz Savu stanuju, - do¢im zakon god 1873. o izvedenju javnih radnja narocito propisuje, da
zemaljske i kotarske radnje i gradjevne po §§. 7. 1 8. izvadjaju se zemaljskimi dotacijonalnimi sredstvi
1 trimi ¢etvrtinami odkupnine javnih tezaka? 2. Je li preuzviSenost Vasa pripravna zakonom pripisana
gori spomenuta sredstva namaknuti, te pucanstvo tik Save od tereta osloboditi, koji je ono do sada
kroz viSe godine protuzakonito podnositi moralo. 3. Je 1i Vasa preuzvisenost pripravna i u koje vrieme
naknaditi trosak i Stetu nane$enu svojom odredbom obé¢inam pojedincem iz zemaljskih sredstva«.®

Nije poznato tko je od Vlade odgovorio na ta pitanja jer je ta osoba u ¢lanku definirana terminom
»interpelant«. 1z njegovog obrazloZenja jasno je da se Sava pokuSavala ukrotiti 1 zadrZati u svom koritu
jos§ od 1793. i Pongraceva te se s radovima nastavilo do baruna Zornberga 1844. godine. Jednostavno
govoreci, Sava je ispod Rugvice, naselje koje je udaljeno od Zagreba 29 km, pogodna za izlijevanje.
Spominjala se i obnova savskog nasipa, a njezina realizacija na podrucju oriovackog kotara bila je ve¢

% DASB, KUO, XXIX, Nepoznat posiljatelj (potpis neitak i radi se o prijepisu dopisa s njemackog jezika) prema op¢inama Oriovac,
Brodski Stupnik i Sibinj, 15. XII. 1878.

% DASB, KUO, XXIX, Kotarski ured Oriovac upravnim op¢inama, 17. XII. 1878.

8 DASB, KUO, XXIX, Naredba o prikupljanju novca po op¢inama za stradale, 13. XII. 1878. Kotarski predstojnik je bio odgovoran za
funkcioniranje kotarskog ureda te je kao takav kontrolirao zakonodavnu razinu funkcioniranja upravnih op¢ina, prvenstveno nacelnika,
zbog ¢ega je jasan animozitet nacelnika prema njemu i obrnuto.

8 DASB, KUO, XXIX, Dopis o rezultatima prikupljenog novca i raspodjeli istoga, 1. Il. 1879.

62 DASB, KUO, XXIX, Poklon Ante Golubovi¢a unesrec¢enima u poplavi, 6. XII. 1878.

8 DASB, KUO, XXIX, Isplatnice Zrtvama poplave opéina Bebrina, Koba$ i Kaniza.

& DASB, KUO, XXIX, Isplatnice Zrtvama poplave u Kanizi, 15. II. 1879.

8 Branislav, 19. 1. 1879., 2.
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gore opisana. U zadnjoj obnovi nasipa sudjelovalo je 14 inZenjera i nadstojnika te je za njihove dnevnice
potroseno impozantnih 50.000 forinti.’¢ Povodom ilustracije dovoljno je spomenuti da je ve¢ina zupa
oriovackog kotara imala godi$nji prihod do 450 forinti.5’

Unato¢ navedenoj financijskoj injekciji prilikom izrade prorauna potrebne koli¢ine, vjerojatno
zemlje za nasip, preracunali su se za 100.000 kubnih metara. Sve to djeluje prilicno smijesno, ukoliko
se taj navod usporedi s gore spomenutim izvorima i glorificiranja cara i rezima za 13.200 forinti. Jo$
smjesnije ispada svojevrsno »silovanje« lokalne uprave da prikuplja bijednih 230 forinti za stradale,
kada se vidi da se samo za dnevnice tijekom te jeseni izdvojilo 50.000 forinti. O tim se radovima jo§
razaznaje da su obuhvatili 500.000 kubnih metara i 94 naselja. Paradoks postaje jo§ veci kada su te
osobe primile odlikovanja za radove, a gotovo istovremeno nastupila je poplava. U korist inZenjerima
ide Cinjenica da je ta poplava bila druga najveca poplava ikad zabiljezena te je tijekom cijelog studenog
padala kisa koju nitko u narodu nije pamtio. Prigodom radova nije od rabotara prikupljena spomenuta
koli¢ina novca, nego su rabotari sami dragovoljno radili na nasipu: »Napokon nije ni to zakonito, $to se
je radilo oko Save, jer po zakonu o otkupu rabote morali su se troSkovi podmiriti iz dotacije i iz trijuh
Cetvrtina odkupnine, a ne radnjom u naravi«.®® Time je zapravo Vladin predstavnik svjesno priznao
da se nije radilo to¢no u skladu s zakonom. Jasno je i da su radnici radili u naravi, a time je i kvaliteta
radova sigurno bila na niZoj razini stru¢nosti, a to potvrduju tadasnji izvori lokalne samouprave. Naime,
bili su u tom trenutku prili¢ni problemi op¢inarima natjerati ljude na »rabotu« kako bi se uopce pojavili
na nasipima, dovozili zemlju i obnavljali nasipe.

Sa sadrzajem takvog odgovora nije bio zadovoljan Jovan Zivkovi¢, zastupnik iz Vinkovaca, koji je
nalazio druge stvarne razloge stanovite pasivnosti Vlade za nasipe: »Sbog zapletaja o lonjskom polju
pustili su se i nasipi u miru«.® Tako je jasno aludirao na dogadaje koji su vezani uz aferu Lonjsko polje
i bana Levina Raucha.” Na kraju rasprave istaknuto je da Vlada nece platiti bilo kakvu materijalnu
Stetu te je zakljuceno sa frazom kojom se ograduje: »Vlada kani i nadalje ¢itavu stvar izpitivati, te ¢e sa
saborom nastojati o sredstvih, da se nepogode ublaze i po moguénosti ukinu«.”!

Promjena senzibiliteta prema Zziteljima uz Savu od strane zemaljske krajiske vlade nastala je nakon
poplave. Kolika je bila promjena i je 1i ona bila samo deklarativnog karaktera nije moguce konkretno
definirati na primjeru jednog slucaja koji se donosi u nastavku. Bez obzira na to Sriemski Hrvat donosi
&lanak koji spominje odluku da ¢e se graditi cesta na relaciji Zupanja-Bosnjaci-Rajevo Selo-Bréko.
Radilo se o investiciji vrijednoj 80.000 forinti. To je bila pozitivna stvar ukoliko na gradnji te ceste budu
sudjelovali stanovnici koji su bili nedavno pogodeni poplavom i time im se omoguditi prezivljavanje
do zetve 1880., jer klimatski uvjeti nisu dopustili sjetvu 1879. godine. Ukoliko se taj novac potrosi
na silne dnevnice, ne¢e nikome pomoci. Savjetovalo se tako buduc¢im izvodacima da se cesta napravi
temeljito kako bi mogla sluziti svrsi kada je najpotrebnija, tj. za vrijeme poplave. To se posebno istiCe jer
dosadasnje investicije poput krajiske Zeljeznice i savskog mosta kod Broda n/S. nisu ispunili o¢ekivanja
ulozenog novca.”?

POPRAVAK NASIPA ZA ZASTITU JELAS POLJA 1880. GODINE

Nova obnova savskog i orljavskog nasipa nastupila je pocetkom lipnja, a zadnji su zahvati bili
pocetkom studenog 1880. godine. Sve upucuje na to da je ova obnova nasipa bila temeljitije odradena
od prethodne jer je sacuvano vise dokumentacije koja paznju posvecuje stvarima koje uopce nisu bile

8 |sto.

67 Kresimir Skuljevi¢, Sibinjci i njihova kultura Zivijenja na primjeru proslosti crkve, Sibinj, 2012, 55.

% Branislav, 19. |. 1879., 2.

8 |sto.

™ Zbog te afere dogodilo se viSe neobi¢nih stvari medu kojim vrijedi istaknuti sudski proces protiv samog bana $to je u konacnici dovelo do
njegovog odstupa.

" Isto.

2 Sriemski Hrvat, 14. VIII. 1879., 1.
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spomenute tijekom prethodne obnove istog podrucja 1878. godine. Prvenstveno je paznja posveéena
rabotarima, tj. stanovnistvu koje je bilo dio oriovackog kotarskog podrugja.

Vise o tim radovima doznaje se iz svojevrsnih zbirnih popisa i lista koje su bile objedinjavane u
Oriovcu te je taj kotarski ured u skladu s dobivenim informacijama slao povratne informacije pojedi-
nim opc¢inama te inZenjerima i nadstojnicima. Vodila se evidencija onih koji su bili duzni sudjelovati na
radovima na nasipu kao obic¢na fizi¢ka radna snaga. Osim njih temeljito se analiziralo tko je s kolima
dosao iz koje opéine jer je takoder o tome napravljen iscrpan popis. Radovi su imali vise etapa o kojima
sadrzajno nije ostalo gotovo nikakvog traga u arhivskoj dokumentaciji. Nasip je imao viSe sekcija na
koje je bio podijeljen, nije poznato koliko to¢no, vjerojatno prema granicama opc¢ina. Strazari su tijekom
srpnja poceli strazariti na nasipu nakon §to bi radnici otisli kuéi. Tim se strazama Zeljelo preventivno
djelovati i suzbiti krade koje su usporavale ve¢ spomenute radove 1878. godine. Da radovi nisu isli pla-
niranim intenzitetom govori navod u kojem se nareduje strazarima da sa sobom ponesu alat (»gvozdene
lopate«) i s njima ravnaju »koloteéine, tj. tragove od kola na poljskim putovima uz nasip.”’ Rabotari
koji nisu prevozili sluzili su za osnovne fizicke radove, a to potvrduje njihov alat koji su morali nositi sa
sobom na radiliSte: sjekire, motike i lopate.”* Kolovoz je bio obiljeZzen dovoZenjem $ljunka s lokaliteta
»MatiCevic, a prije toga je bilo i dovozenja kamena s druge lokacije.”” Sa¢uvani izvori spominju kratke
trodnevne akcije prijevoza. Tako je u kolovozu za prijevoz odredeno 70 kola iz Kobasa, a za kamen 70
kola iz Bebrine. Radovi nisu prolazili bez poteskoca jer je samo na radovima prijevoza §ljunka, koji su
bili provodeni izmedu 12. i 14. kolovoza, izostalo ukupno 80 kola.” Ta se brojka odnosila na sva tri dana.
Evidenciju o tome vodile su vojne li¢nosti. Radilo bi se dvokratno od 7 do 12 i od 14 do 18 sati.”’ Prva
faza radova dovrsena je do 2. kolovoza 1880. godine.”

Iz intenziteta radova jasno je da su aktivnosti bile podijeljene na viSe faza te bi nacin rada bio sljedeci:
prvo bi se obavijestile op¢ine 1 njezini rabotari, aktivnosti bi se odradile te bi se podnijelo izvjes¢e o
radovima (eventualne nepravilnosti, izostanci i problemi) oriovackom uredu. Nakon rjesavanja prve faze
pristupilo bi se organizaciji druge faze istim na¢inom rada.

Prvi neocekivani troSak opéinskim vije¢ima bio je nametnut ve¢ tijekom rujna. Tada je naredeno
svim op¢inama da plate trosak u iznosu od 176 forinti, iz ¢ega je svaka opc¢ina trebala dati nesto vise
od 25 forinti. Trosak je nastao zbog kupnje: 500 komada dasaka (50 forinti), 1.000 komada eksera (2.8
forinti), 40 tacaka (60 forinti), za Zeljezo koje se potrosilo na gradnju tacaka, tj. malih kolica (16,76
forinti), kovacu za izradu tacaka (42,5 forinti), za konopac (1,2 forinti) i za jednu ruénu testeru (3,08
forinti).” Protiv toga se bunila opéina Nova Kapela jer bi novac trebao biti raspodijeljen s obzirom na
zemljidni udio u poplavnom podruéju, a ne svim opéinama jednako. Cudi tolika gréevita rasprava i borba
za svaku forintu na relaciji kotarski ured u Oriovcu i podredeni op¢inski uredi. Povratne informacije iz
Oriovca nije bilo i opéine su isplatile sporan iznos.® Posljednja velika zajednicka aktivnost stanovniStva
oriovackog kotara bila je izmedu 2. i 6. studenog 1880. godine. Na rad su pozvani obicni radnici, ali i
oni s kolima. U tim je radovima sudjelovalo 230 kola i 320 radnika prema jednom dokumentu, dok drugi
spominje sli¢ne brojke.?!

ZAKLJUCAK

Analizom gradnje ustave Mrsunja i pokuSaja obnove savskog nasipa tijekom iste 1878. na podrucju
Brodske Posavine utvrden je niz okolnosti koje su utjecale na samu realizaciju regulacije toka Save.

7 DASB, KUO, XXXX, Nove napomene strazarima na nasipu, 20. VIII. 1880.

™ DASB, KUO, XXXX, Popis pozvanih rabotara u oriovackom kotaru, 31. X. 1880.

 DASB, KUO, XXXX, Upravna dokumentacija o gradnji nasipa, lipanj - studeni 1880.

' DASB, KUO, XXXX, Akcesist [necitko prezime] kotarskom uredu u Oriovcu, kolovoz 1880.

7 DASB, KUO, XXXX, Akcesist Stjepan Neferovi¢ Oriovcu, 31. X. 1880.

® DASB, KUO, XXXX, Op¢ina Bebrina podnosi izviesée kotarskom uredu u Oriovcu o strazi na nasipu, 7. VIII. 1880.
™ DASB, KUO, XXXX, Racun o trosku povodom popravka savskog i orljavskog nasipa, 14. VI. 1880.

8 DASB, KUO, XXXX, Zapisnik op¢inskog vije¢a Nove Kapele, 3. X. 1880.

8 DASB, KUO, XXXX, Popis radnika i kola za rad na nasipu, 31. X. 1880.
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Tablica 4. Ukljucenost oriovackog kotara u gradnju nasipa tijekom rujnai listopada 1880. godine*

Broj . . Od toga . .
R.br. Nazivopcine stanovnika Broj odredemh odsutnih Broj odrede.mh ol tf)ga
rabotara na nasipu kola na nasipu odsutnih kola
1880. rabotara
1 Sibinj 3.240 929 30 85 0
2 Oriovac 4.731 30 5 138 0
3 SBISS:"I‘IL 1195 50 1 48 2
4, Bebrina 3.662 80 8 50 0
5 Kobas 1.602%* 36 21 45 0
6 Nova Kapela 3.927 / / 92 0
7. Kaniza 806%* / / / /
)3 19.163 295 75 458 2

* DASB, KUO, XXXX, Popis kola koji su radili na nasipu, 15. IX. 1880.; Popis rabotara koji su radili na nasipu, 28. X. 1880.
** Broj se odnosi samo na onovremeno naselje,a ne na opdinu.

Promatrajuéi Siri kontekst duznosti lokalnog stanovnistva na podrucju Granice jasno je da su te godine
imali niz obveza i aktivnosti za obaviti, koje nisu bile dio redovitog poslovanja i njihovih redovnih
obveza (prvenstveno rat u Bosni, gradnja mosta na Savi kod Broda n/S. i poc¢etak gradnje Zeljeznice
od istog grada). Uzevsi u obzir redovite godiSnje poslove u tom trenutku (poljoprivredne berbe uroda)
bilo je jasno odugovlacenje predstavnika lokalne uprave, tj. nacelnika, da se $to prije napravi obnova
savskog nasipa. Naime, sami nacelnici bili su svjesni da ¢e granicari, tj. rabotari, pruziti pasivan otpor
sa svojim masovnim nedolaskom na javne radove. Toga je bila svjesna i kotarska uprava u Oriovcu te
je radove odgodila za listopad te su oni ocigledno i napravljeni. Grada lokalne uprave pokazuje mini-
malne aktivnosti i prilicnu razinu neorganiziranosti i neozbiljnosti, dok tiskovine spominju utroSenih
50.000 forinti za dnevnice (koje nisu potroSene na rabotare koji su to besplatno radili) te niz odlikovanja
za inzenjere koji su vodili te radove. Oc¢igledno je rastro$nost dovela do skromnosti u potrosnji repro-
materijala koji je bio potreban za gradnju samog nasipa i ustave Mrsunja jer se rasporezom taj teret od
719 forinti prebacio na upravne opc¢ine. Tu je vidljiva dijametralnost, tj. velika potrosnja novca, ali na
vi$e rangirane predstavnike lokalne i vojne strukture. S druge strane, upravne se op¢ine tom prigodom
nije nista pitalo, nego se trazila mobilizacija ljudstva i financijsko sudjelovanje u radovima. Oc¢igledno
nije postojao jedinstven obrazac prilikom podnoSenja troska upravnih op¢ina u javnim radovima te su
se neke od njih 1 bunile ¢ime su pokazivale nesolidarnost prema ostalima, ali su time vjerojatno Zeljele
zadrzati vlastitu likvidnost jer su mnogo toga same morale financijski snositi i to s odgodom placanja
od strane nadredenih upravnih tijela.

Pracenjem aktualnosti koje su vezane uz samu poplavu na upravnom podrucju Pozeske Zupanije
tijekom studenog i prosinca 1878. te sijecnja 1879. koje je pripadalo kotarskom uredu u Oriovcu nalaze
se konture viSe stvari. Prvenstveno je vidljiva improvizacija predstavnika lokalne uprave tijekom samog
spasSavanja stanovniStva te je to ocigledno bilo realizirano s jako malo ili bez ikakvih konkretnih napu-
taka nadredenih institucija prema lokalnoj upravi. Zajednicke stvari prilikom poplave Save bili su voj-
nici, pontoni, lade, ¢amci i skroman doprinos unesrec¢enima od 13.430 forinti. To je o¢igledno bio jedini
doprinos visokih predstavnika rezima, prvenstveno kotarskih predstojnika i vojnih li¢nosti. Promatrajuci
ponasanje op¢inskih djelatnika (nacelnika, op¢inskih biljeznika i op¢inskih strazara) vidljivo je djelova-
nje prema osobnom svjetonazoru. Grada govori da je senzibiliteta bilo malo te je svatko pomagao sam
sebi koliko je mogao. Istovremeno se u javnosti rezim (kotrski predstojnici i vojne li€nosti) prikazuje kao
pozrtvovan iako su glavni teret podnijeli predstavnici lokalne uprave i sami stanovnici.

Refleksije poplave na nacionalnoj razini dale su politicku motivaciju protivnicima MaZurani¢a da
propituju njegov doprinos u razvoju Granice i Provincijala. Najvisi predstavnici civilne vlasti ostali su
suzdrzani i nisu obecali dati nikakvu potporu, ali se nisu ni smatrali odgovornima. Naime, tadasnje
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zakonodavstvo je od granicara zahtijevalo novac za odrzavanje nasipa, a civilne su vlasti prihvatile rad u
naturi. O¢igledno su teme vezane uz regulaciju vode bile jos uvijek svojevrsna tabu tema jos iz vremena
afere Lonjskog polja. Evidentna je bila postojanost problematike na relaciji Granice i Provincijala i ona
je dozivjela manifestaciju na ovom primjeru. Naime, od lokalne se uprave mnogo toga ocekivalo, dok se
istovremeno nije pitalo nista kada se troSio novac na njihovom podrucju s visih razina. Ipak je postignut
odreden pozitivan pomak, napravljena je detaljna obnova nasipa na podrucju Brodskog Posavlja 1880. uz
primjetan nadzor i interes, samog upravitelja Granice, baruna Franje Filipovi¢a koji je bio jedina svjetla
tocka Granice 1 same humanitarne akcije prikupljanja novca jer je isposlovao 10.000 forinti (od ukupno
prikupljenih 13.430) kod Franje Josipa 1.

Rad primarno promatra poplavu Save u Brodskoj Posavini tijekom studenog i prosinca 1878. te
sije¢nja 1879. godine. Poplava je elementarna nepogoda koja trenutno testira postojeci sustav i potvr-
duje njegovu djelotvornost i proto¢nost na svim razinama te je zbog toga tema vrijedna istrazivanja.
Sekundarno je bilo nuzno pratiti obnove savskog nasipa 1878. i 1880. godine. Uz obnovu nasipa, radi
jasnijeg konteksta, bilo je potrebno definirati odnos temeljne vrijednosne jedinice lokalne uprave, t;.
upravnih opéina te njezinu interakciju s okolinom (nadredenim tijelima Granice i Provincijala), prven-
stveno civilno nadredenim kotarskim uredom. Kao uzorak uzet je primjer Kotarskog ureda u Oriovcu s
podredenim upravnim opc¢inama, ali je na istom principu funkcionirao odnos unutar cijele Granice pri-
godom poplave. Svrha samog rada je definirati uzro¢nike i razinu odgovornosti onih koji su sudjelovali
u prevenciji poplave Save.

Pracenjem aktualnosti koje su vezane uz samu poplavu na upravnom podrucju Pozeske Zupanije,
oriovackog kotarskog podrucja, tijekom studenog i prosinca 1878. te sijecnja 1879. nalazi se vise
odrednica. Prvenstveno je vidljiva improvizacija predstavnika lokalne uprave tijekom samog spasavanja
stanovnistva, to je o¢igledno bilo realizirano s jako malo ili bez ikakvih konkretnih naputaka nadredenih
institucija prema lokalnoj upravi. Zajednicke stvari prilikom poplave Save bili su: vojnici, pontoni, lade,
¢amci i skroman doprinos unesrec¢enima od 13.430 forinti. To je ocigledno bio jedini doprinos visokih
predstavnika rezima, prvenstveno kotarskih predstojnika i vojnih li¢nosti. Promatraju¢i ponaSanje
op¢inskih djelatnika (nacelnika, op¢inskih biljeZnika i opéinskih strazara) vidljivo je djelovanje prema
osobnom svjetonazoru. Grada govori da je senzibiliteta bilo malo te je svatko sam sebi pomagao
koliko je mogao. Istovremeno se u javnosti rezim (kotarski predstojnici i vojne li¢nosti) prikazuje kao
pozrtvovan, iako su glavni teret podnijeli predstavnici lokalne uprave i sami stanovnici.

SUMMARY

The study of archives and publications was primarily focused on observation of the flood of the Sava
River in the area of Brodsko Posavlje, which was a consequence of the rainy November in 1878. This
also caused a state of emergency during January 1879. Secondary analysis of two renovations of the Sava
and Orljava embankments that protected Jelas Polje from floods was made, and the renovations were
carried out in 1878 and 1880. This area territorially belonged to the Border which was in the process of
integration with the Provincial, in this case Pozega County, which was divided into four county areas.
Jelas Polje included the area of Oriovac district. The consequence of these activities was the mutual
communication of the local government, i.e. of administrative municipalities with their superior civilian
institutions, primarily county offices. The army was involved in rescuing the population, and part of
the boats, vessels and pontoons were provided to transport the injured population. Humanitarian aid in
the amount of 13,430 forints was also secured, which was a modest amount considering the size of the
flood, material damage and human casualties.
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