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Sazetak

Suocden s izazovima relativizacije svake konfesionalne vjere
i njoj pripadaju¢ega morala, kao pukih simbola jednoga u sebi
Jjedinstvenog religioznog ¢ina, autor u ovom radu obraduje temu
“Sloboda i odgovornost kao temelj krséanskoga ponasanja’, tj.
trazi specificnost krséanskoga morala i na njemu temeljene
tipicno krséanske odgovornosti. Da bi udovoljio postavljenoj
zadadi, autor u prvom dijelu obraduje najprije teoloSko odredenje
slobode, polazedi od njezina tri temeljna aspekta: antropoloskoga,
teolosko-kristoloskoga i soteriolosko-eklezijalnog. S dobivenim
pojmom slobode kao “oslobodene slobode”, autor u drugom dijelu
obraduje problem tipi¢no krsé¢anskoga djelovanja i odreduje ga: 1.
¢injenicom da je za krséanina “actus humanus” eshatoloski simbol,
2. teologalnim utemeljenjem subjektivne (savjesti) i objektivne
¢udoredne norme(zakona), kao i spoznajom da je za krséanina i
traZena strucnost u poslu teologalna kategorija. Razradujudi pak, u
tre¢em dijelu, problem tipi¢no krsé¢anskoga djelovanja u odgovornoj
slobodi, tj. tipicno krséanski pojam odgovornosti, autor je okvirno
odreduje u klasicnim koordinatama: u odnosu prema Bogu,
samome sebi i bliznjemu, s time da odgovornost prema sebi temelji
na kategoriji ljudskog dostojanstva i realnoj mogucnosti vlastitoga
¢jelovitoga razvoja, a odgovornost prema bliznjemu okvirno vidi
na trima podrucdjima: vjersko-duhovnom, socijalno-politickom i
ekoloskom. Zakljucak je ovoga rada da postoji tipi¢no krséanski
moral, pa onda i tipicno krséanska odgovornost, ali da “krséanska
odgovornost” i “odgovornost krséand” nije jedno te isto. Stoga nije
iskljué¢eno da upravo nekrséanski “Zivot krséana” sluzi kao dokaz
onima koji tvrde da krséanstvo ni na podrudju morala nije nesto
posebno u odnosu prema drugim svjetonazorima i religijama.

Klju¢ne rijeci: sloboda, odgovornost, “Bozja slika”, savjest,
zalkon, ¢udorede, politika, sablazan.
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Ma koliko se na prvi pogled ¢inilo da je sloboda, kao odrednica
¢ovjekova bica i kao vrednota, danas u civiliziranom drustvu
neupitna, ona to nije bila nikada, pa nije ni danas. Prijepori, naime,
o tom je li ¢ovjek u sebi autonomno biée obdareno moguc¢nosSéu
izbora - $to bi ugrubo bilo filozofsko odredenje slobode - ili je on,
poput svih ostalih bi¢a u prirodi, u svojem djelovanju determiniran
vanjskim i unutra$njim uzrocima, ti prijepori uvelike odreduju
proslost i sadasnjost svih civilizacija pa i zapadne. I ne radi se
pritom samo o tome da od slobode apstrahiraju, odnosno slobodu
jednostavno negiraju, primjerice, prirodoznanstvenici — zbog njima
vlastita nacina pristupa istrazivanoj zbilji — ve¢ je taj determinizam
danas djelatno prisutan i na humanisti¢koj razini pristupa ljudskoj
zbilji, tj. kako u suvremenoj umjetnosti, posebice knjiZevnosti i
teatru,! tako i u nekim filozofskim strujama.?

Dakako da je kr$éanstvo nespojivo s deterministickom antro-
pologijom, ali biblijsko i teolo§ko poimanje slobode ne poklapaju se
u potpunosti ni s onim filozofskim koje ¢ovjeku, doduse, priznaje
njegovu slobodu, ali pritom ima pred oc¢ima ¢ovjeka kao izoliranoga
subjekta, neovisna o Bogu. To pak znaci da se krS¢ansko poimanje
slobode ne svodi isklju¢ivo na moguénost izbora, iako je ta definicija
integralni dio i kr§¢anskoga poimanja slobode. KrSéanin, naime, Zivi
onu slobodu - i u onoj slobodi — o kojoj govori Biblija i kr§¢anska
teologija, slobodu koja je posljedica spasenjskoga djelovanja Isusa
Krista i koja je oduvijek bila uokvirena milo§¢u. Stoga nam, za
razradu nase teme, najprije valja potanje odrediti krs¢ansko poimanje

! Ilustrativna je u tom pogledu medu knjiZzevnim djelima, primjerice, pjesma D.
Cesarica Srce, u kojoj pjesnik ve¢ u prvoj strofi slobodu proglasava smijeSnom:

“Neprekinuti lanac srca vodi

Od naSeg srca u davnu davninu.

Cujes li grohot? To tvojoj slobodi

Smiju se predi nestali u tminu”.

Usp. Dobrisa Cesari¢, Pjesme, memoarska proza, Zora, Matica hrvatska, Zagreb,
1976., str. 59.

Jedan od tipi¢nih primjera filozofskoga determinizma jest marksizam. Marksisticki
mislilac Adam Schaff, tako, primjerice, piSe sljedece: “Nije ovde mesto za
razmatranje objektivnih zakonitosti istorijskog razvitka i njihovog karaktera.
Ovde nas ne interesuje to pitanje. Bi¢e dovoljno ako samo konstatujemo da je
priznavanje ovih zakonitosti u suprotnosti s koncepcijom autonomije ljudske
jedinke u shvacanju personalizma i egzistencijalizma. Alternativa je jasna: ili
¢emo — dosledno razvijajué¢i koncepciju o autonomiji ljudske jedinke — akceptirati
voluntarizam u istoriji, ili se pak povla¢imo pred tom konsekvencijom i prihvatamo
neku varijantu teorije o objektivnim zakonitostima istorijskog razvitka, a tada se
moramo odreéi radikalne interpretacije autonomnosti ljudske jedinke.” A. Saf,
Marksizam i ljudska jedinka, Nolit, Beograd, 1967., str. 181.
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slobode i na toj slobodi zatim odrediti kr§¢ansko ponasanje kako bi
se unutar njega mogla odrediti i kategorija specificno krséansike
odgovornosti.

1. TEOLOSKO ODREDENJE SLOBODE

Sukladno ¢injenici da krSéanska teologija ima dva izvora
spoznaje: ljudski razum i BoZju objavu, i teoloSko je poimanje
slobode svojevrsna sinteza njezina filozofskoga i biblijskoga
poimanja. Filozofski se sloboda, jos od vremena starih Grka, poimlje
kao autonomija, kao samouzroc¢nost, tj. kao spontano djelovanje
subjekta koje svoje uzroke nema izvan sebe, nego isklju¢ivo u
sebi, i koje je, kao takvo, bitni dio odredene naravi. Ta se sloboda
pokazuje kao sloboda od necega i kao sloboda za nesto, a njezinu
je fenomenologiju filozofija opisala bitno kao mogucnost izbora,
fj. kao: libertas exercitii (moguc¢nost izbora izmedu djelovanja i
nedjelovanja), libertas contrarietatis (moguénost izbora izmedu
dviju vrijednosnih suprotnosti) i libertas specificationis (moguc¢nost
izbora unutar razli¢itih inacica iste vrijednosne odrednice).?

U Bibliji, medutim, ne postoji jedan i jedinstven pojam slobode.
Dok, primjerice, u Starom zavjetu sloboda izrazava uglavnom: a)
stanje suprotno onom u kojem se nalazi sluga i rob (usp. Izl. 21,
2. 5; Lev 19, 20; Pnz 15, 12. 18 i sl.); b) slobodu od poreza (1 Sam
17, 25) i c) politicku slobodu (1 Mak 14, 26), u Novom zavjetu takvo
poimanje slobode ne igra nikakvu ulogu. Naprotiv, onodobna se
podjela drustva na robove i slobodne u NZ-u — posebice kod sv. Pavla
— jednostavno prihvacéa (usp. Flm 12-14; Kol 3, 22; Ef 6, 5; 1 Tim 6,
1; Tit 2, 9; 1 Pt 2, 18), ali ne stoga Sto bi kr§¢anstvo za takvo stanje
bilo eventualno nezainteresirano, nego zbog vjere da je na temelju
Bozjega spasenjskog djelovanja u Isusu Kristu za sve one koji su
s njim vjerom i krstenjem povezani — bili oni robovi ili slobodni
— nastupilo novo vrijeme i stanje nove slobode povezane s jednim
novim redom (usp. Ef 5, 6-9). U skladu s tako shva¢enom slobodom
onda i taj pojam u NZ-u susrec¢emo u smislu: a) nevezanosti na neki

3 Na tu i takvu slobodu misli, primjerice, T. Akvinski kad piSe sljedece: “Jer o
slobodnoj se volji govori kad netko nesto hoce ne po nuznosti, nego svojevoljno;
stoga je u nama slobodna volja gledom na to ho¢emo li tr¢ati ili hodati”. Toma
Akvinski, Suma protiv pogana, Krs¢anska sadasnjost, sv. I, Zagreb, 1993., str.
329.
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propis (primjerice Isus i ucenici slobodni su od pla¢anja hramskoga
poreza: Mt, 17, 26); b) nevezanosti na neku osobu (Zena je slobodna
od veze uz svoga muza nakon njegove smrti: 1 Kor 7, 39); c)
nevezanosti na neku stvar (slobodu od Mojsijeva Zakona: Gal 2,
4;4,21-31;5,1;5,13; 2 Kor 3, 17; Rim 6, 14; 7, 2-4; 7, 6; 8, 14),
odnosno d) slobodu vjernika od grijeha i smrti (Rim 6, 11; 6, 18.
22) i sl., ali rije¢ “sloboda” u nacionalno politickom smislu, odnosno
kao izraz za slobodu volje, ne susreéemo u NZ-u.

1.1. Antropoloski aspekt slobode

U svojoj enciklici Veritatis splendor Ivan Pavao II. to izrazava
ovako. “To je sloboda stvorenja, ili darovana sloboda, koju valja
prihvatiti poput klice i odgovorno se potruditi da dozri. Ona je
sastavni dio one slike stvaranja Sto utemeljuje dostojanstvo osobe:
u njoj odjekuje izvorni poziv kojim Stvoritelj poziva covjeka k
istinskom Dobru, i jos vise, s objavom Krista, poziva ga da mu
postane prijateljem sudjeluju¢i u samome BoZjem Zivotu. Ona je
ujedno neprenosivo samoposjedovanje i sveopce otvaranje svemu Sto
postoji, izlaskom iz sebe otvara se spoznaji i ljubavi prema drugome.
Sloboda ima, dakle, svoje korijene u istini o ¢ovjeku a svoje ciljno
usmjerenje u zajednici.”

Prilaze¢i upravo toj istini o c¢ovjeku na sebi vlastit nadin,
filozofija u ljudskoj slobodi razlikuje dvije razine: a) slobodu bitka
ili subjektivnost, i b) slobodu ljudskih moéi razuma i volje, Sto
ée reéi da ona nije tek jedna od ljudskih sposobnosti kojima se
¢ovjek tijekom svojega Zivota sluZi, nego njegova transcendentalna
odrednica po kojoj se on pojavljuje kao osoba i kao subjekt. A jer
je subjekt i osoba, ¢ovjek nema specificne odnose samo prema
drugim ljudskim i inim biéima i stvarima, nego u prvom redu
prema samom sebi, na ¢emu se temelji njegova samosvijest i njegova
samoodgovornost. Zahvaljujuéi toj i takvoj subjektivnosti, ¢ovjek
je istinski izvor svojih ¢ina. U toj i takvoj slobodi, odnosno u toj i
takvoj subjektivnosti gnijezdi se ona jedincatost i osamljenost koja
bitno odreduje ljudsku osobnost.5 Taj pak specifi¢ni nac¢in ljudskog
bivstvovanja kao subjekta ukazuje na to da se njegove temeljne moéi,
razum i volja, ne osmisljavaju prvotno nekim objektom, nego samim

4 VS, br. 86.

5  Usp.: Joseph Kardinal Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre, Verlag Butzon&
Bercker Kevelaer, 1997., str. 33.
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nutarnjim ljudskim bitkom. Te moci su, naime, nacini ¢ovjekovoga
samo-razvoja, izraz nacina na koji on jedino moze postojati. Kao
temeljna covjekova moé¢, sloboda se u covjeku Kkorijeni u onim
njegovim dubinama u kojima se pojedine ljudske mo¢i (htijenje i
spoznaja) i dimenzije (duh, svijet, povijest, zajednica) nalaze jo$S u
medusobnom jedinstvu. Stoga klasi¢na teologija kaze da je sloboda
Jacultas utriusque (scilicet rationis et voluntatis), odnosno njihova
potentia communis.®

Medutim, ako ovako koncipiranu ljudsku slobodu apstrahiramo
od svoje spomenute relacije prema BoZjoj slobodi, zapadamo u
samovolju,’ tj. do poimanja ljudske slobode kao apsolutne slobode,
koja se u moralnom pogledu ne mora obazirati na moralno dobro i
zlo, buduéi da ona sama, svojom suverenom odlukom, konstituira
dobro i zlo. No takvo Sto katoli¢ka teologija odbacuje, buduéi da
medu prvim sadrZajima BoZje objave imamo poruku o tome kako
je Bog “spoznaju dobra i zla” — Sto ¢e reci odredivanje Sto je dobro,
a Sto zlo - rezervirao samo za sebe (Post 2, 16-17). Ivan Pavao II. u
Veritatis splendor to jasno naglaSava: “Covjek je zacijelo slobodan,
¢im moZe razumjeti i prihvatiti zapovijedi BoZje. I ima slobodu, jer
moze jesti ‘'sa svakoga stabla u vrtu’. Ali ta sloboda nije neogranicena:
mora se zaustaviti pred stablom ’spoznaje dobra i zla’, buduéi da je
pozvana prihvatiti moralni zakon Sto ga Bog daje ¢ovjeku. Zapravo,
bas u tome prihvaéanju sloboda c¢ovjeka nalazi svoje istinsko i
potpuno ostvarenje.”®

Mozemo zakljuéiti da filozofska antropologija, to¢nije, krS¢anski
personalizam, prihvac¢a slobodu kao temelj ljudske subjektivnosti,
ljudske osobnosti i u sklopu toga njegove autonomnosti u svakom,
pa i u moralnom pogledu, ali ne u apsolutnom, nego samo u
relativnom smislu. Ne posjeduje, naime, ljudska sloboda takvu
moralnu autonomiju da bi je ova ucinila apsolutno suverenom, tj.
takvom da — umjesto da vrijednosti na temelju spoznaje prihvaca ili
odbacuje - te vrijednosti sama stvara.®

6  OpSirnije o tome: J. B. Metz, Freiheit, u: Heinrich Fries (Hg.) Handbuch
theologischer Grundbegriffe, Band I (A-K), Kosel-Verlag KG, Miinchen, 1962., str.
403-414.

Usp. s tim u svezi: T. Matuli¢, Stanje postmodernoga moralnog subjekta, u: Nova
prisutnost II (2004.), br. 2, str. 191-215.

8 VS, br. 35
9 Usp.: VS, isto.
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1.2. Teolosko-kristoloski aspekt slobode

Teoloski smisao slobode na neki je nacin sinteza filozofskoga
i biblijskoga, jer teologija uvazava i slobodu kao mogucnost izbora
i slobodu kao milosno darovano stanje pred Bogom. U teoloskom
smislu, dakle, sloboda je ono Sto je skolastika nazvala liberum
arbitrium (slobodna odluka), ali, kako je ona i jedan od brojnih
pojmova kojima NZ izrazava i docarava Bozje spasenjsko djelovanje
na ¢ovjeka po Isusu Kristu, sloboda je za teologiju u prvom redu
vjernikova oslobodenost pred Bogom, odnosno stanje postojece
covjekove spasSenosti, koje taj covjekov liberum arbitrium tek c¢ini
moguéim. PolaziSna, naime, osnova kr$éanske antropologije, iz
koje se onda razumijeva i ljudska sloboda, jest spasenjsko Bozje
djelovanje unutar kojega se ¢ovjek pojavljuje kao BoZji partner. No
to partnerstvo nije ¢ovjeku nametnuto, nego ponudeno, Sto ée reéi da
ga ¢ovjek mozZe i prihvatiti i odbaciti. Ta moguénost da se ponudeno
spasenje moze i prihvatiti i odbaciti ¢ovjekovu slobodnu odgovornost
jednostavno pretpostavlja, premda se pozitivnho opredjeljenje za
ponudeno spasenje nikad ne izdvaja iz milosnoga Bozjeg djelovanja.
Prihvaéanje, dakle, BoZjega partnerstva pretpostavlja milost, ali
njegovo eventualno odbacivanje ne isklju¢uje osobnu odgovornost.
Takvo poimanje slobode u svetopisamskoj je Objavi vise implicite
utkano, nego eksplicite razradeno. Eksplicitniju razradu ¢e obavljati
crkveno Uc¢iteljstvo tijekom konkretnog vrSenja svoje sluzbe. Tako,
primjerice, crkveno UCciteljstvo pozitivno odreduje slobodu kao
neotudivi, tj. bitni element ljudske naravi i kao nuzni preduvjet
mogucnosti kako za stjecanje zasluga tako i za zaslugu kazne,
a da pritom ne ulazi u potanko odredivanje $to je sloboda u sebi.!?
Jednako ¢e tako crkveno Uciteljstvo slobodu odrediti negativno, tj.
kao ¢ovjekovu slobodu od bilo koje i bilo kakve vanjske i unutarnje
prisile,'! odnosno kao slobodu od svakoga fatalizma, posebice od
predestinacije na zlo,'? i sl.

Ne moze se, dakle, govoriti o kr§¢anskom poimanju slobode, a
da se pritom ne vodi rac¢una o jedinstvenom odnosu izmedu ¢ovjeka i
Boga, o odnosu uspostavljenom ve¢ samim stvaranjem, a na posebnu
razinu uzdignutom otkupljenjem. Covjek, naime, kao stvorenje
— 1 to stvorenje koje je Bozja slika, ¢emu krS¢anska antropologija

10 Usp.: D 160a, 348, posebice 1065 i sl.
11 Usp.: D 1039, 1041, 1066, 1094.
12 Usp.: D 300, 316, 816, 827.
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pridaje veliki znacaj!'® — postoji od iskona kao bicée koje je pozvano
u postojanje i ¢ije postojanje onda bitno odreduje njegov odziv, tj.
odnos posluha u odnosu prema BoZzjoj slobodi koja ga je u postojanje
i dozvala. Dvije su, dakle, polazne osnove krS§éanske antropologije za
odredivanje Covjekove slobode: a) ¢injenica da je stvoren na Bozju
slikku, i b) cCinjenica da se kao stvorenje odziva BoZjem pozivu u
postojanje da Zivi upravo na nacin kao Njegova slika. Odatle onda
i spoznaja da covjek pravo koristi svoju slobodu samo onda kad se
njome odziva BozZjem pozivu i da tek u takvom odzivu covjek sam
sebe ispravno samoostvaruje.!* Stoga s pravom naglasava J. B. Metz
kad kaze: “Bog u svojoj suverenoj slobodi jest mjesto konkretne
‘'mogucnosti’ ljudske slobode”.!5 A to ¢e reéi da Bog svojom slobodom
ne konkurira ljudskoj slobodi, nego da BoZja sloboda ljudsku slobodu
¢ini tek mogué¢om. Kad, naime, suverena Bozja sloboda ne bi trajno
oslobadala ljudsku slobodu za ovakav odziv, ljudska bi se sloboda
urusila u svoju vlastitu kontingentost, u grijeh i niStavilo.

Medutim, za onu i onakvu slobodu za koju i kakvu nas je
Bog stvorio, za tu i takvu slobodu nas je Krist oslobodio. (Gal 5,
1). Jer samo Krist (Iv, 8, 36) i Kristova istina oslobada (Iv 8, 32),
i jer “sve stoji u njemu” (Kol 1, 17), u njemu se najbolje ostvaruje
i ljudska sloboda. “Slobodi zato treba da bude oslobodena. Njezin
je osloboditelj Krist: 'za slobodu nas Krist oslobodi!” (Gal 5,1).”'6
Taj problem prozimanja filozofskoga i teolo§koga pojma slobode,
tj. slobode kao mogucénosti izbora i slobode kao miloséu od Boga
darovanog stanja koji je preduvjet moguénosti bilo kojega pravog
izbora, rjeSavali su na svoj nacin i patristika,!” i skolastika,!® no,

13 “Prava sloboda je izuzetan znak BoZje slike u ¢ovjeku.” GS, br. 17

Prema T. Akvinskom, ¢ovjek je slobodan samo onda kada je u potpunosti raspoloziv
za Boga, jer tek tada nagonski dio ¢ovjekov, koji iznutra onemoguéuje njegovu
istinsku slobodu, ostaje u podredenom poloZaju. “Qamdiu anima maneret Deo
subdita, tamdiu in homine inferiora superioribus subdebantur.” S. th. I, 94, 4.

15 J. B. Metz, nav. dj., str. 405.
16 VS, 86.

Tu valja na poseban nacin istaknuti djelo sv. Augustina, posebice one njegove
spise u kojima se razra¢unava s Pelagijem. No za nasu je temu posebice znacajna
njegova recenica: “Sloboda izbora ne biva oduzeta time Sto dobiva pomo¢, nego
dobiva pomo¢ jer nije oduzeta.” — Ep. 157, 2, 10. Nesto detaljnije o Augustinovu
poimanju slobode, odnosno odnosa slobode i milosti, usp. Agostino Trape, Uvod
- teologija, u: Aurelije Augustin, O drzavi BoZjoj — De civitate Dei, Krs¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1982., str. LXXVII-LXXIX.

Osobito je sv. Toma nastojao taj problem rijesiti pomoc¢u Aristotelove filozofije,
to¢nije pomo¢u pojmova principium i finis ultimus ljudskog samoostvarenja.
Usp.:Insent. II, 25, 1,2 ad 4; S. th. I, 1, 9, 41 6; IL, II, 2. 9.
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kako se ipak radi o misteriju slobode, kako Bozje tako i ljudske, on
se ni danas ne drzi do kraja rijeSenim.!°

1.3. Soteriolosko-eklezioloski apsekt slobode

Ve¢ je spomenuto da je krS¢ansko poimanje slobode, kojemu
je glavne temelje udario sv. apostol Pavao, u svojoj srzi soterioloSki
odredeno. “Biti slobodan soterioloski je iskaz: covjek je prije,
odnosno bez Krista u stanju ropstva. Ovakav pojam slobode vlastit
je svim novozavjetnim spisima u kojima se govori o slobodi u
teoloSkom smislu. Dakako, u pojedinim spisima postoje i razli¢iti
naglasci, uvjetovani svrhom i stilom samoga spisa.”® Objava,
naime, govori o tome kako se na pocetku povijesti covjek posluzio
svojom slobodom na kriv nacin, kako je raspolaganje samim sobom
odvojio od vlastite raspolozivosti za BoZju volju i tako se, otpavsi od
Boga, urusio u sama sebe, u neslobodu, grijeh i smrt. To se stanje
u teologiji obiCava nazivati “izvornim grijehom”, kojim ¢ovjekova
supstancijalna sloboda, doduSe, nije u potpunosti razorena, veé
uvelike ranjena,?! ali ipak tako i toliko da se ¢ovjek sam ne moze
njome posluziti za bilo kakvo spasonosno djelovanje.?? Ljudsku
slobodu je stoga, kao Sto je ve¢ receno, prethodno potrebno samu
osloboditi, kako bi ona mogla biti ponovno prikladna za adekvatno
djelovanje u smjeru spasenja. To oslobodenje ljudske slobode
zbiva se iskljué¢ivo pomocu nezasluzene Bozje milosti,?® koja daje
“i htjeti i moéi” (Fil 2, 13). Takvim se poimanjem slobode odbacuju
podjednako i pelagijanizam u svim svojim nijansama, koji vjeruje u
mo¢ ljudske slobode bez BozZje pomod¢i, kao i servum arbitrium kako
su ga zastupali reformatori.?*

Ta oslobadajuéa milost uvijek je milost Isusa Krista, jer On nas
je oslobodio za slobodu (Gal 5, 1). Njegov Duh uprisutnjuje nasu
oslobodenu slobodu (usp. 2 Kor 3, 16-17), a On u svijetu povijesno

19 Dokaz tomu je i enciklika Ivana Pavla II., Veritatis splendor, koja pokazuje i
dokazuje kako je problem tog meduodnosa u teologiji jo$ uvijek aktualan, pa njome
ukazuje na prihvatljive i neprihvatljive nac¢ine njegova suvremenog rjesavanja.

20 J. B. Metz, nav. dj., 192-414, ovdje 399.

21 Usp.: D 160a, 174, 793 i dr.

22 Usp.: D 105, 130, 133, 811 idr.

23 Usp.: D 134, 160a, 181, 186, 194, 196, 199, 317, 797, 811, 1791

24 Usp.: D 792, 797, 814; protiv Baja: D 1039, 106; protiv Jansenija i jansenista: D
1092, 1291, 1298.
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supzistira upravo u Crkvi, jer Crkva je ona koja nam i svojom rijeci
upuéuje “poziv na slobodu” (Gal 5, 13) i svojim sakramentom,
posebice krstenjem, tu slobodu posreduje (usp. Rim 6, 11). U
Katekizmu Katolicke crkve stoji: “Duh Sveti je na djelu s Ocem i
Sinom od pocetka do dovrSetka nauma naSega spasenja. Ali On je
objavljen i darovan, priznat i prihva¢en kao osoba istom u 'posljednjim
vremenima’ koja su pocela s otkupiteljskim utjelovljenjem Sina. I
tada ¢e se taj Bozji naum, dovrsen u Kristu 'Prvorodencu’ i Glavi
novoga stvorenja, moc¢i ostvariti u ¢ovje¢anstvu izlijevanjem Duha:
kao Crkva, opéinstvo svetih, oprostenje grijeha, uskrsnuce tijela,
vjeéni zivot.”?® Kao takva, Crkva je “sveop¢i sakrament spasenja”,?® a
jer je sveopéi sakrament spasenja, ona je istodobno i prostor (topos)
ostvarivanja prave slobode i njezina navjestiteljica, odnosno njezin
tumac u integralnom smislu rijeci.

2. KRSCANSKO PONASANJE I DJELOVANJE

Prastaro je filozofsko nacelo agere sequitur esse, tj. uvjerenje
i stav da odredena narav uzrokuje i odgovarajuc¢i nacin djelovanja.
Preneseno na podrucje nase teme, to bi nacelo glasilo ljudska narav
uzrokuje i ljudsko ponasanje, tj. ljudsko djelovanje. Medutim,
kako je ta ljudska narav bitno obiljezena slobodom, narav ljudskog
ponaSanja nije odredena deterministi¢ki, kao kod zivotinja, nego
vlastitim ¢ovjekovim izborom, zbog ¢ega onda to ljudsko ponaSanje
moze oscilirati izmedu racionalnoga i iracionalnoga, ljudskoga i
“neljudskoga”. Ta se paleta razli¢itih mogucénosti ljudskoga djelovanja
u krséanstvu dodatno proSiruje prodorom vrhunaravi u ljudsku
narav, fj. pojavom “novoga ¢ovjeka” (2 Kor 3, 6; Ef, 4, 24), koji Zivi
“novim zivotom” (Rim 7, 6), jer je “novi stvor” (Gal 6, 16) koji je
“roden odozgo” (Iv 3, 3. 7). Stoga i uc¢i Katekizam Katoli¢ke crkve:
“Po ’sakramentima koji su ih nanovo rodili’ kr$§éani su postali 'djeca
Bozja’ (Iv 1, 12; 1 Iv 3, 1), ‘zajednicari boZanske naravi’ (2 Pt 1, 4).
Priznajuéi u vjeri svoje novo dostojanstvo, krséani su pozvani da se
vladaju 'dostojno Evandelja Kristova’ (Fil 1, 27). Po sakramentima
i molitvi oni primaju Kristovu milost i darove njegova Duha koji ih
osposobljavaju na novi zivot.”?” Konkretni pak primjer kako se to

25 KKC, br. 686
26 Usp.: Isto, br. 774, 775, 776.
27 KKC, br. 1692.
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radi, kr§¢ani imaju u osobi Isusa Krista. “Stoga, slijediti Krista je
bitan i izvoran uvjet krséanskoga morala”,?® kako kaze Ivan Pavao
II., odnosno: “Isusov postupak i njegova rije¢, njegova djela i njegovi
propisi tvore moralno pravilo kr§éanskoga zivota”.2°

Dakako, ovo Sto kaze Papa, a Sto je i tema ovoga rada, odnosi se
na ono Sto je “krsé¢ansko”, tj. na ono kako bi trebalo biti ako krséani
u svojem djelovanju Zele biti prepoznati upravo kao takvi. Drugo je
pak pitanje kako stvari izgledaju u konkretnom zivotu krSéana, tj. je
li ovo §to slijedi utkano u njihovo djelovanje eksplicitno, implicitno,
ili nije uopce. Nije, naime, isto krséansko ponaSanje i ponasanje
krséand. PonaSanje krSéana moze biti, ¢esto i jest, grjeSno, ali
krséansko ponaSanje to ne moZe biti per definitionem.

2.1. Actus humanus kao eshatoloski simbol

Sloboda je, uz spoznaju, bitni element ljudskoga, a to je isto
Sto i ¢udorednoga ¢ina (actus humanus) koji je materijalni objekt
moralne teologije. Kad se pak taj ¢udoredni ili l[judski ¢in pretvori
u konkretnu praksu, tada govorimo o ¢udorednom djelovanju.3°
No, kako Jjudsko bi¢e u svom postojanju i djelovanju nije odredeno
samo linearnim vremenom, kao kronosom, nego i vremenom kao
povijesnoséu, tj. razvojem, ni podjela vremena, pa time i ¢ovjekova
Zivota u vremenu, ne svodi se samo na proslost, sada$njost i
buduénost, nego i na razvojni proces unutar kojega naglasci nisu
podjednako postavljeni. A to znaéi da je u ljudskom djelovanju
naglasak uvijek na cilju i svrsi, koji su u pravilu smjesteni u nekoj
buduénosti, tj. oni po definiciji transcendiraju sadasnjost. I jer zbog
¢injenice ljudske smrtnosti ni jedan cilj ljudskoga djelovanja ne
moze imati karakter konacne ostvarenosti, ¢ovjek se uvijek nalazi
pred izborom: ili da svojom djelatnoséu afirmira imanentnu logiku
zivota i djelovanja, ili pak da ih misaono i voljno, a to zna¢i duhovno
transcendira. H. Rotter s tim u svezi kaZe: “Ako neki svjetonazor

28 VS, br. 19

29 VS, br. 20

30 Cudoredni ¢in je u¢injen u onom trenutku kad netko zna o ¢emu je rije¢ i to voljno

hoce ili ne¢e. Primjerice ubojstvo: netko je potpuno svjestan ¢injenice da je to zlo i
grijeh, ali je ipak donio odluku pociniti ga. Time je actus humanus izvrSen i grijeh
ubojstva doti¢énome ve¢ leZi na savjesti. No do stvarnoga djelovanja, tj. konkretnoga
ubojstva jo§ uvijek nije doslo, a mozda nikad nece ni dodi, bilo da se pocinitelj
naknadno predomislio, bilo pak da mu je to na neki na¢in onemoguceno.
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ne pruza takvu predodzbu buduénosti koja ukazuje da je ljudsko
djelovanje za dugu buduénost, odnosno uvazavajuéi tu buduc¢nost,
smisleno i nuZno, tad je covjek snaznije upucen na ostvarenje
unutarsvjetskih ciljeva i na dohvatljivi uspjeh svoga djelovanja.”3!
Ti se pak unutarsvjetski ciljevi onda uglavnom svode na postizanje
moci, ugleda, bogatstva, uZitke i sl., Sto je integralni dio jedne
utilitaristi¢ke i hedonisticke, u najboljem slu¢aju ¢isto humanisticke,
ali ne i krS¢anske etike. Ivan Pavao II. stoga jasno naglaSava da
moralnost ¢ini razumsko usmjeravanje ljudskoga ¢ina k dobru u
njegovoj istini te svojevoljna teznja za tim dobrom $to ga je spoznao
razum;>? ali, kako ne bi netko pomislio da se taj istinski cilj ¢ovjekov
moze dosegnuti ¢istim razumom na podruéju imanencije, Ivan Pavao
II. kaze: “U tome smislu moralni zivot ima bitno ’teleoloski’ znacayj,
jer se sastoji od hotimi¢nog usmjeravanja ljudskog ¢ina prema Bogu,
vrhunskom dobru i krajnjem cilju (telos) ¢ovjekovom.”33

Postavlja se pitanje: kakvo znacenje ima krscanska eshatologija
za ovosvjetsko ljudsko djelovanje? Niti je eshatoloSki Zivot s Bogom
i u Bogu jednostavan produzetak ovoga zemaljskoga Zzivota, niti je
on potpuno od njega apstrahiran u najdoslovnijem smislu rijeci;
naprotiv, Zivot vjeéni u eshatonu jest takav milosni zivot u Bogu da
krséanin, Zive¢i u BoZjoj milosti, ve¢ ovdje na neki nacéin anticipira
njegov “predokus”. Ta je ¢injenica za krSc¢anski Zivot i za krs¢ansko
djelovanje bitna, jer, s jedne strane, otvara prostor za kr$é¢ansku
nadu koja ¢e se ostvariti u eshatonu, a s druge, iz perspektive te
eshatoloSske punine, omogucava krS¢aninu da drukéije vidi svoje
vlastito ovozemno djelovanje. Nije, naime, svejedno je li to djelovanje
bitno usmjereno prema eshatonu, ili pak u svakom pogledu zavrsava
smréu. EshatoloSka vjera otvara granice i vlastite egzistencije,
pobjeduju¢i ne samo smrt nego i egoizam. “Buduci da smisao Zivota
ne pociva iskljuc¢ivo u vlastitoj egzistenciji, nego u ljubavi prema
bliZnjemu i prema Bogu, i odgovornost za unutarsvjetsku buduénost
koja nadilazi vlastitu smrt ima svoju visoku vrijednost. Skrb za
bliZznjega i za buduénost postaje simbolom pristanka uz BoZju volju

31 Hans Rotter, Christliches Handeln, seine Begriidung und Eigenart, Verlag Styria,
Graz-Wien-Koéln, 1977., str. 61.

32 “Zato se ljudsko djelovanje ne moze ocijeniti kao moralno dobro samo zato $to je
svrhovito usmjereno da dosegne ovaj ili onaj cilj za kojim teZi ili jednostavno zato Sto
je subjektova namjera dobra. Djelovanje je moralno dobro kad potvrduje i izraZzava
svojevoljno usmjeravanje osobe krajnjemu cilju i suoblicenost konkretne radnje s
ljudskim dobrom, kakvim ga u njegovoj istinitosti spoznaje razum.” - VS, br. 72.

33 VS, br. 73.
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i prihva¢anja njegove milosti.”* Ukratko, krséansko je djelovanje
u pravom smislu krSéansko samo ako se dogada sub specie
aeternitatis, pod uvjetom da se aeternitas shvacéa i vjerom prihvaéa
onako kako je ona otkrivena u Bozjoj Objavi koja kulminira u osobi
Isusa Krista.

2.2. Zakon

Susret apsolutne Bozje slobode, koja onu ljudsku, oslobadajuéi
je, tek pravo konstituira, i ljudske slobode koja — bilo oslobodena,
bilo neoslobodena, tj. bilo da Bozje otkupljenje prihvacéa ili odbija
— uvijek konstituira ljudsku osobnost, taj susret je u svojoj dubini
do kraja neproziran, tj. on je zapravo otajstven, kao Sto je to i svako
susretiste izmedu covjeka i Boga. No, kako god ta problematika bila
obiljeZena apriornom neprozirnoscu, teolozi moraju u njihovo kakvo-
takvo razumijevanje uloZiti sav svoj napor. Postupajuéi upravo tako,
i teolozi i krSc¢anski filozofi oduvijek su uocavali da, na gornji na¢in
opisana ljudska sloboda — buduéi da sama ne uspostavlja vrednote,
nego se samo, uz BoZju pomo¢, izmedu postojeé¢ih opredjeljuje! — ne
moze biti na takav na¢in autonomna da ta autonomija poprima osobine
autarki¢nosti, tj. da bude sama sebi norma djelovanja. Naprotiv, kao
“oslobodena sloboda” (Gal, 5, 1), ljudska se sloboda u prvom redu
normira BoZjom apsolutnom slobodom, koja je ¢ovjeka i stvorila i
otkupila. Ljudska je sloboda zapravo svojevrsni palimpsest u kojem
postoje dva voljna sloja: BoZja volja, tj. volja Stvoritelja i ¢ovjekova
volja, tj. volja stvorenja. Bog se pritom, u odnosu prema covjeku,
uvijek pojavljuje izvana kao “drugi”. Benedikt XVI. je, joS kao kardinal
Ratzinger, pisao: “Trojstvo nije predmet naSega iskustva, ve¢ nesto
Sto mora biti re¢eno izvana, nesto $to mi izvana dolazi i pristupa kao
‘objava’. Isto vrijedi i za ocovjecenje Rijeci: ono je dogadaj, i ne moze
se pronadi u unutarnjem iskustvu. Taj pristup izvana skandalozan
je za covjeka koji tezi za samovlaséem i autonomijom; to je za svaku
kulturu nesto preuzetno: Kad Pavao pise da je kr§éanstvo za Zidove
sablazan, a za pogane ludost (usp. 1 Kor 1, 23), onda on time Zeli re¢i
upravo to Sto je najsvojstvenije za krsé¢ansku vjeru koja za svalkoga i

za sve dolazi izvana’.”s>

3% H. Rotter, nav. dj., str. 63.

35 Joseph Ratzinger, Vjera, istina, tolerancija, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2004.,

str. 79-80.

456



Crkva u svijetu, 40 (2005), br. 4, 445-464

Polaze¢i, dakle, od ¢injenice Bozje “drugosti” — a to onda znadi i
od “drugosti” njegove oslobadajuée slobode! — krs¢anska je teologija
oduvijek priznavala njegovu volju kao “vanjsku”, tj. “objektivnu
normu ljudskog djelovanja” koju je prepoznavala u zakonu, kako
onom naravnom tako i onom pozitivnhom, bilo BoZjem bilo ljudskom,
ukoliko je ljudski u potpunom skladu s onim naravnim i Bozjim.
Medutim, ta “drugost” BoZja i Bozjega zakona za ¢ovjeka ne predstavlja
heteronomiju. Drugi vatikanski sabor kaze: “lako je, naime, isti Bog
i Spasitelj i Stvoritelj, Gospodar i povijesti ¢ovje¢anstva i povijesti
spasenja, ipak se u tom istom boZanskom redu ne samo ne oduzima
opravdana autonomije stvorenja, a pogotovu ¢ovjeka, nego se dapace
obnavlja na svoje dostojanstvo i u njemu ucvrscuje.”® Pozivajuci
se na to mjesto, Ivan Pavao II. u Veritatis splendor kaze: “U osnovi
moralnoga Zzivota lezi dakle nacelo 'opravdane autonomije’ ¢ovjeka,
osobni sadrzaj njegovih ¢ina. Moralni zakon dolazi od Boga i uvijek
u njemu nalazi svoje izvoriste: na temelju naravnoga razuma, koji
potjece iz boZanske mudrosti, on je istodobno covjekov vlastiti
zakon.”3"

Kad Crkva govori o zakonu, ona pritom misli na tri poprili¢no
razli¢ite stvarnosti, ali medusobno dubinski povezane jednom
zajedni¢kom niti, tj. na: 1. lex aeterna ili vje¢ni zakon — S$to bi
odgovaralo vje¢noj Bozjoj misli i promisli (na temelju koje je stvorio
svijet i na temelju koje upravlja svijetom) — koji se pojavljuje u vremenu
kao: 2. naravni i 3. pozitivni zakon.’® Vezu izmedu naravnoga
(prirodnoga) i vje¢noga zakona izrazio je svojedobno Lav XIII. ovako:
“Iz toga slijedi da je prirodni zakon sam vjec¢ni zakon, uroden bi¢ima
koja su obdarena razumom, koji ih navodi na ¢in i svrhu sto im
pripadaju: on je sam vjecni razum Stvoritelja i vladara svemira.”®
Na temelju ovakve interpretacije prirodnoga zakona, krS¢anska je
teologija prepoznala istoga subjekta, tj. zakonodavca i u naravnom
i u objavljenom Bozjem zakonu, tj. samoga Stvoritelja, po ¢emu je
naravni zakon dobio svoj legitimitet, a pozitivni ljudski zakoni -
ukoliko su sukladni s njim - svoju u savjesti obvezujucu snagu. To
je, dakle nutarnja nit koja povezuje govor o zakonu, kao objektivnoj

36 GS, br. 41. Detaljnije o autonomiji ovozemnih stvarnosti Koncil govori u GS, br.
36.

37 VS, br. 40.

38 Pozitivni se pojavljuje kao Bozji i ljudski, a ljudski kao crkveni i civilni.

39 Lav XIII., Libertatis praestantissimum (20. lipnja 1888.). Leonis XIII P. M. Acta.
VIII, Romae, 1880., str. 219.
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normi ljudskoga djelovanja, u krséanskoj teologiji.*° Na njoj inzistira
i crkveno Uciteljstvo, §to ¢e reéi da je, kao argumentaciju, susre¢emo
u svim moralnim dokumentima crkvenoga Uciteljstva.*! Ivan Pavao
II. to formulira ovako: “Oblikovana prema Bozjoj slobodi, ¢ovjekova
sloboda ne samo da nije zanijekana poslusnoséu bozanskom
zalkonu nego tek putem te poslusnosti opstaje u istini i sukladna
je dostojanstvu ¢ovjeka (podertao S. M.) kako otvoreno kaze
Koncil: ‘Dostojanstvo ¢ovjeka zahtijeva, dakle, da radi po svjesnom
i slobodnom izboru, to jest potaknut i voden osobnim uvjerenjem,
a ne po unutarnjem slijepom nagonu ili po ¢isto vanjskom pritisku.
Do takva dostojanstva ¢ovjek dolazi kada, oslobadajuc¢i se svakog
robovanja strastima, ide za svojim ciljem odabiruéi u slobodi dobro
te svojom umjesnosc¢u i zdusnoscéu nastoji sebi pribaviti prikladna
sredstva.”42

2.3. Savjest

Ve¢ u uvodnom dijelu svojega opsSirnijeg govora o savjesti,
Ivan Fucek upozorava da covjekova moralna savjest, unato¢ svim
pokusajima filozofskih i teoloSkih tumacenja, nije u sebi sasvim
prozirna. “Ona jest i ostaje otajstvo pred kojim se cCovjek svih
epoha, kultura i religija, s jedne strane, dozivljava velikim i
vrijednim postovanja, a s druge strane, doZivljava se ovisnim,
malenim i nemoénim.”*® Za razliku od zakona, koji je objektivna
norma ¢udorednih ljudskih ¢ina i ¢udorednoga djelovanja, savjest
se pojavljuje kao njihova subjektivna norma. Medutim, kao Sto
postoji opasnost da se prenaglaSavanjem uloge zakona ljudska
subjektivnost i autonomija u potpunosti dokinu, pa time i bilo kakav
smisao subjektivne moralne svijesti, tj. savjesti, tako i pretjerano

40 Usp. u tom pogledu vrlo informativni ¢lanak Z. Tanjié¢a, Kako oblikovati danasnje

drustvo?, u: Nova prisutnost, II (2004), br. 2., str. 243-260. u kojem razlaze
promisljanja Zygmunda Baumana o odnosu slobode i sigurnosti, estetske i eticke
zajednice.

41 Zaovu nasu temu nije relevantna teoloska razrada, za kr§¢anstvo inacée vrlo bitnoga

pitanja, o smislu i obvezujucoj snazi starozavjetnoga Zakona za novozavjetni
Bozji narod. To je tema kojoj je apostol Pavao posvetio mnogo truda, posebice u
poslanici Rimljanima, te se o njoj, kao nekom eventualno aktualnom problemu
u krs$éanstvu vise ni ne raspravlja. Za krséane je normativan odnos Isusa Krista
prema tom Zakonu, odnosno ve¢ spomenut Pavlov nauk i praksa prve Crkve.

42 VS, br. 42; GS, br. 17.
43 Ivan Fucek, Osoba - savjest, sv. 1., Verbum, Split, 2003., str. 113.
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naglasavanje subjektivne norme, tj. savjesti, vodi prema dokinucu
bilo kakve objektivne norme, tj. prema ¢istom subjektivizmu, u kojem
zakon, naravni ili pozitivni, Bozji ili ljudski, gubi svaki smisao.

Na Drugom se vatikanskom saboru vodila Zestoka borba u
pitanju slobode savjesti, slobode vjerskoga opredjeljenja i slobode
takvoga opredjeljenja u odnosu prema drzavi, Sto je samo dokaz
da je problem odnosa izmedu savjesti i zakona trajno aktualan, ne
samo medu teolozima, nego i unutar gremija onih koji tvore crkveno
Uciteljstvo.** Pobornici, naime, koncilske deklaracije o ljudskoj
slobodi, Dignitatis humanae — medu njima i poznati kardinal A.
Bea — morali su uloZiti veliki napor da bi svojedobnu izjavu Pija XII.,
kojom su nastupali oponenti, tako interpretirali da sloboda savjesti
ostane sa¢uvana onako kako je na kraju Koncil i izjavio.*> Naime,
Pio XII. je svojedobno, u govoru katolickim novinarima, izjavio:
“Ono Sto ne odgovara istini i moralnom zakonu, to objektivno nema
nikakva prava na postojanje, na promicbu i djelovanje.”® Tako su
se i na Koncilu na jednoj strani nasli biskupi zagovornici sadrzaja
deklaracije o vjerskoj slobodi, Dignitatis humanae, a na drugoj oni
koji su u predloZzenom tekstu deklaracije o vjerskoj slobodi vidjeli
potpuno odstupanje od dotadasnjega crkvenoga nauka.*’

Nastojeci povezati savjest sa zakonom, te jedno i drugo sa samim
Bogom, Drugi vatikanski sabor, u pastoralnoj konstituciji Gaudium
et spes, kaze sljedece: “U dubini savjesti ¢ovjek otkriva zakon koji
on sam sebi ne daje ali kojemu se mora pokoravati. Taj glas, Sto
ga poziva da ljubi i ¢ini dobro, a izbjegava zlo, kad zatreba, jasno
odzvanja u intimnosti nasega srca: ¢ini ovo, a izbjegavaj ono. Covjek
naime ima u srcu zakon Sto mu ga je Bog upisao. U pokoravanju
tom zakonu jest ¢ovjekovo dostojanstvo, i po tomu zakonu ¢e mu se

44 Vrlo informativna je u tom pogledu knjiga vrlo uvazenoga koncilskog sudionika
biskupa Briiggea, E. J. de Smedta, Durchbruch zur Freiheit, persoénliche
Entscheidung und kirchliche Autoritdit, Pallotti-Verlag, Friedberg bei Augsburg,
1967.

45 Usp. o tome opSirnije: Johann Christoph Hampe, Die Autoritct der Freiheit,
Gegenwart des Konzils und Zukunft der Kirche im 6lkkumenischen Disput, Band
III., Kosel-Verlag, Miinchen, 1967.

46 Pio XII., Nagovori katolic¢kim novinarima: AAS 45 (1963) 794.

47 Tako je, primjerice, svoj intervent u koncilskoj auli, 16. 09. 1965., madridski
nadbiskup Casimiro Mocillo Gonsales ovako zavrsio: “Napokon ¢ini se da autori nase
sheme ne Zele nisSta znati o Crkvenom uciteljstvu koje se jos od Lava XII. izrijekom i
uvijek iznova izjasSnjavalo. Jer nauk je nase sheme udaljen od toga U¢iteljstva koliko
je udaljeno nebo od zemlje, pa govorio o tome relator u ovoj auli oStroumno $to mu
drago.” Usp. Johann Christoph Hampe, nav. dj., str. 196.-197.
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suditi. Savjest je najskrovitija jezgra i svetiste ¢ovjeka, gdje je on sam
s Bogom, ¢iji glas odzvanja u njegovoj nutrini.”*® Biblijska pozadina
ovoga teksta je Rim 2, 14-15.4°

Ovako postavljena teza u sebi je logi¢na i jasna, no problem
nastaje kad se formalni zakon i odluka savjesti medusobno razilaze.
Cemu tada dati prednost? Jedni u takvu slué¢aju zagovaraju prednost
zakona, tvrde¢i da nitko i ni u kojem slu¢aju nema pravo na zlo i na
grijeh,5° dok se drugi opredjeljuju za savjest kao zadnju instancu,
pa makar ona bila krivo formirana, S$to je zapravo i sluzbeni nauk
Katolicke crkve. Jer, kako su i na Koncilu argumentirali zastupnici
slobode savjesti i vjerske slobode: ako netko, primjerice, usvaja
nauk crkvenoga Uciteljstva i odluke bilo kojega zakonodavca,
crkvenoga ili civilnoga, onda on to ¢ini samo zato $to mu prethodno
savjest govori da je pametno i ispravno tako postupiti. U protivnome
ne bi tako ni postupio. Stoga je nauk Katolicke crkve: covjek, da bi
osobno donosio moralne odluke, ima pravo djelovati po savjesti i u
slobodi; ¢ovjeka se 'me smije siliti da radi protiv svoje savjesti, ali
se ne smije ni prijeciti da radi po svojoj savjesti, osobito u vjerskoj
stvari”;3! ¢ovjeka se uvijek mora pokoravati sigurnom sudu svoje
savjesti;®? savjest valja trajno odgajati®® i ¢ovjek se mora ponasati
u skladu i sa svojom krivo formiranom savje$¢u, ako je ona
posljedica nesavladivog neznanja.’* Dakako, eventualno pocinjeno
zlo na temelju nesavladivo krive savjesti ne pretvara to zlo u dobro,
ve¢ samo na razini subjektivne odgovornosti ekskulpira samoga
pocinitelja.5® Ovdje valja naglasiti da, za razliku od tzv. “etike dobroga

48 GS, br. 16.

49 Taj tekst glasi: “Kad se god pogani, koji nemaju Zakona, po naravi drze Zakona,

i nemajuci Zakona, oni su sami sebi Zakon: pokazuju da je ono $to Zakon nalaze

upisano u srcima njihovim. O tome svjedoc¢i njihova savjest, a i prosudivanja

kojima se medu sobom optuzuju ili brane.”

Tako se argumentiralo i na Koncilu, gdje je protivnik predloZenoga teksta o slobodi

veé¢ spomenuti madridski nadbiskup. Usp. Johann Christoph Hampe, nav. dj., str.

196.

51 DH, br.3

52 KKC, 1800

53 Isto, 1783.

54 KKC, 1793; VS, br. 62.

5 “Zlo po¢injeno zbog nesavladiva neznanja, ili zbog pogre$nog suda bez krivnje,
moze biti takvo da zbog njega ne treba kriviti osobu koja ga pocini; ali ni u
tome slu¢aju ono ne prestaje biti zlom, neredom u odnosu na istinu i dobro.”
VS, 63. Specifiéan stav u tom pogledu zauzima H. Rotter: “Ein Handeln aus
irrigem Gewissen ist deshalb nicht blof3 ein Entschuldigungsgrund, der einen der
sittlichen Verantwortung fiir eine Schuld enthebt, sondern eine solche Handlung

50
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ucinka”, koja zastupa tezu da je neki ¢in ili neko djelovanje moralno
dobro ako postigne neki dobar uéinak (po logici “dobro je ono Sto
se dobro zavrsi”), katolicka moralka zastupa tezu da o moralnosti
¢ina ne odlucuje ué¢inak, nego ispravna nakana cinitelja, tj. ispravna
savjest usmjerena na postizanje istinskoga dobra, neovisno o tome
hoée li se na kraju to ciljano dobro uspjeti ostvariti ili ne. Na u¢inak
nekoga djelovanja, naime, uz ljudsku nakanu, djeluju i mnogi drugi,
unutrasnji i vanjski ¢imbenici, koji mogu izazvati upravo suprotan
rezultat od onoga koji je bio u nakani €initelja, ali moralnost ¢ina
odreduju samo nakana ¢initelja, moralna vrijednost onoga Sto se ¢ini
i okolnosti u kojima se ¢ini. O ovomu valja voditi ra¢una posebno na
podrudju politickoga djelovanja, jer “u politici je vazan uspjeh, a u
moralu vjernost savjesti.”®®

2.4. Strucnost

Konstitutivni elementi ¢udorednog djelovanja, odnosno ljud-
skoga ¢ina (actus humanus) jesu sloboda i spoznaja. Medutim, iako
je naslov ovoga rada sloboda i odgovornost, temelj krséanskoga
ponasanja, nije moguce govoriti ni o kakvu ponaSanju, ponajmanje
o krséanskom ponasanju, ako se usput ne rekne nesto i o drugom
konstitutivnom elementu tog ponasSanja, a to je svijest o onome
Sto se ¢ini, spoznaja onoga Sto se ¢ini. Dakako da ova svijest i ova
spoznaja u prvom redu pogadaju moralnu kvalifikaciju samoga ¢ina.
“Moralnost ljudskog ¢ina prije svega i temeljno ovisi o predmetu
Sto ga je razumno izabrala hotimi¢na volja”, kaze Ivan Pavao II.
u Veritatis splendor,®” pozivajuéi se pritom na sv. Tomu.?® Ima,
naime, ¢ina koji su po sebi i u sebi (intrinsece) zli, neovisno o nakani
pocinitelja, i to stoga Sto oni “korjenito protuslove dobru osobe koja

kann durchaus einen positiven sittlichen Sinn haben, insofern sich auch in ihr
Glaube, Hoffnung und Liebe verwirklichen kénnen. Daf3 in einem solchen Fall
ungeeignete Mittel zur Verwirklichung einer positiven Intention gewahlt werden,
daf3 vielleicht schlimme Wirkungen auftreten, ist natiirlich nicht beduetungslos,
aber diese Ubel liegen nicht auf der eigentlich sittlichen Ebene, sondern auf der
Ebene innerweltlicher Giiter.” H. Rotter, nav. dj., str. 78.

56 Valentin Zsifkovits, Politika bez morala?, Skolska knjiga, Zagreb 1996., str. 39.

57 VS, br. 78,

58 S.th., I, q. 18. a. 6.
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je nacinjena na Bozju sliku i priliku” i, kao takvi, “ne usmjeravaju

prema Bogu”.%°

Ove postavke spadaju zapravo u opé¢a mjesta katolicke moralne
teologije te valja pretpostaviti da su, kao takve, opée poznate. Ono
pak, o ¢emu se unutar moralne teologije, barem unutar hrvatskoga
govornoga podrudja, joS uvijek nedovoljno govori, a bitno spada u
ovo podrudje, jest pitanje strucnosti. Poznata je latinska izreka si
duo faciunt idem, non est idem - ako dvoje éini isto, nije isto, a nije
isto velikim dijelom i zbog toga Sto nije ista ni spoznaja onoga Sto
se ¢ini. Nije, naime, dovoljno samo jasno spoznati moralnu kvalitetu
objekta ¢ina, nego je neophodno vazno znati - a to znac¢i na ispravan
nacin spoznati! — i kako se nesto radi, eda bi to na kraju bilo
dobro obavljeno. To nacelo mora vrijediti opéenito, posebice pak
na onim podrudjima ljudskoga djelovanja na kojima se, direktno ili
indirektno, odredenim djelovanjem utje¢e na duhovno ili materijalno
dobro drugoga ili zajednice. Na podrucju gospodarstva, primjerice,
politike, medicine, odgoja i sl., nije dovoljno tek biti svjestan
moralne kvalifikacije odredenog ¢ina i postupka i za to se slobodno
opredijeliti ili se ne opredijeliti, nego je usto potrebno neki, po sebi
moralno ispravan ¢in, i obaviti na strucno ispravan nacin.

U tom kontekstu onda Ivan XXIII. s punim pravom, tj. kao ucitelj
vjere i morala, trazi od drzave da poradi na “stru¢nom obrazovanju”
u najsirem smislu rije¢i.®® Drugi vatikanski sabor pak tu potrebu
za strué¢noséu dovodi u specifican povijesno-civilizacijski kontekst
upravo na samom pocetku svoga govora o ljudskoj djelatnosti u
svijetu. Ustvrdivsi da je ¢ovjek danas, osobito pomocéu znanosti i
tehnike, prosirio i neprestano dalje Siri svoje gospodstvo gotovo nad

59 Usp.: VS, br. 80. Isto ponavlja isti papa i u enciklici Reconciliatio et paenitentia:

“Postoje ¢ini koji po sebi samima i u sebi samima, neovisno o okolnostima, nisu
nikad dopustivi, zbog samog njihovog predmeta.” — RP, br. 17. U Katekizmu
Katolicke crkve susre¢emo istu tvrdnju: “Krivo je dakle prosudivati ¢udorednost
ljudskih ¢ina promatrajuéi samo nakanu koja ih nadahnjuje ili okolnosti (okolinu,
drustveni pritisak, prisilu ili nuznost djelovanja itd.), koje im tvore okvir. Ima
¢ina koji su, po sebi i u sebi, neovisno o okolnostima i nakanama, zbog svog
objekta uvijek tesko gresni: takvi su psovka, krivokletstvo, ubojstvo i preljub. Nije
dopusteno ¢initi zlo da se postigne dobro.” KKC, 1756. A “objekt” moralnoga ¢ina
KKC odreduje ovako: “Izabrani objekt jest dobro prema kojem se volja slobodno
usmjeruje. To je materija ljudskog ¢ina. Izabrani objekt moralno pobliZe odreduje
¢in volje, ukoliko razum spoznaje i sudi da je u skladu ili ne s istinskim dobrom.
Objektivne moralne norme o¢ituju razumski red dobra i zla, $to ga posvjedocuje
savjest.” Isto, 1751.

60 MM, br. 127
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¢itavom prirodom i da se ljudska obitelj, zahvaljuju¢i poveéanim
mnogostrukim putovima razmjene medu narodima, sve viSe priznaje
i oblikuje kao jedna jedinstvena zajednica na ¢itavom svijetu, Sabor
kaze da se zbog toga ljudima namecu brojna pitanja, medu kojima je i
ono kako se treba sluziti tim stvarima. I nastavlja iskreno i skromno:
“Crkva, ¢uvarica blaga rije¢i BozZje, iz kojega crpi nacela religioznog
i moralnog reda, premda nema uvijek spremna odgovora na svako
pitanje, ipak Zzeli svjetlo Objave povezati sa struénim znanjem
sviju (podertao S. M.), da bi se osvijetlio put kojim je ¢ovje¢anstvo
upravo krenulo.”®! I na drugome mjestu: “Laici su specijalno, iako
ne isklju¢ivo, nadlezni za svjetovne zadace i djelatnosti. Kada,
dakle, djeluju kao gradani svijeta, bilo pojedina¢no bilo skupno, ne
samo da se trebaju postivati zakoni koji su svojstveni pojedinoj
struci nego de nastojati da steknu i pravu strucnost na tim
podruéjima” (podertao S. M.).62 Stru¢nost o kojoj je ovdje rijed,
moralna je kategorija koja se — ako izostane — u potpunosti poklapa
s onom klasi¢nom ignorantia vincibilis (savladivo neznanje). Veé
je spomenuto da nesavladivo neznanje (ignorantia invincibilis)
iznutra ogranicava ljudsku slobodu, zbog ¢ega osoba u takvu stanju
i ne moze biti moralno odgovorna za svoj ¢in, ali ono neznanje koje
se dade svladati (ignorantia vincibilis), koje je moguce pretociti u
znanje (informiranjem, ucenjem i sl.), takvo neznanje je moralno
odgovorno, tj. ¢ovjek koji u takvu neznanju pocinja nesSto krivo
ili nekakvo zlo, za to je i moralno odgovoran. Posebice ovdje
valja skrenuti pozornost na onu vrstu neznanja koje klasi¢na
moralna teologija naziva ignorantia affectata — svjesno podrzavano
neznanje, tj. takvo stanje u kojem covjek jednostavno namjerno necée
da dozna istinu kako ne bi morao mijenjati svoje ponasanje. Ovakav
nacin drasticnoga nemoralnog ponasanja ¢esto susrecemo posebice
na podrucju politickog djelovanja gdje se apriorno zauzima stav i
izbjegava bilo kakva provjera ispravnosti i svojih stavova i podataka
na kojima su ti stavovi zauzeti. Naprotiv, prihvacaju se samo oni
podatci koji se u zauzetoj poziciji utvrduju, dok se za one druge i
drukdije jednostavno neée ni da cuje. Tako djelovati pak znaci ne
samo djelovati nestru¢no, nego i nemoralno, jer odluke koje se na
taj na¢in donose ne mogu biti ispravne i dobre, a pogadaju mnoge,
katkad cijeli narod, pa i medunarodnu, tj. svietsku zajednicu.

(Nastavak u sljede¢em broju.)

61 @GS, br. 33.
62 Isto, br. 43
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FREEDOM AND RESPONSIBILITY, FOUNDATION OF
CHRISTIAN BEHAVIOUR

Summary

Faced by the challenges of relativisation of every single confessional
faith and its corresponding morality, as mere symbols of one in itself
united religious act, the author discusses the topic “Freedom and
responsibility as a foundation of Christian behaviour”, i.e. searches for
the specifics of Christian morality and typical Christian responsibility
that is based on it. In order to meet the requirement of the task, in the
first part the author analyses theological definition of freedom, starting
from its three basic aspects: anthropological, theological-christological
and soteriological-ecclesiastic. Having derived the idea of freedom
as “released freedom”, in the second part the author deals with the
issue of typically Christian activity and defines it in the following way:
1. For a Christian, “actus humanus” is an eschatological symbol, 2.
Christian activity is theologically founded subjective (conscious) and
objective moral norm (law), as well as cognition that for a Christian
even the required competence for work is a theological category. In
the third part, analysing the issue of typically Christian activity in
a responsible freedom, i.e. analysing the typically Christian idea of
responsibility, the author broadly defines it in classic coordinates: in
relation toward God, toward one’s own self and toward neighbour,
provided that the responsibility towards one’s own self is based on
the category of human dignity and real abilities of one’s own entire
development, while the responsibility toward neighbour should be
generally seen in three areas: religious-spiritual, social-political and
ecological. Conclusion of this work is that there is typical Christian
morality, and, consequently, typical Christian responsibility, but also
that “Christian responsibility” and “responsibility of Christians” is
not the same thing. Therefore, one shouldn't exclude that just that
unchristian “life of Christians” serves as a proof to those who claim
that not even in the field of morality is Christianity something special
with regard to other world-views and religions.

Key words: freedom, responsibility, “God’s image”, conscience,
law, morality, politics, blasphemy
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