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Savez gradova Kraljevine SHS/Jugoslavije (1927-1941)

U radu se na temelju arhivskog gradiva prikazuje osnutak Saveza gradova Kra-
ljevine SHS, njegov ustroj i djelovange, te transformacija u Savez gradova Kra-
ljevine Jugoslavije u doba diktature kralja Aleksandra. Rekonstruirani su odno-
si i razglifit stupanj utjecaja pojedinih gradova, kao i problemi ujednacavanja
zakonodavnog okvira Sto nije bilo sustavno rijeSeno sve do donoSenja Zakona
o gradskim opcéinama 1934. godine. Do donosenja tog pravnog akta, aktivnost
Saveza bila je prvenstveno usmjerena na zagovaranje vlastitih prijedloga kao
optimalnih rjesenja u reguliranju odnosa drzave i lokalnih gradskih uprava, a
u kasnijem razdoblju fokusirana je uglavnom na tehnicke aspekte komunalnib
pitanja u Cijem je rjesavanju Savez postao transmisija driavnih viasti. Savez
gradova Kraljevine Jugoslavije, koji se u svojim polecima ponosio bar prividnim
opredjelienjem za decentralizirani model upravljanja, potkraj tridesetih gubi te
odlike i svoje sjediste, nakon deset godina w Zagrebu, premjesta u Beograd. Po-
sljedica te transformacije bila je dekonstrukcija Saveza nakon uspostave Banovine
Hrvatske i stvaranje zasebne hrvatske, slovenske i srpske organizacija gradova.

Kljucne rijedi: Savez gradova Kraljevine SHS/Jugoslavije, gradske opéine,
lokalna samouprava, centralizam

Uvod

Izmedu dva svjetska rata u vedini su europskih drzava, kao posljedica ubrzane urba-
nizacije u prethodnom razdoblju, djelovala brojna udruZenja gradova. Te su organiza-
cije napravile iskorak i na medunarodnu scenu, osnivaju¢i nadnacionalna udruzenja
gradova. No, i pored ovakve Zivahnosti u bliskoj okolici, na jugoslavenskom prostoru
organiziranje gradskih opéina u istovrsne udruge kaskalo je za dogadajima u svijetu,
osobito u prvih desetak godina nakon Prvog svjetskog rata, jer takve udruge u pocetku
nije bilo, niti je bilo ikakve tradicije suradnje gradova koja bi prelazila stare zemaljske
granice iz vremena prije nastanka Kraljevine SHS. U stvaranju jugoslavenske organi-
zacije gradova upravo je Zagreb imao vrlo zapaZzenu ulogu te je u prvih deset godina
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postojanja Saveza imao predsjedavajudi polozaj. Stoga je i arhivska grada o djelovanju
te organizacije bogata, a ¢uva se u zagrebackom gradskom arhivu, u fondu HR-DAZG
814, Savez gradova Kraljevine Jugoslavije, koji obuhva¢a 4,5 d/m gradiva. Izmedu osta-
log, sa¢uvani su akti o pripremama za osnutak te organizacije, zapisnici tijela uprave od
osnutka do 1938. godine, kao i razna druga dokumentacija, uklju¢ujuéi i koresponden-
ciju uprave Saveza s pojedinim ¢lanicama. Ta je grada osobito vazna zbog ¢injenice da
dokumentacija centralnih drzavnih ureda Ministarstva unutra$njih poslova zaduZenih
za uredenje odnosa s lokalnim samoupravama nije sa¢uvana, pa je odnose gradova i
njima nadredenih tijela drzavne uprave mogude temeljito dokumentirati samo odozdo,
iz perspektive samih gradova. No, unato¢ dostupnosti grade, temom Saveza gradova
Kraljevine SHS/Jugoslavije dosad su se bavili samo rijetki hrvatski povjesni¢ari. Mira
Kolar-Dimitrijevi¢ pisala je o osnutku Saveza gradova, dajuéi pritom i opSiran pre-
gled povijesti hrvatskih gradova u ranijim stolje¢ima.! Ivica Sute je na IV. kongresu
hrvatskih povjesni¢ara odrzao izlaganje o ulozi Saveza gradova i pitanju samouprave
gradskih opéina.? Iako je fenomen supsidijarnosti i lokalne samouprave u meduratnoj
Jugoslaviji obraden u novijoj hrvatskoj historiografiji,’ na ta se istrazivanja dosad nije
nadovezao sustavni pokusaj analize djelovanja Saveza gradova, i ta nam organizacija
i danas predstavlja historiografsku sivu zonu. Stoga ¢e u ovom tekstu kronoloski biti
prikazano djelovanje te organizacije, njen utjecaj i odnosi s drzavnim vlastima, kao i
odnosi medu pojedinim ¢lanicama Saveza. Analizom tih elemenata bit ¢e odgovoreno
na pitanje kolike su bile mogu¢nosti urbanih sredi$ta u Kraljevini SHS/Jugoslaviji da u
uvjetima politicke centralizacije drzave i istovremenog pomicanja politi¢ke moéi prema
ranije vrlo slabo zastupljenom ruralnom stanovnistvu, koje je uslijed demokratizacije
izbornog prava postalo temelj politickog naroda, na temelju argumenta stru¢nosti u
municipalnim i komunalnim pitanjima izbore ili o¢uvaju i svoju politi¢ku autonomiju,
te kako su svoju politicku strategiju prilagodavali ukidanju politi¢kih sloboda i uvode-
nju kraljevske diktature.

1 MiraKolar-Dimitrijevi¢, ,Kako je osnovan Savez gradova 1927. godine®, Essebist, vol. 6, br. 6 (2014),
139-146.

2 Ivica Sute, ,Savez gradova Kraljevine Jugoslavije i pitanje samouprave gradskih opéina®, u: IV kongres
hrvatskih povjesnicara 2012 - Sloboda, Zagreb 2012, 162-163.

3 Tu ponajprije treba istaknuti tematski broj Casopisa za suvremenu povijest, u kojem su o problemu
odnosa lokalnih samouprava i centralnih drZavnih vlasti u meduratnoj Hrvatskoj vrijedne priloge
dali Suzana Letek, Zdravka Jelaska Marijan, Ivan Hrsti¢, Danijel Vojak i Stipica Grgi¢, Casopis za
suvremenu povijest, vol. 45, br. 1 (2013), 7-154. Grgi¢ je takoder obradio pitanje odnosa centralnih
vlasti i lokalnih samouprava na podru¢ju Savske banovine: Stipica Grgi¢, Izmedu rezimske ideologije i
potreba gradana: Savska banovina 1929-1939 (Zagreb: Fakultet hrvatskih studija, 2020).
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Osnutak Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije

Najranija inicijativa za saziv kongresa jugoslavenskih gradova potekla je od zagreba¢-
kog gradskog zastupnika Ive Politea jo§ 1921. godine, paralelno s raspravama o novom
ustavu u beogradskoj Ustavotvornoj skupstini. To je i posebno naglaseno u apelu za sa-
zivanje kongresa, gdje se kongres gradova tumadi ,nekom vrsti plebiscita za autonomiju
gradova prema Konstituanti. Jo$ za njena zasjedanja imao bi on na nju djelovati, da tu
autonomiju $to $irje izgradi®. Inicijalni je poziv iz Zagreba poslan najveé¢im gradovima
Kraljevstva SHS — Beogradu, Sarajevu, Ljubljani, Subotici, Novom Sadu, Splitu i Ce-
tinju, dok je Skoplje u finalnoj verziji izostavljeno iako je prema prvobitnom konceptu
dopisa trebalo biti pozvano.* Medutim, $to zbog opozicije u samom gradskom zastup-
stvu, §to zbog politi¢kih prilika u zemlji, taj je kongres prvu sjednicu odrzao tek 1927.
godine. No, iako sluzbena udruga jugoslavenskih gradova jo$ nije postojala, vrlo su
rano pojedini gradovi zajedni¢kim snagama nastupali prema drzavi u trenucima kada
su smatrali da su njihova prava ugrozena, primjerice prilikom pokusaja vlade da donese
novi zakon o gradovima za ¢itavo podruéje drzave 1923. godine. Kako je taj prijedlog
zakona bio baziran na srpskoj pravnoj tradiciji, gradovi sjeverozapadnog dijela drzave
nasli su se pogodeni mnogim njima dotad nepoznatim odredbama, poput direktnog
izbora gradonacelnika, ukidanja prava zavi¢ajnosti, integracije sudske vlasti i lokalnih
upravnih tijela itd. Kako bi sprije¢ili prihvaéanje tog zakona, predstavnici Zagreba,
Ljubljane, Maribora, Celja i Ptuja su u listopadu iste godine odrzali sastanak u Mari-
boru i poslali vladi te svim parlamentarnim klubovima zastupnika peticiju kojom traze
odbacivanje prijedloga novog zakona. Poziv na pridruzenje akciji poslan je svim vazni-
jim gradovima Kraljevine SHS. Neki od njih, ve¢inom oni iz nekadasnjih zemalja Au-
stro-Ugarske, vrlo su se brzo i sami pridruzili apelu (Bjelovar, Vinkovci, Sisak, Zemun,
Split, Petrinja, Karlovac, Osijek, Panéevo, Pozega). Iako pozvan da se prikljuci akeiji,
Cakovec je uskratio potporu jer je u tom trenutku pravno bio smatran trgoviStem, a ne
gradskom opé¢inom. U kona¢nom pravilniku Saveza gradova odredeno je da i mjesta
koja nemaju pravni status grada mogu biti ¢lanovima Saveza, ako imaju ,,karakter gra-
da® Podrsku peticiji izrazio je i Demokratski poslani¢ki klub u Narodnoj skupstini.’
Nakon $to je zbog tih prijepora prijedlog zakona doista povuéen iz parlamentarne pro-
cedure, akcija za osnivanje saveza gradova opet je zamrla, da bi se ponovno pojavila tri
godine kasnije, u vrijeme novog pokusaja vlade da uvede jedinstveni zakon o gradovima
za cijelo jugoslavensko podrugje, kojim se nastojalo ogranic¢iti utjecaj gradskih vlasti i
pod¢initi ih centralnoj drzavnoj upravi.

Zbog razli¢itih pravnih tradicija u dvadesetim su godinama gradovi iz raznih kra-
jeva Kraljevine SHS imali vrlo razli¢ite ovlasti i prava. U Srbiji i Crnoj Gori nije bilo
posebnog zakona o gradovima, nego su imali jednaka prava i obaveze kao i bilo koja

4 HR-DAZG-814, Savez gradova Kraljevine Jugoslavije (SGKJ), sig. 23, 1068, Predspisi 1921; Kolar-
Dimitrijevi¢, ,Kako je osnovan..”, 143.

5 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 23, 1068, Predspisi 1923, 66.541-X-1923.
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druga, pa makar i seoska opéina. Iznimka od tog pravila bio je Beograd, buduéi da u
njemu nije bilo kotarskog ili okruznog nacelnika ve¢ zasebna Uprava grada Beograda.
U Sloveniji i Dalmaciji, koje su naslijedile austrijsku pravnu tradiciju, samo su neki od
gradova posebnim zakonima uredeni kao samoupravna tijela neovisna od okolice (u
Sloveniji Ljubljana, Maribor, Celje i Ptuj). To je znadilo da se dalmatinski gradovi, iako
neki medu njima s tisu¢ljetnom urbanom i samoupravnom tradicijom, nisu u pravnom
smislu razlikovali od ruralnih opéina. Sli¢an je bio i poloZaj bosanskohercegovackih
gradova, od kojih je Sarajevo 1883., a Mostar tek 1907. ishodio zaseban status sli¢an
slovenskim veéim gradovima. U Hrvatskoj i Slavoniji, koje su naslijedile ugarsku zako-
nodavnu tradiciju svi su gradovi obuhvaéeni posebnim zakonom o gradovima iz 1895.
godine. Prema tom zakonu postojali su gradovi prvog stupnja (pod¢injeni zemaljskoj
vladi, i u pravnom smislu izjednadeni sa Zupanijama — Zagreb, Osijek, Varazdin i Ze-
mun) i gradovi drugog stupnja (pod¢injeni zupanijskoj vlasti — Senj, Bakar, Karlovac,
Petrinja, Sisak, Bjelovar, Koprivnica, Krizevci, Brod, Pozega, Mitrovica, Petrovaradin
i Srijemski Karlovci). Sli¢no je bilo i u Vojvodini, gdje su se gradovi dijelili na muni-
cipalne (Novi Sad, Subotica, Panéevo, Vrsac i Sombor) i gradove s uredenim magi-
stratom (ckvivalent hrvatskih gradova drugog stupnja). U nekim su dijelovima zemlje
gradska predstavnicka tijela birana proporcionalnim, a u drugim dijelovima veéinskim
izbornim redom; ponegdje su gradski duznosnici birani, a negdje postavljani od stra-
ne nalelnika; u jednim krajevima gradovi su imali upravnu vlast prvog stupnja, a u
drugima je to pravo pridrzano drzavnim tijelima. Vlasti Kraljevine SHS pokusale su
ujednaciti zakonski poloZzaj samoupravnih tijela vlasti, no prema Zakonu o opcoj up-
ravi iz 1922. svi gradovi koji su ranije imali upravnu vlast prvog stupnja zadrzali su je
sve do dono$enja novog zakona o gradovima. To je znacilo zadrZavanje dotadasnjih
ovlasti u hrvatskim, slavonskim i vojvodanskim gradovima drugog stupnja, slovenskim
autonomnim gradovima, te Sarajevu i Mostaru. S druge strane, hrvatski, slavonski i
vojvodanski gradovi prvog stupnja gube dio ovlasti, buduéi da viSe nisu bili neovisni
od oblasti kao ranije od Zupanija.® Poseban je udarac samoupravi gradova predstavljalo
uvodenje oblasnih tijela vlasti, koja su pod svaku cijenu, ponajprije zbog u¢inkovitijeg

6 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 23, 1068, Primjedbe Saveza na zakon o upravi i samoupravi gradova
1927-1929. Zakljuéci Konstituirajuée glavne godis$nje skupstine Saveza Gradova Kraljevine SHS, 6.
VI. 1928; sig. 24, 1069, Zapisnik redovne skupstine Saveza Gradova kraljevine Jugoslavije odrzane
dne 29, 30. i 31. ozujka 1930, predavanje Stevana Sagadina ,,Gradovi, njihov polozaj u organizaciji
nase javne uprave i njihova saradnja u njenoj izgradnji, 69-71. O pravnom statusu pojedinih naselja u
Hrvatskoj i Slavoniji uoti Prvog svjetskog rata vidi Sluzbeno nazivije upanija, upravnib kotara, uprav-
nib i poreznib opéina te gradova i ostalib prebivalista u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, (Zagreb: Kr.
zemaljska tiskara, 1914). Pored Zakona o opcoj upravi i Zakona o oblasnim i sreskim samoupravama,
istovremeno je proglaSena i Uredba o podjeli zemlje na oblasti, vidi Sluzbene novine Kraljevine Srba,
Hyvata i Slovenaca,br. 92,28.1V. 1922. U toj se uredbi u ¢lancima o razgrani¢enju oblasti neka naselja
izrijekom nazivaju gradovima, npr. u Hrvatskoj Petrinja, Karlovac, Zagreb, Varazdin, Osijek i KriZevci,
te uvjetno i Susak, ¢ijije status ,zamrznut® do razrje$enja grani¢nog spora s Italijom i odluke o drzavnoj
pripadnosti Rijeke. Ti su zakoni i uredbe ubrzo objavljeni i na hrvatskom i slovenskom jeziku, Narodne
novine, br. 101, 3. V. 1922, te Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, br. 49, 15. V. 1922.
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oporezivanja, Zeljela pod svoju kontrolu podvrgnuti gradove na svome teritoriju.” Stoga
je Savez gradova od samog pocetka djelovanja ustrajno inzistirao na izuzimanju grado-
va iz oblasne nadleZnosti.?

Nakon pocetnih kontakata tada$njeg zagrebatkog gradonacelnika Vjekoslava He-
inzela® s beogradskim kolegama, koji su pokazali da postoji obostrani interes, u zagre-
backom je gradskom zastupstvu odluéeno sazvati inicijalni sastanak veéih gradova koji
bi izvr$io pripreme za odrzavanje kongresa gradova. Jedini ¢vrsti uvjet koji su pritom
zastupnici raznih politi¢kih struja iz Zagreba postavili bilo je smje$tanje sjedista Saveza
gradova u njihov grad, iako su priznavali da bi se godi$nje skupstine mogle odrzavatiiu
drugim velikim gradovima. Model po kojem se zeljelo postupiti bila je Cchoslovagka, pa
je u tu svrhu ostvaren uspjesan kontakt sa Svazom ¢eskoslovenskych mést u Pragu, a ka-
snije su u komparativne svrhe pribavljeni i statuti francuskog i austrijskog saveza gradova,
prema kojima je raden prijedlog statuta jugoslavenskog saveza gradova.'® Prvi su kontakti
sa stbijanskim politi¢arima ostvareni preko v.d. gradonacelnika Beograda Milosa Bobica,
no njega je uskoro zamijenio novoizabrani gradonacelnik Kosta Kumanudi, koji je kao i
Heinzel davao veliki znadaj i jaku podrsku pokusaju osnivanja saveza jugoslavenskih gra-
dova. To je imalo izravni utjecaj na brzinu kojom je sazvan inicijalni sastanak Saveza gra-
dova, bududi da je u zagrebackom gradskom zastupstvu nastala bojazan da bi zbog jaceg
Kumanudijeva angazmana za sjediste Saveza naposljetku mogao biti odreden Beograd, a
ne Zagreb. Kumanudi je i osobno bio u Zagrebu sredinom 1926., u drustvu Vjekoslava
Heinzela i gradskog senatora Dane Sari¢a.! U to je vrijeme na drzavnoj razini Kuma-
nudi, kao predstavnik Demokratske stranke, u opoziciji spram vladaju¢ih Uzunoviéevih
radikala, pa i tu valja traZiti uzroke njegovu velikom angazmanu na osnivanju Saveza gra-
dova. Moze se redi da su i demokrati u Stbiji, i krug oko Heinzela u Hrvatskoj (ponajprije
¢lanovi i pristase Hrvatske zajednice, odnosno od sredine dvadesetih godina 20. stoljeca
pristase Hrvatske federalisti¢ke seljatke stranke) preko Saveza gradova zapravo trazili na-
¢in za prevladavanje ¢injenice da su slabiji politi¢ki faktor u odnosu na radikale u Srbiji,
odnosno HSS u Hrvatskoj. To je bio pokusaj da sa¢uvaju utjecaj na politicke centre moéi
preko organizacije koja ne bi ovisila o parlamentarnim, ve¢ lokalnim izborima, na kojima
su mnogo lakse mogli parirati svojim politi¢kim suparnicima u vlastitoj sredini.

7 Osporovima izmedu oblasnih vlasti i gradova iscrpno u Mira Kolar-Dimitrijevié, Radicev sabor 1927-
1928, (Zagreb: Skolska knjiga-Arhiv Hrvatske, 1993).

8 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 23, 1068, Primjedbe Saveza na zakon o upravi i samoupravi gradova
1927-1929.

9 Vijekoslav Heinzel (1871.-1934.), obnasao je duznost gradonacelnika Zagreba od 1920. do raspu-
$tanja gradskog zastupstva 1921. Ponovno je izabran na istu funkciju 1922., i ostao na njoj do 1928.
godine. Detaljno o njemu u Mira Kolar-Dimitrijevi¢, ,,O zagrebackom gospodarstveniku Vjekoslavu
Heinzelu (1871.-1934.)%, Casopis za suvremenu povijest, vol. 26, br. 2 (1994) 2, str. 257-276.

10 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 23, 1068, Predspisi 1926.

11 Veler, 30. VIIL 1926; Novosti, 30. 1 31. VIIL. 1926; Jutarnji list, 30.131. VIIL 1926. Naslov gradskog
senatora nosili su po rangu najvisi gradski ¢inovnici u Zagrebu, koji su predstavljali struku i nisu bili
podlozni smjenama nakon izbora. Sari¢ je na toj funkciji ostao sve do sredine tridesetih, kada je umi-
rovljen nakon afere s pronevjerom novca u Trznom odsjeku zagrebacke gradske opéine.
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Na predkonferenciju su pozvani predstavnici Beograda, Nisa, Ljubljane, Splita, Sa-
rajeva, Maribora, Subotice, Skoplja, Osijeka, Zemuna, Susaka i Novog Sada. Trebala je
biti odrzana 12. prosinca 1926. u Zagrebu, no iako je sve ve¢ bilo spremno, beogradski
gradonacelnik Kumanudi u posljednji je ¢as zatrazio odgodu zbog smrti Nikole Pasica.
Kao zamjenski datum predlagao je 30. sije¢anj 1927., ,jer na taj dan ne padaju nikakovi
sveci ni nasi ni Vasi“.!? Taj je sastanak uspjesno okoncan, a potom je za 7.-9. svibnja 1927.
sazvan prvi kongres gradova Kraljevine SHS." Cini se da su prije tog sastanka odrzane i
posebne konferencije vojvodanskih gradova, kao i konferencija gradova Kraljevine Srbi-
je.' Na zagrebatkom je kongresu prihvaéen pravilnik saveza te izabrana njegova uprava.
Od samog pocetka zagrebacki je gradonacelnik vrsio duznost predsjednika Saveza, dok
su prvi potpredsjednici bili mariborski nacelnik Josip Leskovar, splitski Ivo Tartaglia i
bitolski Nikola Markovi¢, po klju¢u jedan Slovenac, jedan Hrvat i jedan Stbin. U za-
vr$noj su se rezoluciji jo§ jednom negativno osvrnuli na prijedlog zakona o gradovima
po kojem bi oni potpali pod vlast oblasti ili kotara, trazedi da se izuzmu od oblasnih
vlasti. Takoder su trazili od vlade doradu ¢lanaka zakona koji bi regulirali odgovornosti
gradskih nacelnika i ¢inovnika, te pobolj$anja uredbi o policijskoj sluzbi, ako bi se ona u
buduénosti u potpunosti izuzela iz lokalnih samoupravnih tijela i podvrgnula drzavnim
vlastima. Uz to, trazene su i porezne olaksice za gradske sluzbenike barem u istom omje-
ru kako su ve¢ omogudéene drzavnim ¢inovnicima.’ Poseban je problem postojao u Dal-
maciji, gdje po starim austrijskim zakonima nisu razlikovane gradske od ostalih opéina,
pa nije bilo nikakvog pravnog uporista za razlikovanje gradova i ostalih naselja. I sam
je Savez, kako bi parirao vladi, naposljetku pripremio vlastiti prijedlog zakona o upravi
i samoupravi gradova, u kojem su htjeli izostaviti sve po gradove nepovoljne odredbe,
osobito u pogledu politi¢ke i financijske kontrole oblasti nad gradovima.' Od osobite
pomodi Savezu u odbacivanju neprihvatljivog prijedloga novog zakona bio je Kosta Ku-
manudji, koji je potkraj 1927. imenovan za ministra prosvjete, pa je kao ¢lan vlade mogao

12 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 23, 1068, Predspisi 1926, 1610-Prs-1926; 1069, Kongresi 1927.

13 Kolar-Dimitrijevi¢, ,Kako je osnovan..”, 143.

14 Savremena opstina, br. 1-2 (1927), 798-805.

15 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 23, 1068, Predspisi 1927; 1069, Kongresi 1927. Na kongresu su pored
zagrebackih sudjelovali predstavnici Bakra, Banja Luke, Blata, Bitolja, V. Betkereka, Bele Crkve, Be-
ograda, Bjelovara, B. Dubice, Br¢kog, Broda na Savi, Cetinja, Celja, Dubrovnika, Hvara, Kikinde,
Koprivnice, Kotora, Kragujevca, Krizevaca, Livna, Ljubljane, Makarske, Maribora, Sremske Mitro-
vice, Sremskih Karlovaca, Novog Sada, Nia, Omisa, Osijeka, Panéeva, Petrovaradina, Pozege, Ptuja,
Prilepa, Pristine, Prizrena, Sarajeva, Siska, Smedereva, Sombora, Splita, Susaka, Sapca, Stipa, Subo-
tice, Sibenika, Travnika, Trebinja, Trogira, Tuzle, Varazdina, Vinkovaca, Virovitice, Vrca, Zemuna,
Paga, Karlovca, Vukovara, Sente. Osobito je jako, mozZe se redi ¢ak i nadzastupljeno bilo sudjelovanje
hrvatskih i vojvodanskih naselja, kojima bi usvajanje novog zakona o gradovima najvise suzilo au-
tonomiju. Neka od dalmatinskih naselja, primjerice Knin i Kor¢ula, kao svog zastupnika ovlastila
su splitskog gradonacelnika Ivu Tartagliju. Sastanku su prisustvovali i predstavnici onih naselja koja
kasnije, u vrijeme donoSenja Zakona o gradskim opéinama neée dobiti status gradova, poput Blata ili
Paga. Medu delegatima je bio i tada jo§ relativno nepoznati Dragi$a Cvetkovié, kao predstavnik niske
gradske opéine. Clanarinu Savezu do sljedeceg je zasjedanja uplatilo 69 gradova.

16 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 23, 1068, Projekat Zakona o upravi i samoupravi gradova.
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najuc¢inkovitije intervenirati protiv prijedloga zakona. Drugi vazan ¢lan vlade u ¢iju su se
zastitu pouzdavali uglavnom zagrebacki predstavnici, bio je i novi ministar za izjednace-
nje zakona Grga Angjelinovi¢.”” Na inicijalnom sastanku Saveza gradova su gradani, koji
vjeruju da njihovo naselje zasluZzuje status grada, pozvani da svoje obrazlozene zahtjeve
za postizanjem tog statusa posalju Savezu, koji bi ih proslijedio drzavnim vlastima. Tom
su se pozivu u sljede¢ih godinu dana odazvala uglavnom hrvatska i dalmatinska naselja:
Bakar, Koprivnica, Omi3, Starigrad, Trogir, Virovitica, Rab, a naknadno jo$ Bosanska
Gradiska, Hvar, Kosovska Mitrovica, Livno i Sinj."® Cinjcnicu da su se i naselja s otprije
priznatim statusom grada odazvala na taj poziv moze se objasniti strahom izazvanim
nedore¢enom Uredbom o podjeli zemlje na oblasti, u kojoj se samo dio naselja koja su prije
nastanka Kraljevine SHS imala status grada izrijekom navodilo kao gradove.” Posljed-
njeg dana zagreba¢kog kongresa delegati su u tri skupine obilazili razne zagrebacke grad-
ske ustanove i poduzeca, kako bi dobra rjesenja mogli preslikati i u svoje gradove, dok
je poseban program pod ravnanjem Berte Heinzel, supruge gradonacelnika Heinzela,
osmisljen za zabavu zena gradskih nacelnika. Delegati su obisli sajmiste, gradske stanove
na Kanalu, plinaru, elektri¢nu centralu, ekonomiju i Gradsku $tedionicu. Dio delegata
obisao je i riznicu katedrale, JAZU, muzej i Sveudili$nu knjiznicu. Odrzavanje kongre-
sa gradova zagrebacki su politi¢ari okupljeni oko HFSS, koji tada vladaju zagreba¢kom
gradskom opéinom, ali nemaju znacajan utjecaj u parlamentu, iskoristili za $ire politicke
kombinacije, jednako kao i demokrati predvodeni beogradskim gradonaé¢elnikom Ku-
manudijem. U zdravici koju je odrzao u restoranu na Okrugljaku, nakon okoncanja sluz-
benog dijela programa, ¢lan zagrebacke delegacije i kasniji Heinzelov nasljednik na pozi-
ciji gradonacelnika Stjepan Srkulj?® posebno je naglasio da je jedan od zadataka kongresa
bilo i ,,medusobno upoznavanje i kidanje onih predrasuda koje smetaju medusobnom
sporazumijevanju®. Istaknuo je i da ,Hrvati niti su rusitelji ove drZave, niti su neprijatelji
ove drZave, niti mrze Srbe; nasuprot da vole bra¢u svoju, da vole ovu drzavu, ali je Zele
imati druk¢ije uredenu®. Iskoristio je i divljenje delegata uredenjem zagrebacke gradske
uprave, koju je uzeo kao primjer kako je uspjesna mogla biti i Hrvatska i Slavonija, da se
nije poslije stvaranja zajednicke drzave ,savjesno i patrioti¢ko ¢inovnistvo reduciralo (...)
na devet desetina i to je uzrokom, da su nastale ovakve desolatne prilike“. Beogradski
su pak demokrati ustvrdili da je uzrok zaostajanja Srbije za Hrvatskom ,,turska uprava®,
koja je prema rije¢ima podnacelnika Beograda Koste Jovanovi¢a ,,u Srbiji jos i danas i nju
treba da oborimo*, aludirajuéi pritom na radikalsku vlast na drzavnoj razini.

17 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 23, 1068, Primjedbe Saveza na zakon o upravi i samoupravi gradova
1927-1929.

18 HR-DAZG-814, SGK], sig. 24, 1069, Zapisnik konstituirajuée glavne skupstine odrzane 6. juna
1928. u Zagrebu.

19 Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 92, 28.1V. 1922.

20  Stjepan Srkulj (1869.-1951.), vr$io je duznost gradonacelnika Zagreba od 1917. do 1919, i ponovno
od 1928. do 1932. Nakon toga je sve do 1934. bio ministar gradevine, vidi Denis Detling, ,,Prilog
proucavanju bio- i bibliografije Stjepana Stkulja®, Osjecki zbornik, vol. 29 (2009), 235-243.

21 Hrvat,10.V.1927.
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Pravilnik Saveza gradova u Kraljevini SHS izglasan na prvom zasjedanju u Zagrebu
odobren je od drzavnih vlasti krajem 1927. godine. Prema pravilniku, svrha je Saveza
bila briga o zajedni¢kim interesima gradova, osobito na polju samouprave. Savez je tre-
bao podupirati njihov zajednicki rad i razvitak, unapredivati medusobno poznavanje
i usavr$avanje gradskih institucija i administracije, posredovati u zajednitkim gospo-
darskim, financijskim, upravnim i drugim bitnim pitanjima gradova, kao i posredovati
u sporovima pojedinih ¢lanova Saveza ili ¢lanova Saveza i drzavne uprave. Clanovima
Saveza mogli su postati bilo gradovi po zakonu, bilo naselja koja ,imaju karakter grada®.
Glavna skupstina trebala se odrzavati jednom godisnje, dok je tekuée poslove vodio po-
slovni odbor od 15 ¢lanova, uklju¢ujuéi i predsjednika Saveza.?? Ta su pravila prili¢no
odstupala od prijedloga koji je iznio odbor zagrebackog gradskog zastupstva odreden
za pripremu kongresa gradova — umjesto odredbe da sjedi$te bude u Zagrebu, odredeno
je da ée sjediste odredivati glavna skupstina Saveza (u prvom desetlje¢u postojanja Save-
za to je doista bio Zagreb), nije prihvaéen prijedlog da u statutu bude propisano da prve
tri godine zagrebacki nacelnik mora biti predsjednik Saveza (iako je Heinzel stvarno
bio izabran), niti odredba po kojoj bi od 14 ¢lanova poslovnog odbora po dvojicu uvijek
delegirao Zagreb i Beograd, a jednog Ljubljana, dok bi ostale izabrali delegati ostalih
¢lanica Saveza.?” Pravilnik je dopunjavan sredinom tridesetih, nakon preustroja drzave
nabanovine, alii donosenja jedinstvenogzakona o gradovima. Dopunom pravila dogo-
vorenom na sastanku poslovnog odbora Saveza gradova u Kragujevcu 8. prosinca 1934.
i prihvadenom na godisnjoj skupstini odrzanoj na Susaku 9. prosinca 1935. odredeno
je da po jedno mjesto u poslovnom odboru mora imati neki od gradova iz banovina
koje nisu zastupljene u predsjedniStvu Saveza gradova. Ostali mandati dijeljeni su na
banovine prema broju gradova u¢lanjenih u Savez, $to je s obzirom na veliku zastuplje-
nost hrvatskih i slavonskih gradova jamd¢ilo njihov jak utjecaj. Uz to je prijestolnici
Beogradu zajaméeno mjesto u upravnom odboru. Kod neodlu¢enog ishoda izbora za
tijela saveza prednost su uvijek imala sjedi$ta banovina ispred manjih gradova. U vri-
jeme kada sjediste Saveza nije bilo u Beogradu, tamo je trebalo otvoriti ekspozituru
Saveza koja bi kod centralnih drzavnih vlasti posredovala u svrhu brzeg i efikasnijeg
rje$avanja tekuéih poslova bilo cijelog Saveza, bilo pojedinih njegovih ¢lanica. U ¢lan-
stvo Saveza vise nisu mogla stupiti naselja koja po novom zakonu o gradovima nisu i
u pravnom smislu smatrana gradovima.>* Istovremeno je statut izmijenjen odredbom
da sjediste Saveza gradova moze biti samo u jednom od tri najvaznija grada u drzavi —
Beogradu, Zagrebu ili Ljubljani. Dio delegata usprotivio se takvoj odredbi, nazivajuéi
takvo rjesenje ,trijalizmom®. No, prije svega naporima beogradskih predstavnika Pavla
Kara-Radovanovi¢a i Dusana Nikolajevi¢a koji su svoj prijedlog branili argumentom
da bi takav zajednicki nastup tri velika grada prema drzavnim vlastima jamcio bolji
uspjeh, te uz to dodavali da prijedlog nema nikakvu politi¢cku pozadinu i nije uperen

22 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 23, 1068, Pravilnik Saveza gradova u Kraljevini Jugoslaviji.
23 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 23, 1068, Predspisi 1927.
24 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 23, 1068, Pravila Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije 1936.
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protiv jedinstva drzave, izmjena statuta je prihvaé¢ena. Beogradanima je sekundirao i
ljubljanski predstavnik Eugen Jarc, tvrdeéi da to nije ,bolesni, separatisticki trijalizam®,
nego ,zdravi trijalizam®, ,,solidarizam®.?

Prvo redovno godi$nje zasjedanje Saveza odrzano je 1928. godine. U pozdravnom
je govoru predsjednik Heinzel (koji je tada i sluzbeno izabran na tu funkciju, ¢ime je
prestala privremena uprava) isticao da je cilj Saveza ponajprije ,,prakti¢no rje$avanje
zamr$enih komunalnih problema®, te pokretanje raznih inicijativa ,da nasi gradovi
$to ve¢ma usavr$e pojedine grane svoje uprave, svoju administraciju, svoje finansijsko
gospodarstvo...“. Kada bi ti ciljevi bili ostvareni, i drzavne bi vlasti s ve¢im uvazavanjem
tretirale gradove, shvac¢ajudi ,.kako su gradovi, kao sredista ¢itavog narodnog kulturnog
i ekonomskog Zivota, najjaci stupovi drzave, kako stoga zasluZuju ne samo poseban ob-
zir i poscban poloiaj, koji im je ve¢ samim Ustavom zagarantovan, nego i svu potporu
sa strane drzave u svom razvitku i napredovanju®. U radu kongresa sudjelovali su pred-
stavnici 49 gradova, a jo$ njih 5 je izrazilo suglasnost sa zaklju¢cima iako nisu mogli po-
slati delegate na zasjedanje. Za razliku od prvog zasjedanja 1927. godine znatno je opao
broj sudionika, i to najviSe onih iz Dalmacije, Srbije, Crne Gore i BiH. Tom je prilikom
izabrano ¢lanstvo upravnih tijela Saveza. U Poslovni odbor izabrani su delegati Varaz-
dina, Zemuna, Beograda, Skoplja, Nisa, Ljubljane, Sarajeva, Mostara, Cetinja, Pance-
va, Novog Sada, Splita, Dubrovnika i Osijeka, u Nadzorni odbor Karlovca, Maribora
i Sapca, au Obranicki sud Velikog Beckereka, Trogira i Bosanskog Novog.?¢ Ishod tih
izbora je bio nepovoljan za Suboticu, koja je bila ve¢a od Novog Sada i Panceva i pladala
visi iznos ¢lanarine u blagajnu Saveza, a ipak nije ¢ak ni predlozena u vodeca upravna
tijela. U izboru je dobila jednak broj glasova kao i Osijek, koji je na ponovljenom glaso-
vanju izmedu ta dva grada ipak odnio pobjedu. Prvobitni prijedlog privremene uprave
Saveza bio je Sisak, koji je na glasovanju prikupio tek 9 glasova. Stoga je suboticki gra-
donacelnik Dragutin Stipi¢ javno optuzio Heinzela ili za nepoznavanje vojvodanskih
prilika ili pak tendencioznost spram Subotice.”

Ubrzo po osnivanju Saveza gradova Kraljevine SHS stigao je poziv Medunarodnog
saveza gradova u Bruxellesu za sudjelovanje na medunarodnom kongresu gradova u
Sevilli. Uz to, i ¢ehoslovacki je Savez gradova izrazio Zelju za suradnjom na osniva-
nju Saveza slavenskih gradova.’® Na prvoj sjednici inicijative za osnivanje tog drustva
u rujnu 1928. jugoslavenske je gradove predstavljao ljubljanski gradonacelnik Dinko
Puc. Zanimljivo je da su u sluzbenim zapisnicima slovenskim predstavnicima ¢ak i u
dokumentima pisanim bilo na hrvatskom, bilo na srpskom jeziku titule navodene u
slovenskom izvorniku, pa je tako Puc redovito oslovljavan kao Zupan, a ne kao grado-

25 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane 8. decembra 1935. godine na Susaku, 29-32.

26 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 24, 1069, Zapisnik konstituirajuée glavne skupstine odrzane 6. juna
1928. u Zagrebu.

27  Politika, 13. V1. 1928.

28 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 24, 1069, Zapisnik konstituirajuée glavne skupstine odrzane 6. juna
1928. u Zagrebu.

331



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXXIV (2021), br. 2, str. 323-356

nacelnik. Puc je u ime Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije prihvatio inicijativu za
pristupanje u Savez slavenskih gradova, poslanu s konferencije u Poznanju i Varsavi
u rujnu 1929 na kojoj je jugoslavenske gradove predstavljao ljubljanski gradski vije¢-
nik Ivan Tavéar.?® Tijekom 1930. ¢ak je jedan broj Savremene opstine ureden u duhu
slavenske uzajamnosti, s pozdravnim govorima i ¢lancima ¢ehoslovackih, poljskih i
bugarskih, pa ¢ak i emigrantskih ruskih politi¢ara.’* Nakon toga doslo je do zastoja u
zajednickoj aktivnosti slavenskih gradova, a tek 1932. u Krakovu je odrzana sjednica
Komisije sporazuma gradova Poljske, Cehoslovacke i Jugoslavije, uz izostanak bugar-
skih predstavnika. Jugoslaviju je zastupao podnalelnik Ljubljane Eugen Jarc. Na toj je
sjednici odlu¢eno komisiju preimenovati u Komitet za organiziranje kongresa gradova
slavenskih zemalja, koje se planiralo odrZavati svakih 2-3 godine u glavnim gradovima
drzava ¢lanica, s poc¢etkom u Pragu 1934. godine.’ To je zbog nemoguénosti poljskih
predstavnika kasnije odlozeno za pocetak 1935. godine. Na predkonferenciji koja je
odrzana u Pragu 27-29. lipnja 1934. Jugoslaviju su predstavljali Dobroslav Bogdanovi¢
(podpredsjednik beogradske opstine), Slobodan Vidakovié¢ (otpravnik poslova Saveza
gradova), Eugen Jarc (podnacelnik Ljubljane) i Jaroslav Dane§ (nacelnik Sremske Mi-
trovice). Tu je utanaceno da prijedlog statuta i ideoloskog programa sastave direktor
Saveza ¢ehoslovackih gradova Jaroslav Safat i jugoslavenski delegat Vidakovi¢, koji su
podijelili posao pa je Safat sastavljao statut a Vidakovi¢ program saveza. Kako bi se
koordinirao rad, u Beogradu je 22. listopada 1934. odrZana izvanredna sjednica ¢la-
nova uze uprave novog saveza, koja je ponovno odgodila plenarnu sjednicu Komiteta
za pocetak sljede¢e godine.?? Sredinom tridesetih Savez gradova Kraljevine Jugoslavije
se i u europskim razmjerima etablirao kao ugledni ¢lan medunarodne zajednice saveza
gradova. Iako nije sudjelovao na Medunarodnom kongresu gradova u Berlinu 1936.,
suradivao je s tim dru$tvom oko drugih, naj¢e$ée statisti¢kih poslova, a takoder i sa
Savezom ¢ehoslovackih gradova i Savezom nizozemskih opéina.?

Savez gradova u vrijeme diktature kralja Aleksandra

Savez gradova nije odrzao redovitu godis$nju sjednicu za 1929. godinu, dijelom zbog
¢ekanja ,,dok se duhovi smire i strasti sti$aju® nakon atentata na zastupnike HSS-a u

29 HR-DAZG-814, SGK], sig. 24, 1069, Zapisnik redovne skupstine Saveza Gradova kraljevine Jugo-
slavije odrzane dne 29, 30. i 31. ozujka 1930, 47-48.

30 Savremena opstina, 3-4 (1930). Prenijete su izjave poljskog premijera, ¢choslovackog i poljskog mini-
stra vanjskih poslova, gradonacelnika Varsave, Praga, Sofije i Lavova, predsjednika poljskog i bugar-
skog saveza gradova te emigrantskog gradonacdelnika Moskve.

31  Savremena opstina, br. 1-2 (1932), 125.

32 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 9. decembra 1934. godine u Kragujeveu, 24-26.

33 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 15.
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beogradskoj Narodnoj skupstini, a dijelom i zbog odlaska Vjekoslava Heinzela s mje-
sta zagrebackog gradonalelnika, a time automatski i s pozicije predsjednika Saveza. U
dogovoru s tada ve¢ biv§im gradonacelnikom Beograda Kumanudijem tajnik Saveza
Dane Sari¢ pokusao je u prosincu sazvati izvanrednu sjednicu Poslovnog odbora, no na
kraju sastanak nije odrzan zbog nedostatka kvoruma. Niti mjesec dana kasnije, kralje-
vim su ukazom raspustene op¢inske uprave, pa se nije moglo obnoviti rad Saveza sve do
sredine godine, do kada su i op¢inska tijela vlasti uglavnom obnovila djelovanje, najce-
$¢e pod vodstvom istih osoba koje su i prije raspustanja bile na istaknutim poloZajima.
Tako je na ¢elu zagrebacke gradske opéine i u novom rezimu ostao Stjepan Srkulj,
$to je znacilo da ostaje na ¢elu Saveza gradova. U tom se razdoblju Savez usmjerio po-
najprije na rjeSavanje problema uprave i financiranja gradova, izbjegavajuéi politicke
rasprave kakve su postojale u po¢etku njihova djelovanja. Na trece je zasjedanje Saveza
svoja izaslanstva poslalo 59 gradova, ali su medu njima mnogi izabrali delegate drugih
gradova da ih zastupaju, pa je tako zagrebacki gradonacelnik Srkulj osim svoga grada
zastupao i interese Livna i Slavonske Pozege. Nesto je brojnije bilo sudjelovanje srbijan-
skih gradova, dijelom i zbog ¢injenice da se odrzavao u njima blizem Beogradu. Jo§ se
12 drugih gradova ispri¢alo za svoj izostanak.”

Priblizavanje velike ekonomske krize ogleda se i u ve¢em zanimanju za pitanja
financijskog poslovanja gradova. Poslovni odbor Saveza zaduzio je Franju Bauma da
proudi problem i o rezultatima istrazivanja izvijesti poslovni odbor na sljedecoj sjednici
u Splitu. Ta je studija posluzila kao osnova za debatu o financiranju gradova, &iji su
zakljudci poslani i ministarstvu financija sa zahtjevom da se $to prije donese jedinstveni
porezni sustav koji bi regulirao financijska prava i obveze gradova spram drzave. Osobi-
to je bolno bilo pitanje nametanja novih obveza gradovima u toku budzetske godine, ili
neispladivanje ve¢ odobrenih proracunskih stavki. Uz to, trazilo se i oslobadanje grad-
skih komunalnih poduzeéa od drustvenog poreza, kao i revizija Zakona o nadzoru nad
namirnicama za #ivot s po¢etka 1930, kojim je pravo napla¢ivanja kazni za prijestupe
protiv tog zakona oduzeto gradskim blagajnama i predano drzavnoj riznici. Ostro ne-
godovanje delegata izazvalo je i sniZenje nameta na alkoholna pi¢a. Udio tih nameta
koji je dotad pripadao opéinama i gradovima smanjen je s 2 dinara na 50 para, dok su u
isto vrijeme drZzavni i oblasni udjeli porasli s 35 para na 1 dinar i s 30 na 50 para. Time
je ukupni iznos troSarine umanjen s 2 dinara i 65 para na 2 dinara, $to je predstavljalo
znatno olaksanje za proizvodace, trgovee, pa i uzivatelje alkohola, ali su pritom drza-
va i oblasti stekle povecanje prihoda iz te stavke za 286 % i 66 %, dok je gradovima
prihod od tro$arine smanjen na ¢etvrtinu. U mnogim je gradovima to bila najvaznija

34 HR-DAZG-10, Gradsko poglavarstvo Zagreb, Gradsko zastupstvo, Pregled rada gradskog zastupstva
(1926-1938), sjednica Gradskog zastupstva 21. IL 1929.

35 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 24, 1069, Zapisnik redovne skupstine Saveza Gradova kraljevine Jugo-
slavije odrzane dne 29, 30. i 31. ozujka 1930. Na ovaj je sastanak Zagreb poslao ¢ak 10 delegata,
a Beograd samo tri, predvodena gradonatelnikom Milo$em Savéicem. Na toj je skupstini potvrden
Heinzelov nasljednik na mjestu zagrebackog nacelnika Stjepan Srkulj kao novi predsjednik Saveza
gradova.
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stavka proracunskih prihoda, primjerice u Bakru se od tro$arine na alkohol godisnje
prikupljalo izmedu 2/5 i 1/3 prihoda, dok se od pristojbi na mesne proizvode priku-
pljalo deset puta manje iznose. Bakarski su predstavnici na zasjedanju Saveza gradova
ustvrdili da ,dok se cio kulturni svijet s pravom bori protiv uZivanja alkohola, dotle evo
nasa drzava kao da ga pomaze! Na$ je narod i onako Zaliboze odan pi¢u, o ¢emu daju
kaznione, ludnice i ¢itava legija kriminalnih slu¢ajeva zalosnu sliku, kao posljedicu bas
te na$e rak-rane. Pak mjesto da se taj porok u nasem narodu radikalno lije¢i, mi ga
jo$ pomazemo time, da snizujemo troSarinu na taj ljudski otrov!“. Predstavnici Saveza
nisu bili zadovoljni ni liberalnim prijedlozima reforme zakona o zavi¢ajnosti. No, sve
te prituzbe vrlo su rijetko pozitivno rjeSavane, $to su i sami delegati na godi$njoj skup-
$tini uodili i podvrgli kritici. Od te je godine Savez poéeo sve ambicioznije djelovati
— ucestale su sjednice Poslovnog odbora, a odobrena je i nov¢ana dotacija beogradskom
listu Savremena opstina ¢iji je jedan dio postao sluzbenim listom Saveza. Stoga su i
troskovi porasli, $to je neizbjezno vodilo u Zustre rasprave oko godi$njih proracuna Sa-
veza gradova.*® Zbog velikog zanimanja mnogih gradskih uprava za financijska pitanja
sarajevski je delegat Vito Kajon predlozio osnivanje saveza gradskih Stedionica. No bilo
je i drugih, za to vrijeme vrlo progresivnih ideja — na prijedlog $ibenskog predstavnika
Marka Jezine Savez gradova odludio je zatraziti od vlasti zakonsku zastitu ,,historickog
karaktera nasih gradova i umjetnickih starih zgrada®. Predstavnike Saveza gradova pri-
mio je 1. travnja 1930. u audijenciju i sam kralj Aleksandar.”

Izmedu glavnih skupstina za 1930. i 1931. godinu poslovni odbor Saveza, kao rad-
no tijelo zaduZeno za rjesavanje hitnih pitanja odrzao je tri sjednice — 29. rujna 1930. u
Ljubljani, 5-6. studenog 1930. u Beogradu te ponovno u Beogradu 2. ozujka 1931. Na
prvoj se sjednici raspravljalo o prijedlogu zakona o najamnom prirezu, te izvjeStajima
o na¢inima budZetiranja gradova. Gradovi su bili ogoréeni zabranom ubiranja poreza i
prireza na zgrade s poreskim olaksicama, kao i na zabranu ubiranja op¢inskih nameta
na zakupnine zgrada. O tome se detaljno raspravljalo i na kasnijoj godisnjoj skupstini.
Osobit je problem predstavljala ¢injenice da je taj zakon uveden 18. svibnja 1930., kada
su budzeti gradova ve¢ odavno bili prihvaéeni u ministarstvu financija, pa ih se nije vise
moglo mijenjati, iako je njihova prihodovna strana ukidanjem spomenutih op¢inskih
nameta bila izravno ugrozena.*® Na sastancima poslovnog odbora u Beogradu rasprav-
ljano je o financijskim pitanjima, pa su stoga na prvu od tih sjednica bili pozvani i
predstavnici ministarstava unutarnjih poslova i financija. Zahtjevi gradova mogu se
svesti na dvije to¢ke — molbe da se ne ukidaju slobode gradskih opéina oko nametanja
lokalnih poreza i prireza, a s druge strane molbe za odtere¢enjem gradova od uzdrza-

36 HR-DAZG-814, SGK], sig. 24, 1069, Zapisnik redovne skupstine Saveza Gradova kraljevine Jugo-
slavije odrzane dne 29, 30. 1 31. ozujka 1930, 11, 17-30, 36-43, 44-46, 49-53.

37 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 24, 1069, Zapisnik redovne skupstine Saveza Gradova Kraljevine Jugo-
slavije odrzane dne 29, 30. 1 31. ozujka 1930, 53-54, 137-138.

38 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 24, 1069, Zapisnik glavne godi$nje skupstine Saveza gradova odrzane
20.121. juna 1931. u Sarajevu, 11-13.
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vanja drzavnih sluzbi, pri ¢emu je najteze bilo pitanje policije, na koju su vedi gradovi u
kojima su postojali drzavni policijski uredi od uvodenja diktature trosili sve vise novca.
Uz to, na gradove je prebacen i troSak dijela zdravstvenih ustanova, te placanje naja-
mnina za $kole na njihovom podrudju. Gradovi su bili osobito zainteresirani da zadrze
prihode od nameta na alkoholna pica, takse od zabavnih priredbi, kina i sl., te takse i
kazne napla¢ivane za prekriaje protiv trznog reda i drugih uredbi za zastitu potrosaca
robe koja se prodavala na gradskim trznicama. Takoder su htjeli $to ve¢u autonomi-
ju u podjeljivanju koncesija za komunalne poslove, poput vodovoda, opskrbe plinom,
elektri¢nom strujom, kanalizacije, prijevoza motornim vozilima, uklanjanja sme¢a itd.
Na drugoj beogradskoj sjednici poslovnog odbora govorilo se samo o prijedlogu Save-
za gradova za novi jedinstveni zakon o gradovima. Nakon duze rasprave usuglasen je
prijedlog u 29 toc¢aka sa svim klju¢nim zahtjevima Saveza gradova drzavnoj vladi.® U
raspravi je posebno ostar bio ljubljanski gradonacelnik Dinko Puc, istaknuvsi da nije
zabrinut oko toga koja ¢e mjesta postati gradovi, ve¢ vise ,,koje ¢ée mesto ostati gradom.
Prema projektu koji je bio izraden ispusteni su ba$ poznati slovenacki gradovi n.pr.
Kranj, Kamnik, Novomesto“. Dodao je da ,ne Zelimo da izgubimo gradove, koji su
sada gradovi i koji su dobili ta prava jo§ pre 500-600 godina“.** No, na novi zakon o
gradovima ¢ekalo se jo§ tri godine, pa su i ti strahovi priviemeno zaboravljeni.

Nakon faze uhodavanja, poc¢etkom tridesetih je punom parom proradila savezna
ekspozitura u Beogradu, koja je morala skrbiti o brzom rjesavanju poslova bilo Saveza
gradova, bilo njegovih ¢lanica pred drzavnim vlastima. Njen je glavni predstavnik bio
referent za tisak op¢ine Beograd Slobodan Vidakovi¢. Ekspozitura je bila osobito agil-
na u propagandnom radu, tj. izdavanju saveznog glasila Savremena opstina, za $to je
svima uklju¢enima u taj posao odavana usmena pohvala na godi$njim skups$tinama.*' S
vremenom je taj ured sve viSe vremena ulagao u rjesavanje poslova ¢lanica Saveza pred
tijelima centralne drzavne vlasti. Samo u 1933. godini rjeSavane su razne predstavke
i molbe 21 grada, od reguliranja dugovanja pojedinih gradova Hipotekarnoj banci,
odobrenja novih zajmova, oslobodenja od carina, odobrenja godi$njih budZeta i raznih
pravilnika, do zastupanja u sudskim sporovima. Gradovi su bili zadovoljni djelovanjem
tog ureda, jer su postigli ,daleko brze reSavanje svojih poslova i ustedili su mnogo tros-
kova, jer nisu morali da $alju u prestonicu svoje organe zbog li¢ne intervencije“.>

Na godisnjoj skupstini za 1931. godinu potaknuto je pitanje nastavka osnivanja sa-
veza gradskih $tedionica. Te su ustanove, posebice u Hrvatskoj, u to vrijeme bile klju¢ni

39 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 24, 1069, Zapisnik glavne godi$nje skupstine Saveza gradova odrzane
20.121. juna 1931. u Sarajevu, 14-18, 50-67.

40 Savremena opstina, br. 3-4 (1931), 268.

41 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 24, 1069, Zapisnik glavne godi$nje skupstine Saveza gradova odrzane
20.121. juna 1931. u Sarajevu, 19; sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrzane 2. okto-
bra 1932. u Skoplju, 28-29.

42 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 22. oktobra 1933. godine u Novom Sadu, 28-29.
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faktor za uspjesan razvoj gradova.® lako je sarajevski predstavnik Vito Kajon ponovno
trazio hitno osnivanje saveza, ljubljanski prestavnik Jarc savjetovao je oprez, ne Zeleéi
ugroziti poslovanje uspjesnog Saveza slovenskih Stedionica, dok je zagrebacki predstav-
nik Miskulin traZio osiguranje interesa Stedionica koje bi usle u Savez. Naposljetku je
osnovan radni odbor, u koji su usli predstavnici gradskih $tedionica Zagreba, Beogra-
da, Novog Sada, Sarajeva i ljubljanskog Saveza jugoslovenskih $tedionica, s ciljem izrade
projekta Saveza gradskih $tedionica.** Savez gradskih Stedionica Kraljevine Jugoslavije
sastao se za svoju prvu sjednicu 8. prosinca 1931. u Zagrebu.®

Na sarajevskom su zasjedanju Saveza rje$avani i problemi nastali preustrojem drzave
nabanovine i stvaranjem Uprave grada Beograda, koja je objedinila i Pan¢evo i Zemun.
Predstavnici tih gradova u Savezu gradova protestirali su jer su izgubili predstavnike u
upravnim tijelima Saveza. Kompromisnim rjesenjem uprave poveéan je broj prcdstav—
nika Uprave grada Beograda na dva. Sli¢ne su brige morile i predstavnike Mostara i Su-
$aka, koji su nastojali zadrzati poloZaje u upravnim tijelima, ili pak osnaziti svoj utjecaj
preko obrani¢kog suda i nadzornog odbora Saveza. I predstavnici Banja Luke prosvje-
dovali su jer je njihova Vrbaska banovina kao najmanje napuéena dobila samo jednog
predstavnika u upravnim tijelima Saveza* Na godi$njoj skupstini Saveza gradova odlu-
¢eno je da sjediste i dalje ostane u Zagrebu, a predstavnik Beograda Miloslav Stojadino-
vi¢ istaknuo je da se njegov grad ,,od vajkada odlikuje altruizmom?®, oli¢enim u tome da
»tolerira Savez u jednom drugom mjestu iako bi Beograd mogao da ga dobije za sebe®.#
Od te je godine proratun Saveza gradova naglo narastao, na preko pola milijuna dinara
godisnje, jer je odlu¢eno da se troskove slanja delegacija na godi$nje skupstine pokriva
iz saveznog budzeta, i time olaksa dolazak manjim i siromasnijim gradovima koji iz
financijskih razloga ¢esto nisu slali predstavnike na godi$nje skupstine.*

Izmedu glavnih skupstina 1931. i 1932. godine odrzane su dvije sjednice poslov-
nog odbora. Na prvoj, 17. listopada 1931. u Ljubljani glavno je pitanje bila naredba
ministarstva financija kojom se od svih gradova u drzavi trazila $tednja u sljedeéoj
budzZetskoj godini i planiranje samo najneophodnijih, minimalnih potreba. Uz to, za-
htijevano je smanjenje broja gradskih sluzbenika, kao i izjedna¢avanje njihovih plac¢a s
nesto manjim pla¢ama drzavnih sluzbenika. I osobne i materijalne troskove valjalo je

43 O vaznosti gradskih $tedionica vidi Mira Kolar, ,,Gradske $tedionice u Hrvatskoj od 1895. do 1941.
godine®, Zbornik Mirjane Gross, ur. Ivo Goldstein, Niksa Stan¢i¢, Mario Strecha, (Zagreb: Zavod za
hrvatsku povijest Sveudilista u Zagrebu, 1999), 285-297.

44 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 24, 1069, Zapisnik glavne godisnje skupstine Saveza gradova odrzane
20.121.juna 1931. u Sarajevu, 49; Savremena opstina, br. 7-8 (1931), 569-617.

45 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrzane 2. oktobra 1932. u
Skoplju, 25.

46 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 24, 1069, Zapisnik glavne godi$nje skupstine Saveza gradova odrzane 20.
i21.juna 1931. u Sarajevu, 40-45. Na protest predstavnika Susaka, koji je izgubio mjesto u upravnom
odboru reagirao je predstavnik Bjelovara ukazujuéi na ¢injenicu da je Susak ,na periferiji“ drzave.

47 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 24, 1069, Zapisnik glavne godisnje skupstine Saveza gradova odrzane
20.121. juna 1931. u Sarajevu, 37.

48 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 24, 1069, BudzZet Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije za 1931. godinu.

336



Goran Hutinec: Savez gradova Kraljevine SHS/Jugoslavije (1927-1941)

smanjiti na najmanju mjeru, a na prihodovnoj strani proracuna valjalo je voditi ratuna
o ckonomskoj mo¢i gradana i ,.izbegavati svako nepotrebno i veliko optereéenje®. Iako
je u poslovnom odboru bilo samo 16 ¢lanova, na tu je sjednicu doslo 46 delegata iz
¢ak 26 gradova, $to pokazuje vaznost pitanja postavljenog na dnevni red. Delegati su
odlu¢no odbijali zahtjev drzavnih vlasti, i na nalog ministarstva financija odgovorili
su predstavkom u kojoj odbijaju moguénost daljnje $tednje buduéi da su veé ranije od-
lukama drzavnih vlasti smanjeni njihovi prihodi, a s druge strane pove¢ane duznosti
prema sluzbama ¢ije je financiranje izuzeto iz drzavne blagajne i preneseno na lokalnu
razinu. OStro su napali i odredbu o smanjivanju placa gradskih sluzbenika, pozivaju¢i
se osobito na primjer srbijanskih i crnogorskih gradova u kojima sluzbenici jo$ nisu
imali uredeno pitanje mirovina, pa su nakon prestanka sluzbe bili prepusteni sami sebi.
Jedina mjera vlade koju su predstavnici gradova nacelno podrzali bilo je planirano sma-
njenje broja sluzbenika gradskih opéina.®

Na drugoj sjednici poslovnog odbora u tom mandatu, odrzanoj 25. lipnja 1932. u
Zagrebu, glavno je pitanje bilo nalazenje zamjene za dotadasnjeg predsjednika Saveza
Stjepana Srkulja. Kako je istovremeno i potpredsjednik Saveza, beogradski podna-
¢elnik Miloslav Stojadinovi¢ takoder napustio duznost, privremeno je radom Saveza
upravljao ljubljanski gradonacelnik Dinko Puc. Bududi da je novog predsjednika mogla
izabrati samo ¢itava skupstina Saveza, upravu Savezom do sljedeée godisnje skupstine
preuzeo je novi podnacelnik Beograda Dobroslav Bogdanovié. Uz to, velika je rasprava
vodena i o novom zakonu o gradovima. Pomo¢ u lobiranju za donosenje tog zakona
pruzio je i klub narodnih poslanika i senatora Savske banovine. Iako su u tim poslovi-
ma predstavnici Saveza imali odredenog uspjeha, u mnogim drugim pitanjima, osobito
onima financijske naravi, drzavne vlasti nisu uvazile njihove zahtjeve. U toj je godini
vlada odbila zahtjev da polovinu novca prikupljenog provodenjem zakona o suzbijanju
skupoée zivotnih namirnica preda gradovima umjesto da sve preda Drzavnoj hipo-
tekarnoj banci, kao i zahtjev da se delegatima Saveza koji idu na godi$nje skupstine
odobri povlastica za jeftinije karte drzavnim Zeljeznicama i brodovima. Nije odobren
ni zahtjev za dozvolom polaganja novca na skrbni¢ke ra¢une u gradskim $tedionicama
umjesto u Drzavnoj hipotekarnoj banci, kao ni zahtjev za ubiranjem prireza na drzavne
zgrade s poreznim olaks$anjem, a nije odobren ni zahtjev za neograni¢enom visinom
gradskih taksa na ulaznice.>

Jedan dan uo¢i godis$nje skupstine Saveza gradova za 1932. godinu, u manastiru
Matki sastao se poslovni odbor, koji je rjeSavao razne manje zahtjeve ¢lanstva (prijedlog
o zabrani no¢nog rada u pekarama, oslobodenje gradskih bolnica od postanskih taksi,
izmjenu zakona o osiguranju putnika u korist gradova koji imaju vlastita autobusna po-
duzeda, oslobodenja gradskih poduzeéa od trosarina na benzin itd.). Kako bi se izbjegli

49 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrzane 2. oktobra 1932. u
Skoplju, 17-19.

50 HR-DAZG-814, SGK], sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrZane 2. oktobra 1932.u
Skoplju, 19-24.

337



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXXIV (2021), br. 2, str. 323-356

moguéi sukobi i nejedinstvo na zasjedanju glavne skupstine, na kojoj su sudjelovali i
predstavnici kraljevske vlade, te s ciljem ,,da sutra na skupu manifestujemo jednodus-
nost*, na sjednici poslovnog odbora pretresena su i sva pitanja predvidena za dnevni red
glavne skupstine. Na toj su se sjednici manifestirali i neo¢ekivani problemi koji su ote-
zavali rad Saveza — naime, ljubljanski je predstavnik Ivan Tav¢ar dugo govorio o molbi
za nov¢anom potporom listu Nasa samouprava, no njegov govor za razliku od izlaganja
ostalih sudionika nije zabiljeZen u stenografskim biljeSkama uz opasku ,govori duze na
slovena¢kom?, jer ga ocito nitko od stenografa nije razumio.”

Na godisnjoj skupstini odrzanoj 2. listopada 1932. u Skopju sudjelovale su dele-
gacije 35 gradova, uz punomodi jo§ 27 drugih gradova, kojih je najvise bilo iz BiH,
Dalmacije i Hrvatskog primorja.>* Cini se da je ekonomska kriza osobito ugrozila
navedene krajeve, pa je ¢ak i Split morao ,zbog pomanjkanja financijskih sredstava®
otkazati sudjelovanje na skupstini. Iako je tajniStvo Saveza gradova viSe puta inzistiralo
da Split kao vrlo vazan jugoslavenski grad ipak posalje delegate, nastojedi ih uvjeriti
u potrebu sudjelovanja ¢ak i telefonskim razgovorima, naposljetku je pod izgovorom
da ,danasnje finansijske prilike nameéu najrigorozniju $tednju u svakom pogledu®
zaklju¢eno da Split kao svog zastupnika na skupstini ovlasti karlovatkog nacelnika
Steinfla.>® Sisak se isprva ispri¢ao zbog ,pomanjkanja potrebitih kredita, koje nam je
Ministarstvo financija snizilo upravo na smije$nu svotu®. Naknadno su i oni prihvatili
karlovackog gradonacelnika kao svog opunomodéenika, da bi nekoliko dana kasnije
ipak promijenili odluku i poslali kao delegata gradonacelnika Ivu gupcrinu.54 Financij-
skim su se razlozima zbog izostanka ispri¢avali i Slavonska Pozega, Livno i Pristina,
ali je vrlo vjerojatno da je i poneki od drugih gradova koji su izostali bio ponukan
sli¢nim razlozima, iako ih nisu javno iznosili. I drugim je gradovima, koji nisu mogli
poslati delegate, iz Zagreba savjetovano da kao svog zastupnika ovlaste karlovackog
(gradovi iz nekada3nje Banske Hrvatske i sjeverne Dalmacije), sarajevskog (gradovi
iz BiH i juzne Dalmacije), ili vukovarskog gradonaéelnika (slavonski gradovi). Zagre-
backi se ¢inovnici zaposleni u Savezu gradova ipak nisu htjeli mijesati u izbor gradova
iz prijeratne Srbije, Crne Gore i Vojvodine, ve¢ je njima prepusteno da sami izaberu

51 HR-DAZG-814, SGK], sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrZane 2. oktobra 1932.u
Skoplju, 29-30; Sjednica Poslovnog odbora dana 1. X. 1932. u Skoplju, Stenografske beleske. Tav¢a-
revo je rukom pisano izlaganje naknadno umetnuto medu biljeske.

52 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrZane 2. oktobra 1932.
u Skoplju, 2-3; vidi i Nowosti, 2, 3.1 4. X. 1932, Jutarnji list, 2, 3.14. X. 1932, Politika, 3.14. X 1932,
Vieme, 3.1 4. X. 1932. Skupstina je trebala biti odrzana krajem rujna, no budud¢i da su tada skopski
hoteli bili popunjeni delegatima kongresa Saveza zemljoradnitkih zadruga, Savez gradova odlutio je
svoju skupstinu odloZiti za tjedan dana, vidi HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 25, 1070, Glavna skupstina
1932, 300-SG-1932.

53 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 25, 1070, Glavna skupstina 1932, 386-SG-1932.

54 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Glavna skupstina 1932, 359-SG-1932; 427-SG-1932;
445-SG-1932.

55 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Glavna skupstina 1932, 446-SG-1932; 447-SG-1932;
476-SG-1932.
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svoje opunomocenike.> Financijski su problemi neke od gradova nagnali i na zahtjev
za istupanje iz ¢lanstva. Ved su i prije te skupstine Valjevo i Bitola najavili izlazak iz Sa-
veza, zbog ,nedostatka budzetskih sredstava®“. Kako se Savez htjelo u javnosti prikazati
mo¢nom organizacijom, osobito uo¢i dono$enja novog zakona o gradovima, poslovni
je odbor zaklju¢io da se tim gradovima privremeno odgodi plaéanje ¢lanarina. Budu-
¢i da je raniji predsjednik Saveza Srkulj u meduvremenu pre$ao na poziciju ministra
gradevina u vladi Voje Marinkovica, za njegovog je nasljednika na ¢elu Saveza gradova
imenovan novi zagrebac¢ki gradonacelnik Ivo Krbek.’” Na tom se kongresu kao osobito
vazno pitanje nametnula ekonomska kriza, uslijed koje su prema rije¢ima beogradskog
podnacelnika Dobroslava Bogdanovi¢a mnogi osiromaseni seljaci i mjestani manjih,
ckonomski oslabljenih ,palanki® selili u gradove gdje ,na proSirenim gradskim peri-
ferijama stvaraju privredna radni¢ka predgrada i ¢itave kvartove bede i sirotinje®, ,,sa
hiljadama osiromasenih i proletarizovanih porodica®

U to je vrijeme projekt novog zakona o gradovima ve¢ bio u nastanku, dobrim djje-
lom na temelju ranijeg prijedloga Saveza gradova kojeg je ministar unutra$njih poslova
Zika Lazi¢ objeru¢ke prihvatio.®® Uslijed krize i problema s financiranjem gradova u
okolnostima kada se drzava ¢esto uplitala u ta pitanja naglasena je i potreba uredenja
financijskih problema gradskih opéina, a napose razgranicenje ovlasti drzave, banovina
i gradova.® Velika je paznja posveéena pitanju elektrifikacije i zastite gradskih opéina
koje su ve¢ posjedovale elektri¢ne centrale od ,,stranog i domaceg privatnog kapitala®
koji je, po rije¢ima delegata gradova, prije dono$enja zakona o elektrifikaciji kupnjom
koncesija za distribuciju elektri¢ne energije Zelio ,iskoristiti danasnje nesredeno stanje
u pitanju elektrifikacije, a na Stetu gradskih op¢ina i gradana“.¢' Raspravljalo se i o ne-
gativnim posljedicama ukidanja ubiranja ,,najamnog filira“ u pre¢anskim krajevima,
o ¢emu su osobito ogoréeno raspravljali predstavnici Osijeka i Broda, kao i o pitanju
najavljenog obvezatnog osnivanja vatrogasnih ¢eta u svim op¢inama u drzavi.®> Na

56 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 25, 1070, Glavna skupstina 1932, 402-SG-1932.

57 Ivo Krbek (1890.-1966.) bio je pravnik, profesor na zagrebatkom Pravnom fakultetu. Od 1932. do
1934. obnasao je funkciju zagrebatkog gradonacelnika.

58 HR-DAZG-814, SGK], sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrZane 2. oktobra 1932.u
Skoplju, 2-3, 8, 20.

59 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrZane 2. oktobra 1932.
u Skoplju, 11-12. Krbek je u pozdravnom govoru naglasio da bi bilo poZeljno osim saveza gradskih
opéina osnovati i savez scoskih opéina, a potom i zajednicki savez svih gradskih i seoskih opéina u
drzavi.

60 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrzane 2. oktobra 1932. u
Skoplju, 15-16.

61 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrzane 2. oktobra 1932.
u Skoplju, 36-37, 41. Kao negativan primjer grada koji je ,,prvi upao u klopku® i dao dugogodisnju
koncesiju za opskrbu grada elektri¢nom energijom privatnom kapitalu naveden je Zemun. Na toj je
godi$njoj skupstini o pitanjima elektrifikacije iscrpan izvjestaj podnio domaéin, na¢elnik Skopja Josif
Mihailovié.

62 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine odrzane 2. oktobra 1932. u
Skoplju, 38-40.
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kraju je usuglasena rezolucija kojom je prihvaéena predstavka kraljevskoj vladi o novom
zakonu o gradovima poslana ve¢ ranije od strane Poslovnog odbora Saveza, potom jo$
jednom naglasena potreba hitnog donosenja tog zakona, ali takoder i zakona o grad-
skim financijama kojim bi kona¢no bila uredena pitanja ovlasti i duznosti gradova i
drzave pri sastavljanju i provodenju budzeta. Za vrijeme dok se takvi zakoni ne donesu,
gradovi su trazili ostavljanje svih dotadasnjih gradskih prihoda, koji su odlukama vlade
bili redom ukidani — tro$arine, najamni i vatrogasni prirezi. Uz to, trazila se i odgoda
izvr$enja zakona o javnim bolnicama, kojim bi dio tereta njihovog financiranja pao na
gradove, te se molilo za oslobodenje od poreza na luksuz u slu¢ajevima kada gradovi
nabavljaju opremu ili vozila potrebne za ,,socijalne, sanitetske, saobrac¢ajne, vatrogasne
i ostale javne potrebe®. Podrzana je namjera vlasti o dono$enju jedinstvenog zakona
0 vatrogastvu, a zatrazene su i izmjene zakona o osiguranju putnika kojim bi gradska
autoprijevozna poduzeca ostvarila odredene olaksice. Naposljetku je ponovljen zahtjev
za donosenje zakona o elektrifikaciji, kako bi se sprijetilo presizanje privatnog kapitala
u koncesije za elektrifikaciju.®

Izmedu redovnih godi$njih skupstina Saveza, na sjednici poslovnog odbora odrza-
noj u Susaku 29. listopada 1932. raspravljano je o odluci Ministarstva finansija kojom
su iz temelja izmijenjene osnove sastavljana gradskih budzeta. Kada je mjesec dana ka-
snije ministru uruena predstavka nezadovoljnih gradova, pokusao ih je umiriti obeca-
njem ,,da ¢e svoj raspis najliberalnije primenjivati, a banske uprave uputiti da ne odba-
cuju budzete, u kojima ne bude u svemu postupljeno po tom raspisu®. Sljede¢a sjednica
tog tijela, odrzana 24. lipnja 1933. u Osijeku bavila se uglavnom budzetom Saveza,
smanjivsi osobne izdatke za 20 % te ukidanjem subvencije ¢asopisu Savremena opstina
i najavom tiskanja vlastitog glasila.¢* Medutim, do tiskanja zasebnog glasila Saveza nije
doslo ni kasnijih godina, na $to su se predstavnici nekih gradova javno pobunili na
godisnjoj skupstini odrzanoj 1936. na Cetinju. Iako je novosadski predstavnik Milo-
rad Raji¢, uz podrsku mitrovackog i mostarskog delegata Lazara Rasovi¢a i Edhema
Komadine, inzistirao da se ukine subvencija Savremenoj opstini i pokrene vlastiti list,
prihvaéen je kompromisni prijedlog pokretanja glasila Saveza tek od sljedeée budzZetske
godine.®

Na godisnjoj skupstini za 1933., odrzanoj 22. listopada u Novom Sadu, sudjelovalo
je 40 izaslanstava, a punomodi je poslalo jos 20 gradova (medu njima i nekoliko zna-
¢ajnijih, osobito iz BiH — Banja Luka, Biha¢, Tuzla, Travnik...). Uz to, sudjelovali su i
predstavnici Kru$evca i Vranja, koji ranije nisu bili ¢lanovi Saveza. U pozdravnom je
govoru predsjednik Krbek istaknuo da bi broj sudionika bio veéi ,,da nas ne tiste teske

63 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Glavna skupstina 1932, 508-SG-1932.

64 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 22. oktobra 1933. godine u Novom Sadu, 19-20.

65 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 18-22. Glasovanje je
bilo vrlo napeto, bududi da je prijedlog uprave prihvaéen a Raji¢ev odbacen s tankom vedinom od 22
naprama 21 glasa.
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finansijske nedade i teski putni troskovi®. Hvalio je kralja Aleksandra, nazivajuéi ga
svelikim Vodom®, kojeg je ,,sre¢na zvezda dosudila® da narod ,,u vanredno tesko doba
(..) privede zavidnoj veli¢ini i snazi®.® Ulagivanje kralju moze se tumaditi i kao odraz
zelje za dobivanje statusa javne ustanove, $to je dogovoreno na sjednicama poslovnog
odbora. Krbek se u pozdravnom govoru pozabavio i stalnim sporovima drzave, bano-
vina i gradova oko financijskih nadleznosti. Govorio je da ,,svi grabimo iz iste zdele, i
nastojimo da $to vise jedan drugome otmemo®. Tu je polozaj gradova bio osobito osjet-
ljiv, jer su kona¢ni pravorijek o pravima gradova da ubiru neki namet uvijek donosile ili
banovina ili drzava, ¢ime su na tim razinama vlasti stjecali znacajnu prednost i otezava-
li polozaj gradova. Gradovi su htjeli izboriti da se barem dio prihoda banovina (oko 10
%) koji su ubirale opéine i prosljedivale u banovinsku blagajnu vrati u ime materijalnih
i osobnih rashoda prilikom prikupljanja. Krbek se osvrnuo i na staru boljku, nepo-
stojanje zajedni¢kog zakona o gradovima, ali i na pitanje zavi¢ajnog prava. Po novom
zakonu zavic¢ajnost se stjecala nakon 5 godina stanovanja u gradu ako je osoba mogla
uzdrzavati sebe i obitelj, a nakon 10 godina i bez tog uvjeta. U slu¢aju nemoguénosti
vlastitog uzdrzavanja, ¢ak i u slu¢aju nezaposlenosti, opéine su bile duzne preuzeti uz-
drzavanje svojih zavic¢ajnika. Krbek je isticao da u vrijeme krize ta odredba mozZe imati
pogubne posljedice, jer ,,kad dolazi sirotinja (...) grad dobiva nove terete i novu tesku
brigu®, a pored financijskog tereta to lako mozZe prerasti i u politi¢ki problem, ,jer ti
novi elementi jo$ viSe pauperizuju grad, ja¢aju u gradu elemenat koji je uvek spreman
na nemire, koji je spreman da ide u ekstremne struje®. Uz to, ,,ti novi dosljaci otimaju
suhi hleb sirotinji koja je ve¢ u gradu, snizavaju radne nadnice na najnizu cenu, koja je
ispod dostojanstva ¢ovekovog®. Krbek se zalagao za poticanje preseljavanja ,,siromaha®
na selo, koje je po njemu spremnije prihvatiti takve osobe od gradova, a takoder trazio
i davanje gradovima novih vrela prihoda, kad im se ve¢ navaljuje ovakav teret. Te su
godine aktualni bili i problemi dopune zakona o gradevinama, budu¢i da su se u pro-
vodenju regulacija mnogi gradovi susreli s problemom tumacenja zakona na nadin da
se privatnim osobama dopusta sve $to nije zakonom zabranjeno, a opéinama dopusta
samo ono $to se izri¢ito dopusta u zakonu. Stoga je kod rjeSavanja bespravnih gradnji
mnogim op¢inama uredovanje bilo znatno otezano. Na kraju se Krbek pozabavio i pi-
tanjem javnih poduzeéa. U skladu sa zakljuécima prethodne godisnje skupstine i ovog
se puta zalagao da elektrifikacija ostane ¢vrsto u rukama gradova, banovina i drzave,
tj. da se onemogudi privatnom kapitalu stjecanje koncesija u ovako vaznom pitanju.
Doduse, priznavao je da se mnoga javna poduzeéa treba trgnuti iz ,,birokratizovanja i
u¢malosti®, i pribliziti ih u na¢inu rada privatnim poduzeéima, ali to za Krbeka nije bio
razlog da se javna tijela u potpunosti maknu iz ekonomskog Zivota, ve¢ samo poticaj na

66 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 22. oktobra 1933. godine u Novom Sadu, 1-7. U isto je vrijeme odrzava-
na Novosadska smotra, uz izlozbe, kulturne manifestacije, ali i simulirani ,vazdu$ni napad na Novi
Sad” i utakmicu jugoslavenskog nogometnog prvaka Jugoslavije iz Beograda protiv madarskog prvaka
Ujpesta.
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reforme i racionalizaciju u upravljanju javnim poduzeéima. Kao osobito bolna to¢ka
u ovom problemu postavljalo se pitanje elektrifikacije, gdje je konkurencija privatnog
kapitala javnim ustanovama bila najjaca, ,u Skoplju i u Zagrebu, i na krajnjem jugu
nase drzave, kao i na severu®.” U skladu s tim razmisljanjima, skupstina je prihvatila i
nekoliko rezolucija namijenjenih drzavnim vlastima.®

Budu¢i da je pocetkom 1933. uveden u upotrebu novi Zakon o opéinama, posta-
lo je jasno da ¢e ona mjesta koja su iz tog zakona izuzeta nakon donosenja zakona o
gradskim op¢inama automatski biti smatrana gradovima. Stoga je Savez pozvao sva ta
mjesta da stupe u njegovo ¢lanstvo. Medutim, odaziv nije bio osobito velik. Samo su
Zajelar i Tuzla odmah stupili u ¢lanstvo i predvidjeli u budZzetima stavke ¢lanarine u
Savezu gradova. Krusevac i Tetovo ustvrdili su da se ,,zbog budzetske nemoguénosti®
ne namjeravaju u¢laniti. Herceg Novi je odluku o u¢lanjenju odloZio do stupanja na
snagu novog zakona o gradovima, a Cakovec do fakti¢nog proglasenja gradom. I Ruma
je najavila rjeSenje tog pitanja u sljedecoj godini, dok je Pirot donio odluku ,da ne¢e
da bude gradska opstina®. Vranje, Jagodina, Kru$evac, Kumanovo, Pe¢, Prizren ¢ak
nisu ni odgovorili na poziv Saveza gradova, pa im je on ponovljen.® I sljede¢e godine,
nakon donosenja Zakona o gradskim opéinama kojim je taksativno navedeno 13 novih
gradova,” uspjeh u njihovom privlac¢enju u ¢lanstvo je bio polovi¢an: ¢etiri takva grada
izrazila su Zelju da upisninu po¢nu plaéati od sljedeée godine, tri su se ispricala iz finan-
cijskih razloga, dva zbog previsoke upisnine i ¢lanarine, jedan grad ,nacelno otklanja
stupanje u ¢lanstvo, jer da je Savez nepotreban®, a tri grada ponovno nisu odgovorila.
Istovremeno je 13 naselja izgubilo status grada. Medu njima 10 ¢lanova Saveza je i for-
malno zatrazilo istupanje iz ¢lanstva, dok preostala tri nisu zatrazili ispis iz ¢lanstva,
iako dva od njih ionako ve¢ i ranijih godina nisu redovito pladali ¢lanarinu.” Iako je

67 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 22. oktobra 1933. godine u Novom Sadu, 9-18, 51-52.

68 HR-DAZG-814, SGK], sig. 25, 1070, Glavna skupstina SG u Novom Sadu - rezolucija, 714-1933;
Nowosti, 25. X. 1933.

69 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 22. oktobra 1933. godine u Novom Sadu, 27.

70 Zakon o gradskim opstinama, u: Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 169, 25. VII. 1934. U § 2
tog zakona kao naselja na koja se odnosi navedeni su Bakar, Banja Luka, Bela Crkva, Beograd, Biha¢,
Bitolj, Bjelovar, Celje, Cetinje, Catak, Cakovec, Dubrovnik, Herceg-Novi, Hvar, Jagodina, Karlovac,
Koprivnica, Kotor, Kragujevac, Krizevci, KruSevac, Kumanovo, Leskovac, Livno, Ljubljana, Maribor,
Mostar, Ni§, Nova Gradiska, Novi Sad, Osijek, Panéevo, Pe¢, Petrinja, Pirot, Podgorica, PoZarevac,
Pritina, Prizren, Ptuj, Ruma, Sarajevo, Senj, Senta, Sisak, Skoplje, Slavonska Pozega, Slavonski Brod,
Smederevo, Sombor, Split, Sremska Mitrovica, Sremski Karlovci, Stara Kanjiza, Stari Grad na Hvaru,
Subotica, Susak, Sabac, Sibenik, Tetovo, Travnik, Tuzla, Uzice, Valjevo, Varazdin, Velika Kikinda,
Veliki Be¢kerek, Vinkovci, Virovitica, Vranje, Vi$ac, Vukovar, Zagreb i Zajecar.

71 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevi-
ne Jugoslavije, odrzane dana 9. decembra 1934. godine u Kragujevcu, 22. Iz ¢lanstva Saveza istupili
su Breko i Pag veé na sjednici poslovnog odbora u lipnju, te Trogir, Kostajnica, Niksi¢, Novi Pazar,
Kosovska Mitrovica, Bosanski Novi, Bosanska Gradiska, Bosanska Dubica uo¢i godi$nje skupstine u
prosincu 1934. Od novih gradova, Pe¢ je odmah stupio u lanstvo, Krusevac, Pirot i Cakovec su to
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na sjednici poslovnog odbora dan uo¢i godisnje sjednice u Kragujeveu povedena Zustra
rasprava o tome smije li se u ¢lanstvo primati i ona naselja koja po zakonu o gradovima
nemaju status grada, na kraju je prevladala struja koja je trazila striktnu provedbu za-
kona o gradovima. Najostrije se ulasku naselja koja nisu gradovi protivio predsjednik
novosadske gradske op¢ine Branislav Borota, pravdajuéi svoj stav opasno$éu da velika
sela, kakvih je bilo u Vojvodini, ulaskom u ¢lanstvo stvore opoziciju unutar samog save-
za koja bi opstruirala njihove napore, osobito u financijskim pitanjima poput uvodenja
i reguliranja trosarina na uvoz robe u gradove.”? Uslijed posljedica ekonomske krize,
dio gradova i dalje je nastojao istupiti iz ¢lanstva Saveza i tako smanyjiti troskove. Dok
se Br¢kom i Pagu to toleriralo nakon $to je prihvadanjem zakona o opéinama postalo
jasno da se oni ubuduée, nakon donosenja novog zakona o gradovima viSe ne¢e modi
nadati postizanju statusa grada, ostalim nezadovoljnicima takvi pokusaji nisu uspi-
jevali. Bitolj, Valjevo, Vukovar i SuSak nagovoreni su da promijene odluku, a sli¢an
se uspjeh ocekivao i u slu¢aju gapca.73 Iako su neki gradovi ve¢ vise godina dugovali
¢lanarinu Savezu, teska financijska situacija sprije¢ila je upravu Saveza u provodenju
ostrijih mjera protiv prekrsitelja ,u nadi da ée zaostaci biti u boljim prilikama naknad-
no podmireni®’ Tezak financijski polozaj ogledao se i u smanjenju naknade sluzbenim
stenografima Narodne skup$tine, angaziranim za potporu godi$njoj skupstini Save-
za gradova u Novom Sadu. Umjesto dogovorenih 3.000 dinara, ispla¢eno im je samo
2.500.7 Uslijed teskih financijskih prilika, i sam je Savez smanjio svoj budzet. Ve¢ za
1933. smanjen je s prijasnjih 400.000 na otprilike 300.000 dinara, a ve¢ sljedeée godi-
ne za dodatnih 50.000 dinara.”® I kasnijih se godina budZzet Saveza kretao izmedu 200
i 250 tisu¢a dinara.””

Uo¢i izglasavanja novog Zakona o gradskim opcéinama u Narodnoj skupstini, Savez
gradova razvio je zivu aktivnost u poslovnom odboru, nastojeéi u zadnji ¢as ishoditi
$to povoljnije odredbe. Iako na sjednici poslovnog odbora u Beogradu 1. lipnja 1934.

najavili za sljede¢u budZetsku godinu, a Zajetar, Prizren, Ruma, Tetovo i Catak su se opravdali logim
financijskim stanjem. Jagodinski predstavnici ustvrdili su da savez nije potreban (iako su u sljedecih
godinu dana promijenili miljenje i stupili u ¢lanstvo), a Vranje, Kumanovo i Herceg-Novi nisu na
vrijeme odgovorili. Do sljedeée godine u ¢lanstvo su stupili Jagodina, Peé, Pirot, Tetovo i Cakovec.
Vranje i Zajecar i dalje nisu odgovarali na pozive, a ostali gradovi nisu imali rijeSeno pitanje financira-
nja ¢lanarine, vidi Zapisnik skupstine 8. XII. 1935. na Susaku, 22-23.

72 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Sjednica Poslovnog odbora dana 8. XII. 1934. u Kragujevcu.

73 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 22. oktobra 1933. godine u Novom Sadu, 30.

74 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 22. oktobra 1933. godine u Novom Sadu, 30. Te je godine uredno ¢lanarinu
reguliralo 49 ¢lanica Saveza gradova, 11 gradova dugovalo je ¢lanarinu za tu godinu, 2 za dvije godine,
a 11 gradova za tri ili vi$e godina.

75 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 25, 1070, 757-1933.

76 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 22. oktobra 1933. godine u Novom Sadu, 35-37.

77 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 22.
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jos nisu dobili na uvid prijedlog zakona, ve¢ su saznali samo glavne principe kojima se
vodila vlada u sastavljanju prijedloga zakona, sastavljeno je nekoliko rezolucija u kojima
su ponovljeni zahtjevi Saveza. Rezolucije su poslane svim ministarstvima i narodnim
zastupnicima. Ve¢ dva tjedna kasnije, kada je postao poznat i kona¢ni tekst prijedloga
novog zakona poslovni se odbor sastao i dva dana raspravljao o konkretnim primjedba-
ma. I te su primjedbe dostavljene parlamentarnim zastupnicima i ministru unutrasnjih
poslova, no ¢ini se da te opaske u najve¢oj mjeri nisu uvazene, buduéi da se sekretar
Saveza gradova, Dane Sarié, na godisnjoj skupstini opravdavao da se Savezu ne moze
predbacivati da je ,,bilo $to propustio $to je bilo u njegovoj mo¢i da bi novi Zakon u
celosti odgovorio teznjama i Zeljama jugoslavenskih gradova®, trazeéi uzroke neuspje-
ha ,drugdje, a napose u opstim prilikama danasnjeg vremena®. Cini se da su glavne
zamjerke novom zakonu bile usmjerene na kritiku velike ovisnosti gradova o central-
nim drZavnim vlastima u odredbama financijskog poslovanja, kao i bojazni da bi se
materijalna prava gradskih sluzbenika mogla izjednaiti sa slabije pla¢enim drzavnim
sluzbenicima, i pored tvrdnji da je ,gradska sluzba zbog velike komplikovanosti ¢itavog
kulturnog, privrednog i socijalnog Zivota gradskog stanovni$tva mnogo teza i da se za
nju trazi mnogo vece opste znanje i veéa struéna sprema‘. Gradovi su se ¢ak Zalili da
tada vaze¢a uredba o smanjenju pla¢a i drugih primanja gradskih sluzbenika ,tesko,au
nekim slu¢ajevima i katastrofalno® pogada njihove sluzbenike, i izaziva ,velike poreme-
¢aje u njihovim porodi¢nim odnosima®, pa su stoga trazili da se ta uredba ukine. Ipak, s
obzirom da je novi zakon nakon vise od 15 godina Zivota u zajedni¢koj drzavi kona¢no
pred sve gradove postavio jednaka prava i obveze, smatralo ga se pozitivnim korakom,
koji je ponegdje donio liberalizaciju, a ponegdje restrikcije u polozaju gradova, ali je
op¢enito za gradove znacio napredak. Savez gradova je neposredno nakon prihvacanja
novog zakona svim svojim ¢lanovima dostavio op$irna tumacenja nekih osobito vaznih
¢lanaka, trazediistovremeno i od vlade tumacdenje nekih spornih odredbi koje se moglo
tumaciti na razne nacine. Savez gradova nastavio je i nakon prihvacanja novog zakona
o gradovima lobirati i za donosenje novog zakona o financijama samoupravnih tijela,
koji bi uz liberalnije tumacenje postoje¢ih pravnih propisa dodatno olaksao polozaj
gradova.”

Iako je odrzavanje godisnje skupstine za 1934. godinu prvobitno bilo predvideno
na Cetinju ili u Kragujevcu, uodi glavne skupstine za 1933. usuglasen je prijedlog po-
slovnog odbora da to ipak bude u Beogradu. No, samo dan kasnije na glavnoj je skupsti-
ni predstavnik Susaka, Puro Ruzi¢, istupio sa suprotnim prijedlogom, nudeéi svoj grad
za domadina godisnje skupstine Saveza gradova u 1934. godini. Njegova ponuda odr-
zavanja kongresa u putni¢kom parobrodu, kojim bi obisli ,,sva kupalista koja se tamo
nalaze® i na taj nadin propagirali turizam na gornjem Jadranu, pokazujuéi ,kako se
najnovija grana nase privrede u roku od 10-12 godina razvila®, osobito ,,20 kupalisnih

78 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 9. decembra 1934. godine u Kragujeveu, 15-17, 38-40; Savremena opstina,

br. 5-6 (1934), 208-237.
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mjesta, koja su prije rata bila ve¢inom ribarska mjesta®, a ve¢ pocetkom tridesetih prera-
sla u ,kupali$ta koja posje¢uje internacionalna publika“. Budu¢i da je za¢inio svoj govor
pozivanjem na kralja Aleksandra i njegovu izjavu ,¢uvajmo nase more®, naposljetku je
odbacen samo dan ranije usuglasen stav o Beogradu kao domadinu sljedeée godisnje
skupstine, a prihvacen Ruzi¢ev prijedlog.”” Medutim, kongres jugoslavenskih grado-
va je 1934. ipak odrzan u Kragujevcu, dijelom zbog prevelikih troskova predvidenog
sastanka na plovilu, dijelom zbog odgode godi$nje skupstine do prosinca jer se oceki-
valo da ¢e nakon stupanja na snagu novog zakona o gradovima dotad ve¢ biti izvrSeni
izbori novih gradskih predstavnic¢kih tijela po novom zakonu. Stoga se Zeljelo izbje¢i
ponavljanje izbora za predstavnike u tijelima Saveza gradova.*® Uz to, ¢ini se da je vaz-
nu ulogu u izboru Kragujevca imala i blizina Oplenca, na kojem je tada ve¢ pokopan
kralj Aleksandar ubijen u atentatu u Marseilleu. Kao dio programa godis$nje skupstine
bilo je predvideno i poklonstvo predstavnika jugoslavenskih gradova na grobu kralja
Aleksandra uz polaganje vijenca, koje je trebalo biti ,velika nacionalna manifestacija
jugoslovenskih gradova, koji ¢e pred o¢ima celog sveta pokazati da ¢e uvek verno ¢uvati
i slediti uzvi$enu ideju nacionalnog i drzavnog jedinstva Kraljevine Jugoslavije®, u skla-
du s parolom ,,¢uvajte Jugoslaviju®.®!

Na toj je godis$njoj skupstini sudjelovalo 58 gradova ¢lanova saveza, ali i predstav-
nici $est naselja koja su po novom zakonu dobila status grada, ali jo§ nisu usla u puno-
pravno ¢lanstvo Saveza gradova. Zasjedanjem je predsjedavao novi predsjednik Saveza
Rudolf Erber,® koji je nakon ostavke Ive Krbeka i stupanja na duznost zagrebackog
gradonacelnika automatski prihvaden za novog predsjednika udruge. Te je godine
Savez gradova pokusao, na prijedlog predstavnika Uzica, ishoditi promjenu nacela
oporezivanja velikih poduzeéa s prodavaonicama u raznim dijelovima drzave. Tu je
kao najtezi primjer ponudena vukovarska tvornica Bata, koja je unato¢ 127 trgovina
u raznim dijelovima drzave oporezivana samo u sjedi$tu tvrtke, uz sumnju gradova da
se pritom porez razrezuje prenisko. Malim obrtnicima, koji su placali velike poreze i
prireze, velika kompanija poput Bate ili Singera predstavljala je na taj nadin nelojalnu
konkurenciju. Stoga se od Saveza gradova trazilo da inzistira kod drzavnih vlasti na
uvodenju oporezivanja ne samo u sjedistu tvrtke, ve¢ u svim poreznim okruzima u
kojima neka kompanija posluje.®* Iako su centralne vlasti dugo odolijevale isku$enju da

79 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 25, 1070, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 22. oktobra 1933. godine u Novom Sadu, 38-39.

80 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 9. decembra 1934. godine u Kragujeveu, 18-19.

81 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 9. decembra 1934. godine u Kragujeveu, 6-7, 29. Prevideno je da se na grob
poloZi srebrni vijenac s imenima svih gradova ¢lanova Saveza.

82 Rudolf Erber (1881.-1944.) bio je ravnatelj zagrebatke Gradske Stedionice od njenog osnutka 1913.
do 1941. godine. Od 1934. do 1936. bio je i zagrebacki gradonaéelnik.

83 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 9. decembra 1934. godine u Kragujeveu, 1-5, 35-36.
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Savezu gradova predaju u nadleznost pitanja iz svog djelokruga, s vremenom se Savez
svojim aktivnostima postavio u polozaj da ga se uvazava u nekim, posebno stru¢nim
pitanjima. Primjerice, tijekom 1934. upravo je Savez bio od strane Ministarstva grade-
vina pozvan da izradi stru¢no misljenje o problemu normiranja cijevi i drugih dijelova
potrebnih za gradnju kanalizacijske, vodovodne i plinske mreze. Iste je godine i Va-
trogasni savez, koji je pripremao prijedlog zakona o pozarnoj policiji, prije upudivanja
u proceduru zatrazio i dobio primjedbe Saveza gradova.®* Dvije godine kasnije u tu
je udrugu kao sluzbeni predstavnik Saveza gradova u$ao zagrebacki gradski vije¢nik i
vatrogasni stru¢njak Ignjat FiSer.®> Kasnije je Savez gradova postao i jednim od vode¢ih
¢lanova Jugoslavenske unije za zastitu dece, buduéi da je drzava namjeravala u suradnji
s gradovima zapoceti s otvaranjem gradskih centara za zastitu djece.®¢

Savez gradova u drugoj polovini tridesetih

Iako je godi$nja skupstina sljedeée godine trebala biti odrzana na Cetinju, naposljetku
se od toga odustalo i skupstina je odrzana na Su$aku. Iako je pocetni plan ukljuci-
vao sjednicu na brodu ,Jugoslavija“ susacke Jadranske plovidbe, naposljetku je sjed-
nica zbog premalog broja sudionika ipak odrzana u gradskom domu na Susaku. Bila
su zastupljena 54 grada (od 66 ¢lanova), od toga ¢ak 26 gradova zastupljenih preko
delegata drugih gradova. Na toj su se sjednici ¢lanovi Saveza Zalili da je uzrok slabog
rada u protekloj godini bila dijelom financijska kriza, a dijelom nepotpuno provodenje
odredbi zakona o gradovima — naime, jo$ uvijek nisu izvrSeni izbori za nova gradska
vijeca, iako je postojala nada da ¢e se ,,u najskorije vrijeme opet preéi na legalna grad-
ska predstavni$tva“. Neaktivnost Saveza se ogledala i u nesazivanju sjednica poslovnog
odbora, izuzev tradicionalne sjednice odrzane uo¢i same glavne godi$nje skupstine.®”
Na susac¢koj skupstini velika je paznja posveéena sastavljanju primjedbi na novi Zakon
0 gradskim opéinama. Kao najtezi problem isticao se ¢lanak o automatskom stjecanju
zavicajnosti. Trazilo se ili potpuno ukidanje tog ¢lanka, ili pak produZenje potrebnog
roka zivljenja u gradu na 10 godina prije automatskog stjecanja zavi¢ajnosti. Trazilo se
i tajno glasovanje pri izborima za gradske zastupnike, ,da svaki bira¢ moze slobodno i
bez straha dati svoj glas®. Uz to, zahtijevano je i uvodenje Zenskog prava glasa, budu¢i
da ,na$ Ustav ne isklju¢uje biratko pravo zZena“, nego ga ,u ¢lanu 55. prepusta zakon-
skom reSenju”. Smatralo se da bi bilo najbolje Zensko biracko pravo okusati ,najprije u

84 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane dana 9. decembra 1934. godine u Kragujeveu, 20-21.

85 HR-DAZG-814, SGK]J, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godisnje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 13.

86 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane 8. decembra 1935. godine na Susaku, 19.

87 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane 8. decembra 1935. godine na Susaku, 1-4, 8, 15.
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gradovima, zbog njihovog viseg kulturnog nivoa®. Predvidalo se da pravo glasa dobiju
sve zene koje zadovoljavaju odredbama zakona o birackim spiskovima, i uvedu se u
zasebni spisak po uzoru na spisak muskih bira¢a. Takoder se namjeravalo nametnu-
ti Savez gradova kao obveznu organizaciju, koja bi predstavljala ,vrhovni komunalni
forum i konsultativni organ drzavne legislative i drZzavne uprave po svim komunal-
nim pitanjima“*® Uz to, i te se godine zahtijevalo ukidanje odredbi o smanjenju plaéa
gradskih zaposlenika, jer se time ,dovodi u pitanje zdravu egzistenciju sluzbenickih
porodica, te stvara tesku psihozu kod gradskih sluzbenika i time onemoguéava njihov
dalji puni elan u vr$enju teskih i komplikovanih komunalnih duznosti“.* No, kao i go-
tovo svake godine, vedina zahtjeva Saveza gradova upudenih drzavnim vlastima ostala
je nerije$ena do sljedeée godi$nje skupstine. Iako nakon godisnje skupstine nije bilo
veée aktivnosti Saveza, nakon objave vladina prijedloga novog zakona o financiranju
gradova gradovi su poslali svoje financijske stru¢njake na posebnu sjednicu u Zagrebu,
7. rujna 1936., gdje su se dogovarali o zajednickom stavu prema predlozenom zakonu.
U vezi s financijskim pitanjima, odrzana je i konferencija predstavnika gradova i Gos-
podarske sloge, na kojoj se raspravljalo o zahtjevu za ukidanje ili smanjivanje sajamskih
i trznih taksi na seljacke proizvode. U samom vrhu Saveza postojala je sklonost da se
»izade u susret selja¢kim producentima, koji su tesko pogodeni privrednom krizom®,
no veéina gradova ipak je trazila da se takve promjene ne usvajaju u toku budzetske
godine, $to bi narusilo njihovo planirano financijsko poslovanje, nego tek od sljedece
godine.” Cini se da su kompromis zastupali uglavnom hrvatski gradovi, s podrudja na
kojima je djelovala Gospodarska sloga, koji nisu mogli ignorirati aktivnosti predstav-
nika seljacke stranke. Primjerice, karlovacka predstavka Savezu gradova iz 1936. govori
da se seljacima, kao ,,stalezu najteze pogodenom gospodarskom i privrednom krizom®,
valja izaéi u susret i time izbjeéi ,neZeljenim trzavicama i sporovima sa seljackim gos-
podarskim organizacijama®?!

Bududi da je 1935. godi$nja skupstina Saveza gradova odrzana u Susaku umjesto
prvobitno predvidenog Cetinja, namjeravalo se Cetinju dati ¢ast domadina sljedeée go-
di$nje skupstine. No, u ljeto 1936. i dubrovacki su predstavnici pozeljeli ugostiti barem
dio godi$nje skupstine, namjeravaju¢i nakon otvorenja zasjedanja i banketa u Cetinju
nastavak sastanka uprili¢iti u svom gradu, kamo bi delegati bili dopremljeni autobusi-
ma. Jako su Dubrov¢ani pokusavali nagovoriti i cetinjske predstavnike, i zagrebacku
centralu Saveza gradova, Crnogorci su $utnjom o tom prijedlogu jasno dali do znanja
Dubrov¢anima $to misle o njihovim namjerama.”> Bududi da je veéina delegata u Ce-

88 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Predlog za izmene i dopune nekih odredaba Zakona o grad-
skim opstinama, 809-SG-1935, 1-2, 14-15.

89 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 26, 1071, Zapisnik redovne glavne skupstine Saveza gradova Kraljevine
Jugoslavije, odrzane 8. decembra 1935. godine na Susaku, 50.

90 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 9-13.

91 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 464-SG-1936.

92 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 204-SG-1936, 352-SG-1936.

347



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXXIV (2021), br. 2, str. 323-356

tinje dolazila brodom preko Dubrovnika, naposljetku je nadeno solomonsko rjesenje
po kojem je u Dubrovniku uo¢i glavne godisnje skupstine odrzana sjednica upravnog
i nadzornog odbora Saveza gradova.”” Prometna je nepovezanost Cetinja rezultirala i
posebnim apelom skupstine Saveza gradova nadleznom ministru Mehmedu Spahi da se
pobrine oko boljeg Zeljeznickog povezivanja Cetinja s ostatkom zemlje.”* Skupstinom
je te godine predsjedavao Teodor Kaufman, zamjenik zagrebackog gradonacelnika Ru-
dolfa Erbera, koji je jo§ od ljeta iste godine bio sprije¢en u obavljanju svojih duznosti.”
Na skupstini je osobno ili preko opunomodenika sudjelovao 51 grad, a najbrojnija je bila
beogradska delegacija s ¢ak 11 delegata.’ U meduvremenu je doslo i do promjene glav-
nog tajnika, budu¢i da je Dane Sari¢ umirovljen zbog odgovornosti za financijske mal-
verzacije u zagrebackom gradskom poglavarstvu, a zamijenio ga je zagrebacki gradski
senator Emin Bogdanovid. Cini se da je sve jace djelovanje beogradskih predstavnika
i sve slabiji postav zagrebatke delegacije mogao utjecati na sve izraZeniju teznju pre-
mjestanju centra djelovanja Saveza iz Zagreba u Beograd. Na postupno jatanje utjecaja
beogradskih predstavnika jako je utjecala i velika aktivnost voditelja beogradske ekspo-
ziture Saveza gradova Slobodana Vidakoviéa, koji je tijekom 1935/1936. izvr$io mnoge
poslove iz djelokruga rada Saveza gradova. Osobito se istaknuo sastavljanjem raznih
anketa po narudzbi drzavnih ministarstava, primjerice o mortalitetu gradske djece od
tuberkuloze, o Zivotnom standardu gradskih stanovnika i visinama njihovih prosje¢nih
zarada, o neuposlenosti u gradovima i radu gradova na njenom suzbijanju, itd.””

U pozdravnom govoru Kaufman je istaknuo najhitniji problem Saveza — upotpu-
njavanje postoje¢eg Zakona o gradovima novim zakonskim propisima o financiranju
gradskih op¢ina, bududi da su gradovi u to vrijeme uvelike bili prepusteni arbitrarnom
odludivanju visih, banovinskih i drzavnih vlasti u sporovima oko gradskih budzeta ili
raznih nameta iz kojih su se punili gradski proracuni. Takoder je istaknuo Zelju jugo-
slavenskog gradanstva ,,da gradske uprave preuzmu ljudi kojima ¢e ono dati svoje po-
vjerenje izborom®. U toj ih je nadi, doduse laznoj, ohrabrivao i program tadasnje vlade
Milana Stojadinovi¢a, kojem su osobitu lojalnost izrazili beogradski delegati preko svog
vode delegacije Dusana Nikolajevi¢a. On je isticao da ¢e ,svaki nacionalno i kulturno

93 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 423-SG-1936.

94 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 29-30.

95 HR-DAZG-814, SGK], sig. 27, 1072, 398-SG-1936, Izvestaj Saveza gradova za redovnu glavnu
skupstinu sazvanu za 20. septembra 1936. godine na Cetinju, 4.

96 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 1-3. Opunomoéenike
su ovlastili Bakar, Bela Crkva, Bitolj, Velika Kikinda, Vinkovci, Virovitica, Zajecar, Leskovac, Nova
Gradiska, Ptuj, Senta, Senj, Slavonska Pozega, Sremski Karlovci, Subotica, Susak, Travnik, Tuzla,
Cakovec, Sibenik, Karlovac i Krizevci, tj. preko 40 % sudionika skupa nisu tamo bili zastupljeni po
svojim, ve¢ po opunomodenim predstavnicima drugih gradova!

97 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godisnje glavne skupstine Sa-
veza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 16-17. Dio tih podataka
povremeno je objavljivan u ¢asopisu Savremena opstina.
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razvijeni jugoslovenski grad“ dati podrsku ,,politici vlade g. dr. Milana Stojadinoviéa: ova
sprovodi nacela, koja su u proslosti osvajala maloj Srbiji rang jugoslovenskog Pijemonta®“
I u kasnijoj se raspravi ponavljalo pohvale Stojadinovi¢evoj vladi, primjerice u govoru
niskog delegata Koste Petrovica koji nije propustio istaknuti ,,pozrtvovanje danasnje
Kr. vlade, koja je izda$no potpomagala razne javne radove u ¢itavom nizu jugoslaven-
skih gradova i time ,,na delu vidno nastojala da dade novih izgleda i privla¢nosti nasim
gradovima“? Takav je komentar posve atipi¢an i predstavlja vidno odstupanje od ranije
prakse, kada se sli¢nim epitetima ¢astilo iskljucivo kralja Aleksandra. Zavr$na rezolucija
te godi$nje skupstine odrazava dojam financijskih pitanja kao glavnog problema koji je
najvi$e brinuo predstavnike gradova u Jugoslaviji. Pocetnih se devet tocaka rezolucije,
kao i neke od kasnijih, bave uglavnom financijskim pitanjima. Trazilo se dono$enje za-
kona o financiranju samoupravnih tijela, kao i pravedno razgrani¢enje u financijskim
»interesnim sferama drzave, banovina i opstina®. Uz to, trazilo se i dozvolu za uvodenje
ve¢ postojecih dazbina iz nekih gradova u onim gradovima koji ih jo$ ne prakticiraju,
potom brze izvr$avanje drzavnih obveza po stavkama koje se dijelom plac¢aju iz gradskih
blagajni (troskovi policije, bolni¢kog lije¢enja drzavnih sluzbenika itd.), ili pak njihovo
potpuno ukidanje, itd. Trazeno je i ukidanje odredbi o uklanjanju branika i brklji na
gradskim mitnicama i tro$arinskim stanicama, buduéi da su takve zapreke olaksavale
gradovima naplatu nameta uvoznicima robe koja se prodavala na gradskom podruéju.
Savez gradova je takoder podupro i zahtjev beogradske gradske op¢ine da se ¢itav
banovinski prirez prikupljen na teritoriju Beograda ostavi samoj op¢ini, buduéi da
je potrebno ,unapredenje grada i pomaganje sanitarno-socijalnih ustanova® otezano
time §to su ,Beogradu nametnuti umnogome veliki tereti prestonice®?” Na prijedlog
Ljubljane, u zavr$nu je rezoluciju skupstine Saveza za 1936. godinu usao i zahtjev za
uvodenjem raznih mjera za ,ublazenje bezposlenosti i uklanjanje prosjac¢enja®: uvode-
nje radnih jedinica za nezaposlene, ukidanje novéane pomodi nezaposlenima (osim
pomodi za djecu i nesposobne za rad), organiziranje odgoja zapustene djece i osnivanje
dje¢jih sklonista, itd. U tu je svrhu od drzave trazeno uvodenje novih socijalnih pri-
reza na razini gradova, kao i prepustanje sredstava iz drzavnih i banovinskih fondova
za nezaposlene na upravljanje gradovima.'” Cetinjsko zasjedanje takoder je rjesavalo
pitanje popunjavanja upravnih tijela Saveza gradova. Kako su uo¢i zasjedanja kona¢no

98 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 7-8, 28.

99 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine Sa-
veza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 30-33; vidi i prijedlog
grada Karlovea, koji je sadrzavao velik dio ovih primjedbi: 464-SG-1936. Karlov¢ani su se osobito bu-
nili zbog ¢injenice da je uzdrzavanje policije i $kola u iznosu od 3 milijuna dinara predstavljalo gotovo
polovicu gradskog budZeta. Uz to, gradska je bolnica od drzave i banovine potrazivala dodatnih milijun
dinara na ime tro$kova lije¢enja drZavnih i banovinskih ¢inovnika koje vlada nije podmirila na vrijeme.

100 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 31-32; Predlog grada
Ljubljane za glavnu skupstinu na Cetinju (20. IX. 1936.)
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objavljeni rezultati popisa stanovni$tva iz 1931. godine, na temelju pokazatelja o broju
stanovnika pojedinih gradova po D’Hondtovoj je metodi odredeno da u upravni odbor
gradovi iz Dravske, Vrbaske, Zetske i Moravske banovine biraju po jednog predstav-
nika, a iz Drinske i Vardarske po dva. Gradovi Savske banovine birali su dva ¢lana u
upravni i jednog u nadzorni odbor, iz Primorske po jednog u upravni i nadzorni od-
bor, a iz Dunavske Cetiri predstavnika u upravni i jednog u nadzorni odbor. Uz birane
predstavnike, Zagreb, Beograd i Ljubljana su imali zajaméene delegate u upravnom, a
Pancevo u nadzornom odboru.!!

Nakon smrti kralja Aleksandra sve su rjede sazivane sjednice ¢itavog upravnog od-
bora (osim onih odrZavanih uoti glavne godisnje skupstine), a upravljanje Savezom pot-
puno je preuzelo Predsjednistvo, tj. predstavnici Zagreba, Beograda i Ljubljane. Oni su,
primjerice, izmedu cetinjske i banjalu¢ke godisnje skupstine odrzali dva sastanka — 28.
prosinca 1936. u Zagrebu i 19. travnja 1937. u Beogradu, dok se upravni odbor uopdée
nije sastajao. Ponovni je sastanak odrzan uo¢i skupstine u Banja Luci, kada je odrzan i
sastanak upravnog odbora. Rekonstrukeiju poslovanja Saveza gradova u tim godinama
otezava i ¢injenica da su nakon premjestaja centrale Saveza u Beograd 1939. godine, u
novo sjedi$te organizacije prenijeti i svi spisi vezani uz tekuée poslovanje, novac i dio
knjiga, dok su u Zagrebu ostali samo spisi oznaceni kao arhivska grada. Zbog toga ¢e
djelovanje Saveza u kasnijim godinama biti opisano uglavnom na temelju pisanja njiho-
vog sluzbenog glasila od 1937. godine, lista Gradska opstina.'**

Od ozujka 1937. na ¢elu Saveza bio je novi zagrebacki gradonacelnik Teodor
Peic¢i¢,' u politickom smislu mnogo manje jak od svojih prethodnika. Tada u ¢elnim
tijelima Saveza gradova, kao ni u samoj zagrebackoj gradskoj opéini, vise nije bilo nikog
od utemeljitelja Saveza gradova. To je znacilo sve manju neovisnost Saveza, buduéi da
se zbog dugotrajnog neodrzavanja lokalnih izbora i popunjavanja gradskih skupstina i
imenovanja gradonacelnika ukazima s drzavnogvrha, prema kraju tridesetih na tim po-
zicijama prakti¢ki vi$e nije nalazio nitko s izbornim legitimitetom, nego samo pristase
i poslusnici centralne vlasti. Uz ionako jake tendencije ka centralizmu u drzavi, koje su
postojale od samog osnutka Kraljevstva SHS i bile jo§ vi$e poja¢ane u doba diktature
kralja Aleksandra, bio je neizbjezan i skori gubitak ¢elnog mjesta u Savezu koje je Za-
greb dotad imao. Godi$nja skupstina Saveza odrzana je 18. lipnja 1937. u Banja Luci.!*

101 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 526-SG-1936, Zapisnik redovne godi$nje glavne skupstine
Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, odrzane 20. septembra 1936. na Cetinju, 23-24. Upravni se od-
bor nakon izbora sastojao od predstavnika Beograda, Zagreba, Ljubljane, Maribora, Osijeka, Susaka,
Splita, Banja Luke, Sarajeva, UZica, Cetinja, Kragujevca, Novog Sada, Petrovgrada, Sremske Mitrovi-
ce, Nisa, Leskovca i Skoplja, a nadzorni od predstavnika Varazdina, Mostara, Sombora i Panéeva.

102 Gradska opstina, br. 1 (1937), Pravilnik o uredivanju stru¢nog lista Saveza gradova Kraljevine Jugosla-
vije, 48-52. List je do ljeta 1939. tiskan u Zagrebu u Tipografijinoj tiskari, a poslije toga u Beogradu.
Prvi je glavni urednik bio zagrebacki gradski senator Emin Bogdanovié.

103 Gradska opstina, br. 1 (1937), 28.

104 Gradska opstina, br. 2 (1937), 87-102 i br. 3 (1937), 115-134, ,,Zapisnik godi$nje skupitine Saveza
Gradova Kraljevine Jugoslavije odrzanog 18. V1. 1937. u Banja Luci*
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Na tom je zasjedanju za $efa kancelarije Saveza u Beogradu postavljen BozZidar Pavlovi¢,
direktor opsteg odeljenja Gradskog poglavarstva Beograda. Osim toga, zaklju¢eno je da
su ranije konferencije gradskih financijskih stru¢njaka bile vrlo plodonosne, pa se plani-
ralo u budu¢nosti odrzavati sli¢ne konferencije gradskih stru¢njaka iz drugih podrugja,
npr. gradskih inZenjera, lije¢nika, referenata za socijalnu skrb itd.!> Ve¢ sljedeée godi-
ne odrzane su konferencije gradskih tehnickih stru¢njaka u Beogradu, te konferencija
gradskih socijalnih i sanitarnih referenata u Ljubljani.'*¢ Na samoj godi$njoj skupstini
u Banja Luci odrzan je i niz predavanja, od kojih je najvise isticano predavanje ljubljan-
skog delegata Augusta Novaka, koji je govorio o moguénostima suradnje gradova u
rje$avanju socijalnih problema, $to je o¢ito u to vrijeme i dalje tistilo mnoge gradske
uprave u Jugoslaviji, koja se jo§ nije posve oporavila od ekonomske krize. Novak je kao
glavne probleme isticao nezaposlenost i veliki priljev seoskog stanovnistva u gradove, u
kojima ipak nisu nalazili posla nego se bavili prosja¢enjem. Rjesenje problema vidio je
u pokretanju javnih radova, zaposljavanju kvalificiranih kadrova, zaposljavanju samo-
stalnih Zena, te pogotovo nalazenju posla za intelektualnu omladinu, ,,ako ne¢emo da
se ta omladina izgubi i padne kao zrela jabuka u naruéje besvesnih agitatora, koji svako
zlo iskori$¢avaju po dobro smisljenom planu i uputstvima za svoje mracne ciljeve.17 U
tom su trenutku u Savezu gradova ve¢ bili vrlo svjesni zategnutih politi¢kih odnosa u
Europi. Na to ukazuje i ¢injenica da je u toku 1937, ocito pod utjecajem jacanja naci-
sticke Njemacke, u Zagrebu, Ljubljani i Beogradu boravio i predsjednik ¢choslovackog
saveza gradova Jaroslav Safat. On je s predsjedniStvom Saveza jugoslavenskih gradova
razgovarao ponajprije o pitanjima jace suradnje drzava Male Antante, $to je trebalo po-
jacati i kroz bliskije veze ¢ehoslovackog, rumunjskog i jugoslavenskog saveza gradova.!®
No, ¢ini se da je Jugoslavija u tom trenutku veé nastojala odrzati $to bolje odnose i
s Njemackom, $to se vidi i iz tekstova objavljenih u glasilu Saveza gradova, u kojima
se ubrzo nakon pohvalnih ¢lanka o rumunjskom i ¢ehoslovackom savezu gradova na
sli¢an pohvalan nacin pisalo i o organizaciji uprave u njemackim opéinama.'® Cak i ra-
sprave u Medunarodnom savezu gradova, u kojima su tih godina sudjelovali delegati iz
Jugoslavije, pokazuju sve veée konflikte izmedu Njemacke i demokratskih velesila. Pri-
mijerice, na sastanku u Bukurestu 1938. doslo je do pokusaja da se u raspravu ubaci tema
0 »¢uvanju neoskvrnjivosti i ¢istoée rase®, protiv koje je reagirala ve¢ina delegata pred-
vodenih ameri¢kim, britanskim i donekle francuskim i belgijskim predstavnicima.'

105 Gradska opstina, br. 1 (1937), 54-55.

106 Gradska opstina, br. 7-8 (1938), ,Konferencija gradskih tehnickih stru¢njaka®, 219-230; isto, br. 9-10
(1938), ,Konferencija gradskih socijalnih i sanitarnih referenata®, 289-305.

107 Gradska opstina, br. 2 (1937), 57-63.

108 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 320-SG-1937, Izvestaj o radu Saveza gradova za redovnu glav-
nu skupstinu sazvanu za 18. juna 1937. godine u Banjoj Luci, 1-7.

109 Gradska opstina, br. 4 (1937), ,Savez gradova Rumunije i njegov rad*, 162-163; isto, br. 5 (1937),
»Organizacija opéinske uprave u Njemackoj, 201-202; isto, br. 1 (1938), ,Veze jugoslavenskih i ¢cho-
slovackih gradova®, 35.

110 Gradska opstina, br. 4 (1939), 124-129.
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Osim vanjskopoliti¢kih pitanja, tih se godina Savez gradova i dalje bavio uobicaje-
nim poslovima poput kritiziranja nepovoljnih zakona. Primjerice, u predstavci virovi-
tickog gradskog poglavarstva Savezu gradova iz 1937. vrlo su detaljno opisane prituzbe
gradova na odredbe o zavi¢ajnom pravu. Viroviticki gradski oci zalili su se da je u vri-
jeme krize mnogo obliznjih pilana prestalo s radom, a njihovi zaposlenici, koji su se
s brojnom djecom, kao i drugi ,proleteri iz svih krajeva drzave® naselili po gradskoj
periferiji, po novom zakonu imali su pravo zavi¢ajnosti. No, kako nisu imali sredstava
za zivot, taj veliki broj siromasnog svijeta je ,,spao na brigu i teret ove gradske opéine,
tako, da se ve¢ sada ukazuju i te kakove Stetne posljedice za gradsku opéinu plaéanjem
silnih bolni¢kih troskova za ove besposli¢are i njihove brojne obitelji, nadalje brigom
za uposlenje i uzdrzavanje, a osim toga je javna sigurnost takoder uvelike ugrozena od
ovih doseljenika®. Viroviti¢ani su se takoder Zalili i na troskove pla¢anja policije, pri
¢emu je 80 % rada spadalo u carinske poslove, od kojih je jedinu korist imala drzava, a
sve troSkove je snosio grad. Ubrzo je doslo i do osobnih sukoba policijskog Sefa i grado-
nacelnika, $to je jo§ vi$e otezalo problem. Uz rjesavanje problema vezanih uz Zakon o
gradskim opcinama, trazilo se i dozvolu za poviSenje gradskih daca i prireza, pladanje
kuluka u novcu, bududi da radna obveza nije davala rezultata, te snizenje sajamskih
pristojbi i uredenje pitanja tro$arina, prvenstveno na alkoholna pi¢a. Naime, kako je
vinogradarima dozvoljeno prodavanje vina na malo, doslo je do drasti¢nog porasta kri-
jumdarenja i pada gradskih prihoda iz stavke gradske trosarine na vino.™

Godisnja skupstina se 1938. godine odrzala 18/19. lipnja u Ljubljani."’> U to se vri-
jeme Savez sve vi$e pozicionirao i kao savjetodavno tijelo, u kojem su stru¢njaci iz ve¢ih
gradova kolegama iz manjih mjesta prenosili savjete o boljoj upravi i rjeSavanju komu-
nalnih pitanja, poput uredenja groblja, odvoza sme¢a ili suzbijanja problema zagadenja
zraka u gradovima."® No, kao glavna se tema tada ve¢ pomalo nametalo nastojanje
preseljenja sjediSta Saveza gradova iz Zagreba u Beograd, $to je formalno provedeno
sliede¢e godine. Godisnja je skupstina 1939. odrzana 16.-18. lipnja u Beogradu, gdje
se uz pohvale Zagrebu za dobro obavljanje predsjednickih poslova u Savezu gradova u
proteklom desetlje¢u na tu duznost postavilo beogradskog gradonacelnika Vladu Ili-
¢a. Zasjedanju je prisustvovao i Dragi$a Cvetkovi¢, tada ve¢ predsjednik jugoslavenske
vlade, koji se u govoru prisjetio osnivacke skupstine Saveza 1927. godine, na kojoj je i
sam sudjelovao.!* No, to je ve¢ bio labudi pjev Saveza, budu¢i da ¢e tek nekoliko mjeseci
kasnije zbog preustroja drzave nakon sporazuma Cvetkovi¢-Macek doéi i do osamo-
staljivanja saveza gradova na podru¢ju Banovine Hrvatske. Takvi su trendovi i prije
bili vidljivi, iako su opravdavani financijskim razlozima — primjerice, ve¢ na sjednici

111 HR-DAZG-814, SGKJ, sig. 27, 1072, 426-SG-1937, 1-2.

112 Gradska opstina, br. 7-8 (1938), 230-248; isto, 9-10 (1938), 306-318.

113 Gradska opstina, br. 1 (1938), ,Suzbijanje dima i prasine®, 28; isto, br. 4 (1938), ,,Zdravstvene smjer-
nice za organizaciju savremenog odvoza smeca‘, 93-108; br. 11 (1938), ,,Koga treba predobiti za sa-
vremenu kulturu groblja“, 344.

114 Gradska opstina, br. 7-8 (1939), ,Izvestaj o kongresu jugoslavenskih gradova®, 251-264; isto, 9 (1939),
»Zapisnik redovne godi$nje skupstine®, 317-332.
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predsjednistva Saveza odrzanoj 4/5. velja¢e 1939. u Zagrebu zakljué¢eno je da bi Zagreb,
Beograd i Ljubljana kao najvedi i najrazvijeniji gradovi u drzavi ,imali svaki oko sebe
okupiti one gradove koji su srodni po svojim tradicijama, privrednoj strukturi, saobra-
¢ajnim i drugim lokalnim prilikama, i nastojati da primaknu predstavnike tih gradova
na $to intenzivniji zajednic¢ki rad i na vrienje duznosti prema Savezu gradova®.!s Sli¢ne
su centrifugalne tendencije zabiljeZene i na godi$njem kongresu u Beogradu, gdje su
predstavnici Vukovara molili da im se iz Saveza gradova osigura tehnicke stru¢njake
kojima bi se mogli obradati za savjete, $to je odbijeno uz tvrdnju da za to nema novea,
uz protuprijedlog da se u takvim slu¢ajevima manji gradovi obrate najblizem velikom
gradu. Doduse, predsjedni$tvo Saveza je u tom pitanju zastupalo izdvojeno misljenje
od veéine delegata na zasjedanju, jer je odito vidjelo priliku za jadanje svog utjecaja u
organizaciji."¢ Istovremeno su nastavljene i druge trzavice oko popunjavanja istaknutih
pozicija u Savezu. Doglo je do Zestoke svade izmedu delegata Kragujevca koji su Zelje-
li svog ¢ovjeka u nadzornom odboru, i predstavnika vojvodanskih gradova koji su to
uspjeli sprijeciti.!’”

Kako je u kolovozu iste godine stvorena Banovina Hrvatska, vrlo brzo je doslo do
rascjepa u Savezu gradova Kraljevine Jugoslavije. Nova je vlast u Banovini Hrvatskoj
smijenila stare gradonalelnike, ukljucivsi i zagrebackog Teodora Peicica, na dije je
mjesto prvo postavljen povjerenik August Kosuti¢, a kasnije Mate Star¢evié. Nekoliko
danaranije izvr$ena je i promjene na ¢elnoj poziciji Beograda, gdje je Vojin Puri¢i¢ smi-
jenio Ili¢a, postavsi time automatski novim predsjednikom Saveza gradova.'$ Ve¢ kra-
jem listopada 1939. novi je povjerenik za grad Zagreb August Kosuti¢ pozvao gradove
na podru¢ju Banovine Hrvatske da osnuju novu udrugu, izdvojenu iz jugoslavenskog
Saveza gradova. U tom trenutku ni staroj upravi Saveza uopée jo$ nisu bile jasne namje-
re nove banovinske vlasti po tom pitanju — hoce li Savez gradova Banovine Hrvatske
ostati u sklopu jugoslavenskog saveza ili biti izdvojen iz njega."”” Ubrzo nakon hrvat-
skih gradova, i slovenski su gradovi Ljubljana, Maribor, Celje i Ptuj pokrenuli sli¢nu
akciju, odrzavsi u u lipnju 1940. sastanak u Celju, na kojem su odlu¢ili pokrenuti udru-
gu ,Slovenska avtonomna mesta“.'?° Rad jugoslavenskog Saveza posve je zamro i jedina
djelatnost odrzavala se preko privatnih kontakata zagrebackog i ljubljanskog gradona-
Celnika (Mate Staréevié¢ i Juro Adlesi¢) i beogradskog podnacelnika Lazara Kosti¢a kao
opunomodenog izaslanika gradonacelnika Puri¢i¢a. Sredinom lipnja odrZan je prvi
sastanak tog trijumvirata koji je u osnovi predstavljao i Predsjednistvo Saveza gradova,
te su odlu¢ili da odloZe godisnju skupstinu dok to prilike ne dopuste.’?! Bio je to zavrs-

115 Gradska opstina, br. 3 (1939), 88-90.

116 Gradska opstina, br. 7-8 (1939), 256-259.

117 Gradska opstina, br. 9 (1939), 325.

118 Gradska opstina, br. 10 (1939), 389-391.

119 HR-DAZG 1023, Savez gradova Banovine Hrvatske (SGBH), sig. 4, Savez gradova — osnutak.

120 Gradska opstina, br. 1 (1940), ,,Sastanak pretstavnika gradskih opstina u Celju®, 43-47.

121 HR-DAZG 1023, SGBH, sig. 4, Savez gradova — osnutak I, Komunike 17. V1. 1940; Gradska opstina,
br. 1 (1940), 323-324.
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ni ¢in drame Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije, buduéi da je u Travanjskom ratu
1941., prije nego je nova godi$nja skupstina mogla biti odrzana, Kraljevina Jugoslavija
porazena i okupirana. Tada je i sluzbeno prestao postojati stari Savez gradova, dok je
Savez gradova Banovine Hrvatske, ukljucivsi i gradske opéine u Bosni i Hercegovini i
Srijemu, preimenovan u Savez gradova Nezavisne Drzave Hrvatske i nastavio djelovati
do 1945. kada je poslije propasti NDH i sluzbeno rasformiran.'??

Zakljucak

Savez gradova Kraljevine SHS/Jugoslavije u mnogome je bio ogledalo vremena u kojem
je djelovao. Nastao je potraj dvadesetih, dijelom kao odgovor urbanih elita u vodeéim
jugoslavenskim gradovima na njihov osjecaj politi¢ke zapostavljenosti u drzavi u kojoj
je prosirenje prava glasa pomaklo dio polititke mo¢i i utjecaja izvan urbanih sredista,
pogotovo u hrvatskim predjelima u kojima je Radicev seljacki pokret imao dominan-
tnu ulogu. Savez gradova se u pocetku vrlo lako prilagodio ukidanju demokratskih
sloboda pod diktaturom kralja Aleksandra, dijelom i zbog osobnih interesa nekih svo-
jih istaknutih pripadnika koji su brzo zauzeli visoke funkcije u novom rezimu. Osim
toga, u prvo vrijeme se ¢inilo da ¢e taj novi rezim usprkos ukidanju demokratskih pro-
cedura zadrzati struénost kao vazan argument u popunjavanju upravljackih pozicija
i opéenitom upravljanju drzavom. No, ve¢ nakon nekoliko godina pokazalo se da je
Savez gradova slabiji od drzavne vlasti, i usprkos svim pokusajima da nametne svoje
ideje u rjeSavanju municipalnih i komunalnih problema, Savez je vladama najéesée slu-
zio uglavnom u dekorativne svrhe, te su mu davale privid vaznosti koju u osnovi nije
imao, tek povremeno uvazavajuéi molbe ili prituzbe gradskih predstavnika. To se oso-
bito vidi u djelovanju Saveza u drugoj polovici tridesetih, kada je organizacija gradova
postala obi¢ni servis drzavne vlasti, i gubila auru zastupnika istinskih interesa svojih
¢lanova s kojom je osnovana.

Vrhunac te transformacije bilo je premjestanje sjediSta Saveza u Beograd, ¢ime je
izgubljen i posljednji element koji je ranijih godina ukazivao na nacelnu decentralizi-
ranost te organizacije, u suprotnosti s potpuno centraliziranim drZzavnim uredenjem.
Jednim je dijelom to posljedica silaska s politicke scene utemeljitelja samog Saveza, koji
su jos imali tragove politickog kredibiliteta, za razliku od mnogih bezli¢nih birokrata
postavljanih dekretima, osobito u posljednjim godinama diktature kralja Aleksandra i
nakon njegove smrti. No, smanjenju utjecaja Saveza gradova znatno je viSe doprinijela
obnova dijela parlamentarnih praksi, i sve veéi uspjeh opozicije na izborima pred kraj
tridesetih. Sve je to kulminiralo sporazumom Cvetkovi¢-Macek i uspostavom Bano-
vine Hrvatske, u kojoj je potreba naglagavanja hrvatske autonomije vrlo brzo rezulti-
rala stvaranjem alternativne hrvatske organizacije gradskih op¢ina. Osnivanje Saveza

122 Kolar-Dimitrijevi¢, ,Kako je osnovan..’, 145.
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gradova Banovine Hrvatske rastocilo je opéejugoslavensku organizaciju gradova, koja
u tom trenutku vise nije bila sposobna vlastitim se snagama odrzati na politi¢koj sceni
kao imalo vazan faktor, a potpuni slom Kraljevine Jugoslavije u Travanjskom ratu i
formalno je prekinuo postojanje te organizacije.

Prilog 1. Popis ¢lanova Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije 1931. godine po banovinama (u
zagradama — broj stanovnika gradskih opéina na teritoriju pojedine banovine prema
popisu stanovnistva iz 1931. godinc)

Dunavska banovina: Bela Crkva, Kragujevac, Novi Sad, Pozarevac, Senta, Smederevo, Som-
bor, Sremski Karlovei, Stara Kanjiza, Subotica, Veliki Bec¢kerek, Velika
Kikinda, Vr$ac (405 258)
Savska banovina: Bakar, Bjelovar, Brod, Karlovac, Koprivnica, Kostajnica, KriZevci, Nova Gra-
diska, Osijek, Pag, Petrinja, Senj, Sisak, Slavonska PoZega, Susak, Varazdin,
Virovitica, Zagreb (367 607)
Uprava grada Beograda: Beograd, Pandevo, Zemun (291 738)
Drinska banovina: Br¢ko, Sarajevo, Sremska Mitrovica, Sabac, Utice, Valjevo, Vinkovci, Vu-
kovar, Zenica (162 241)
Vardarska banovina: Bitolj, Leskovac, Pristina, Skoplje (132 424)
Dravska banovina: Celje, Ljubljana, Maribor, Ptyj (105 552)
Primorska banovina: Hvar, Livno, Mostar, Split, Stari Grad, Sibenik, Travnik, Trogir (102
085)
Zetska banovina: Cetinje, Dubrovnik, Kor¢ula, Kosovska Mitrovica, Kotor, Niksi¢, Novi Pa-
zar, Podgorica, Trebinje (72 207)
Vrbaska banovina: Banja Luka, Biha¢, Bosanska Dubica, Bosanska Gradiska, Bosanski Novi
(43963)
Moravska banovina: Nis (35 384)

SUMMARY

The Union of Cities of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes/Yugoslavia
(1927-1941)

The paper analyzes the formation of the Union of Cities of the Kingdom of Serbs, Croats, and
Slovenes, its structure and activities, and the subsequent transformation into the Union of Cit-
ies of the Kingdom of Yugoslavia during the dictatorship of King Alexander. The Union was
formed in the late 1920s, in part as a response of the urban elites to their sense of loss of politi-
cal influence in a country where the expansion of suffrage shifted some of the political power
and influence to the periphery, into the hands of rural population which were at that time
numerically superior to their urban counterparts. The paper analyzes the internal relations and
different degrees of influence of individual members of the Union of Cities, as well as prob-
lems caused by slow and troublesome unification of the legislative framework in a complex,
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multiethnic state. These problems were not systematically resolved until the adoption of the
Law on Urban Municipalities in 1934. The main aims of the Union of Cities until the adoption
of this law were the continuous promotion of its proposals as optimal solutions regarding the
regulation of the relationship between the state and municipal administrations. The Union
of Cities initially welcomed and very easily adapted to the abolition of democratic freedoms
under the dictatorship of King Alexander, partially due to the personal interests of some of
its prominent members who quickly advanced into influential positions in higher echelons of
the new regime. However, after a few years, the hope that the Union of Cities could exert its
influence even under new political circumstances proved to be misplaced, and the Union as a
weaker partner had to accept a purely decorative purpose in matters of state policy, becominga
means of transmission of government affairs, and focusing its activity on solving of day-to-day
communal problems. This is especially evident in the analysis of its activities in the second half
of the 1930s. The Union of Cities of the Kingdom of Yugoslavia was initially established with
a sense of commitment to a decentralized model of governance but lost this part of its identity
in the late 1930s when it moved its headquarters from Zagreb to the capital at Belgrade. This
transformation was soon followed by the deconstruction of the Union itself when political
turmoil caused by the establishment of the Banovina of Croatia resulted in the creation of
separate Croatian, Slovenian and Serbian municipal organizations.

Keywords: Union of cities of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes/Kingdom of Yugo-
slavia, municipalities, municipal autonomy, centralism
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