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PRAVA OBRANE U PRAKSI SUDA EUROPSKE
UNIJE - NOVOSTI I NEKA OTVORENA PITANJA

S obzirom na protek vremena od isteka roka za transponiranje Sud
EU-a imao je priliku u vise predmeta dati tumacenje Direktive o pravu
na informiranje u kaznenom postupku te Direktive o pravu na pristup
branitelju. Tako je razmatrao trenutak od kojeg te trenutak do kojeg
osobe osumnjicene za pocinjenje kaznenog djela najkasnije moraju
biti obavijestene o svojim pravima, dakle prvi dio prava koje ureduje
Direktiva, i izrazio stajaliste o pravu na uvid u materijale predmeta
sukladno ¢lanku 7. Direktive, o pravu osumnjicenika i okrivljenika na
pravno sredstvo u slucaju propustanja ili odbijanja nadleznih tijela da
pruze informacije u skladu s Direktivom te o primjeni ¢lanka 4. (oba-
vijest o pravima kod uhicenja) i ¢lanka 7. Direktive na osobe uhicene
radi izvrSenja europskog uhidbenog naloga. Najveci dio prakse odnosi
se na tumacenje clanka 6. Direktive, koji ureduje pravo osumnjicenika
i okrivljenika da budu obavijesteni o onome $to im se stavlja na teret.
Cilj je navedenog ¢lanka da osumnjicenici i okrivijenici dobiju sve in-
formacije o optuZbama koje im se stavljaju na teret, koje su im potrebne
da pripreme obranu, ali i koje su potrebne da se osigura pravicnost
postupka.

U odnosu na Direktivu o pravu na pristup odvjetniku Sud je raz-
matrao sukladnost bugarskih nacionalnih odredaba o iskljucenju bra-
nitelja s Direktivom, kao i ogranicenja prava na pristup branitelju u
kontekstu Spanjolskog prava.

Kljucne rijeci: pravo na informiranje u kaznenom postupku, pravo
na pristup branitelju, direktive, praksa Suda Europske unije

* Marijana Konforta, mag. iur., poslovna tajnica Hrvatske odvjetnicke komore. Stavovi
navedeni u radu iskljucivo su autoricini.
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I. UVOD

Direktive Europske unije koje ureduju minimalna prava obrane osumnjice-
nika i okrivljenika predmet su intenzivnog znanstvenog interesa i rasprave vecé
godinama. Analiza odredaba samih direktiva, njihovih pozitivnih i negativnih
strana, nacini transponiranja u nacionalne pravne sustave i teSkoce koje iz
toga mogu proizaéi za uspostavu zajednickih standarda i jacanje uzajamnog
povjerenja medu drzavama, analiza prakse nacionalnih sudova, utjecaj prakse
Europskog suda za ljudska prava na direktive, sve su to pitanja koja su s pu-
nim pravom detaljno raspravljana u stru¢noj javnosti.

Medutim moralo je pro¢i odredeno vremensko razdoblje da pojedina pita-
nja tumacenja direktiva dodu do samog Suda Europske unije (dalje u tekstu:
Sud ili Sud EU-a) kao nadleznoga za njihovo tumacenje te da on da odgovore
na pitanja koja su se postavila pred nacionalnim sudovima.

Prije prelaska na prikaz prakse Suda potrebno je odrediti osnovne pojmove
koji se koriste u radu. Prvo je pitanje definicije prava obrane s obzirom na
mnoStvo instrumenata koji su za temu relevantni i koji ih ureduju — Europ-
ska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i to njezin cla-
nak 6. stavak 3., koji se tumaci u vezi sa stavkom 1.; Povelja Europske unije
o temeljnim pravima (Clanak 47. i osobito Clanak 48. stavak 2.); ¢lanak 82.
stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu: UFEU),
koji govori o ,,pravima pojedinaca u kaznenom postupku®, pa tako obuhvaca i
prava obrane,' i, naravno, ¢lanak 29. stavak 2. zasebno te u vezi sa stavkom 1.
hrvatskog Ustava. Rad podrazumijeva minimalna prava obrane kako ih defi-
nira ¢lanak 6. stavak 3. (a) — (e) Konvencije, odnosno hrvatski Ustav ¢lankom
29. stavkom 2., i bavi se onim minimalnim pravima obrane koja su propisana
Direktivom 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. svibnja 2012.
o pravu na informiranje u kaznenom postupku (dalje u tekstu: Direktiva o pra-
vu na informiranje) i Direktivom 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i
u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjeséi-
vanje trece strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima (dalje u tekstu: Direktiva o pravu na pristup
odvjetniku).

Navedene direktive, kako su tumacene u praksi Suda Europske unije, iza-
brane su za predmet rada zato Sto pravo osumnji¢enika i okrivljenika da bude
obavijeSten o onome $to mu se stavlja na teret predstavlja temelj bez kojega
nije moguce ostvarenje ostalih prava obrane te je neraskidivo povezano s pra-

' V. Costa Ramos, V., Luchtmann, M., Munteanu, G., Improving Defence Rights Including
Available Remedies in and (or as a Consequence of) Cross-Border Criminal Proceedings, eu-
crim 3/2020, str. 230-248, str. 232.
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vom na odgovarajuce vrijeme i uvjete za pripremu obrane. Pravo na branitelja
pak temeljna je znacajka prava na pravi¢an postupak. Drugi razlog razma-
tranja ove dvije direktive u praksi Suda EU-a jest protek vremena od roka
za transponiranje odredaba u nacionalne pravne poretke, $to je omogudilo da
sudovi drzava ¢lanica pocnu primjenjivati implementacijsko zakonodavstvo
i upudivati zahtjeve za prethodnu odluku. Istovremeno, §irina prava obrane
onemogucuje prikaz svih presuda Suda koje se njima bave, kao i svih presu-
da koje tumace upravo direktive koje ureduju postupovna prava u kaznenom
postupku. Stoga su Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima
(Direktiva o pravu na tumacenje i prevodenje) i presude koje se na nju odnose
ostale izvan opsega rada, kao i Direktiva 2016/343/EU Europskog parlamenta
1 Vijeca od 9. oZujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduzno-
sti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku, koja ima vrlo Siroko
podrucje primjene, te Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjic¢enici
ili optuZenici u kaznenim postupcima.

Sto se ti¢e Direktive 2016/1919/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26.
listopada 2016. o pravnoj pomo¢i za osumnji¢enike i okrivljenike u kazne-
nom postupku i za traZene osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga, Sud do zavrSetka ovog rada nije donio nijednu presudu koja se na nju
odnosi.

Prava obrane koja su predmet rada stoga su ona koja su se kao sporna po-
kazala nacionalnim sudovima drZava ¢lanica od transponiranja dviju direktiva
do danas. Prvo se iznose presude donesene u pogledu Direktive o pravu na
informiranje u kaznenom postupku, a zatim predmeti na temelju Direktive
o pravu na pristup odvjetniku, kako bi se pokuSalo zakljuciti koje su novosti
presude Suda donijele u raspravu o pravima obrane uredenima Direktivom,
kao i koja su pitanja jo§ otvorena s obzirom na tekuce predmete pred Sudom.

II. DIREKTIVA O PRAVU NA INFORMIRANJE

Direktiva o pravu na informiranje postavlja zajedni¢ka minimalna pravila
o pravu na informiranje u kaznenom postupku te ureduje s jedne strane pravo
osumnjic¢enika i okrivljenika da bude informiran o svojim postupovnim pravi-
ma te s druge strane pravo da bude informiran o optuzbama, odnosno da bude
informiran o onome $§to mu se stavlja na teret.”

2 Predmet C-216/14, presuda od 15. listopada 2015., kazneni postupak protiv Gavrila Co-
vacija, dalje: predmet Covaci. Detaljno o Direktivi o pravu na informiranje vidi u Ivicevi¢
Karas, E., Buri¢, Z., Bonaci¢, M., Unapredenje procesnih prava osumnjicenika i okrivljenika
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Sud je do 21. listopada 2021. rijeSio 14 predmeta® u postupcima pokre-
nutima na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji su se odnosili ba$ na tumacenje
Direktive o pravu na informiranje u kaznenom postupku. Od navedenih 14
predmeta Sud je donio devet presuda kojima je rijeSio ukupno 11 predmeta,
s obzirom na to da su tri predmeta radi odlu¢ivanja spojena u jedan predmet.
Tri predmeta okoncana su donoSenjem rjeSenja. Jedan je predmet okoncan na
temelju ¢lanka 99. Poslovnika Suda, koji mu omoguduje da odluci obrazlo-
Zenim rjeSenjem kad je pitanje postavljeno u prethodnom postupku jednako
pitanju o kojem je Sud ve¢ odlucivao, kad se odgovor na takvo pitanje moze
jasno izvesti iz sudske prakse ili kad odgovor ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji.* Preostala dva predmeta zavrSena su jer su slovacki sudovi
povukli zahtjeve za prethodnu odluku koje su uputili.’

Sud je dao svoje tumacenje u vezi s trenutkom od kojeg te do kojeg naj-
kasnije osobe osumnji¢ene za pocinjenje kaznenog djela moraju biti obavije-
Stene o svojim pravima, dakle o prvom dijelu prava koje ureduje Direktiva,
o pravu na uvid u materijale predmeta sukladno ¢lanku 7. Direktive® (prema
Direktivi, pravo pristupa spisu predmeta), o pravu osumnjicenika i okrivlje-
nika na pravno sredstvo u slucaju propustanja ili odbijanja nadleznih tijela da
pruze informacije u skladu s Direktivom te o primjeni ¢lanaka 4. (obavijest o

u kaznenom postupku: pogled kroz prizmu europskih pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, (Zagreb), vol. 23, broj 1/2016, str. 11-58, stranice 24-39.

3 Predmet C-282/20, presuda od 21. listopada 2021., kazneni postupak protiv ZX; predmet
C-769/19, rjesenje od 14. sije¢nja 2021., kazneni postupak protiv UC i TD; predmet C-649/19,
presuda od 28. sije¢nja 2021., kazneni postupak protiv IR; predmet C-149/19, rjeSenje predsjed-
nika Suda od 12. lipnja 2019., R. B. protiv Krajska prokuratira v Bratislave; predmet C-704/18,
presuda od 12. veljace 2020., kazneni postupak protiv Nikolaja Koleva i dr.; predmet C-615/18,
presuda od 14. svibnja 2020., UY v Staatsanwaltschaft Offenburg; predmet C-467/18, presuda
od 19. rujna 2019., kazneni postupak protiv EP; predmet C-646/17, presuda od 13. lipnja 2019.,
kazneni postupak protiv Gianluce Mora; predmet C-510/17, rjeSenje predsjednika drugog vije-
¢a Suda od 24. sije¢nja 2019., Okresnd prokuratira Bratislava II protiv ML; spojeni predmeti
C-124/16, C-188/16, C-213/16, presuda od 22. oZujka 2017., kazneni postupci protiv Ianosa
Trance (C-124/16), Tanje Reiter (C-213/16) i Ionela Oprie (C-188/16); predmet C-612/15, presu-
da od 5. lipnja 2018., kazneni postupak protiv Nikolaja Koleva i dr.; predmet C-216/14, presuda
od 15. listopada 2015., kazneni postupak protiv Gavrila Covacija.

4+ Clanak 99. Poslovnika Suda, Sud moZe odlugiti obrazloZenim rjeSenjem na prijedlog
Suda izvjestitelja te nakon $to saslu$a nezavisnog odvjetnika. Predmet o kojem je ovdje rijec¢
jest C-769/19, kazneni postupak protiv UC i TD, rjeSenje Suda (deseto vijece) od 14. sijecnja
2021.

> Predmet C-149/19, R. B. protiv Krajskd prokuratira v Bratislave, rjeSenje predsjednika
Suda od 12. lipnja 2019., predmet C-510/17, Okresnd prokurattra Bratislava II protiv ML, rje-
Senje predsjednika drugog vije¢a Suda od 24. sije¢nja 2019.

¢ Zanuzno razlikovanje ,,prava na uvid u spis predmeta®, kako glasi prijevod naslova ¢lan-
ka 7. Direktive, te o neadekvatnosti termina za oznacavanje navedenog prava u kontekstu hr-
vatskog pravnog sustava vidi u Ivicevi¢ Karas, E., Burié, Z., Bonaci¢, M., biljeska 2, str. 34 i 35.
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pravima kod uhicenja) i 7. Direktive na osobe uhiéene radi izvrSenja europ-
skog uhidbenog naloga.

Medutim glavnina prakse Suda, pa i one najnovije, odnosi se na tumacenje
¢lanka 6. Direktive, koji ureduje pravo osumnjicenika i okrivljenika da budu
obavijeSteni o onome §to im se stavlja na teret. Cilj je navedenog ¢lanka da
osumnjicenici i okrivljenici dobiju sve informacije o optuZzbama koje im se
stavljaju na teret, koje su im potrebne da pripreme obranu, ali i koje su potreb-
ne da se osigura pravi¢nost postupka.” Naime nedvojbeno je da bez ostvarenja
temeljnog prava okrivljenika da bude obavijeSten o optuzbama koje mu se
stavljaju na teret, Sto ukljucuje ¢injeni¢ni opis kaznenog djela i pravnu kvalifi-
kaciju,? nije moguce ostvarenje drugih prava obrane niti je moguca pravi¢nost
postupka u cjelini.’

Clanak 6. Direktive u stavku 1. predvida da osumnjicenici ili okrivljenici
budu obavijesteni o kaznenim djelima za koja se sumnjice ili za Cije su po-
¢injenje okrivljeni. Informacija o optuzbi, prema istom stavku, morala bi se
okrivljeniku dati Zurno i biti detaljna koliko je potrebno da se osigura pravic-
nost postupka i djelotvorno ostvarivanje prava na obranu. Kao §to je ranije na-
vedeno, informacije svakako moraju obuhvadati ¢injeni¢ni opis kaznenog dje-
la i pravnu kvalifikaciju. Clanak 6. u stavcima 2., 3. i 4. ureduje pravo osum-
njicenika i okrivljenika koji su liSeni slobode da budu informirani o onome §to
im se stavlja na teret, kada se najkasnije moraju pruZziti detaljne informacije
0 optuZbama, te pravo okrivljenika da bude obavijeSten o svim promjenama.

1. Pitanja u vezi s podrucjem primjene Direktive o pravu na
informiranje

Uvodno treba napomenuti zakljucke Suda o podrucju primjene Direktive.
Sud je prvo zakljucio da se pravo na informiranje o optuzbama, zajaméeno
¢lankom 6. Direktive, primjenjuje na posebne, pojednostavnjene postupke,
kao $to je postupak izdavanja kaznenog naloga.'® Upravo su se pitanja proi-
zasla iz takvih postupaka prva nasla pred Sudom.

7 Recital 27. Direktive o pravu na informiranje, v. presudu u predmetu Covaci, t. 63.

8 V. recital 28. Direktive o pravu na informiranje.

® ESLIJP navodi kako se radi o ,,essential prerequisite”, odnosno nuznom preduvjetu za
osiguravanje pravi¢nosti postupka. V. primjerice Sejdovic protiv Italije, presuda Velikog vijeca
od 1. ozujka 2006., zahtjev br. 56581/00, § 90.

190 institutu kaznenog naloga u Hrvatskoj vidi Bonacié, M., Kriti¢ki osvrt na hrvatsko
zakonodavno uredenje instituta kaznenog naloga, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str. 185-216.
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Nadalje, u presudi u predmetu C-649/19 od 28. sije¢nja 2012., kazneni
postupak protiv IR (dalje u tekstu: presuda /R), Sud je zauzeo stajaliSte da se
Clanak 4., osobito njegov stavak 3., te ¢lanak 6. stavak 2. i Clanak 7. stavak 1.
Direktive o pravu na informiranje u kaznenom postupku, odnosno prava koja
su njima obuhvaéena, ne primjenjuju na osobe koje su uhiéene radi izvrSenja
europskog uhidbenog naloga. Do tog je zaklju¢ka Sud doSao u predmetu po-
vodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio sud drzave izdavanja eu-
ropskog uhidbenog naloga razmatrajuci kontekst i cilj Direktive jer sam tekst
Direktive nije davao nedvosmislen odgovor. Osobe uhi¢ene radi izvrSenja
europskog uhidbenog naloga sva prava temeljem Direktive stjecu predajom
drzavi izdavanja naloga.

Medutim Sud je dosao do suprotnog zakljucka kad se radi o sudskom po-
stupku prema osobama koje su u vrijeme pocinjenja protupravnog djela bile
neubrojive te se stoga odlucuje o njihovu prisilnom smjestaju u psihijatrijsku
ustanovu zbog terapeutskih i sigurnosnih razloga." Na takve je postupke Di-
rektiva o pravu na informiranje u kaznenom postupku primjenjiva.

Razmatrajudi pitanje primjene Direktive o pravu na informiranje u kazne-
nom postupku, ali i Direktive o pravu na branitelja na navedeni postupak, Sud
je prvo primijetio da je podrucje primjene obje direktive definirano gotovo
istovjetno i da se obje primjenjuju od trenutka kada nadleZna tijela drzava ¢la-
nica obavijeste osobe da su osumnjicene ili optuZene za pocinjenje kaznenog
djela pa do zavrSetka postupka, ,,Sto podrazumijeva konaéno razjasnjenje pita-
nja je li osumnjicenik ili optuZena osoba pocinila kazneno djelo, ukljucujuéi,
gdje je to primjenjivo, osudivanje i rjeSavanje bilo kakve zalbe”.!? Zatim je
Sud EU-a utvrdio da su mjere liSenja slobode kao §to su one prema osoba-
ma s duSevnim smetnjama obuhvacene ¢lankom 5. Konvencije te ¢lankom 6.
Povelje, iz Cega je dalje zakljucio da se direktive ne mogu tumaciti tako da
se iz njihova podrucja primjene iskljuci sudski postupak kojim se omogucuje
odredivanje psihijatrijskog smjeStaja osobe koja je pocinila protupravno djelo
u stanju neubrojivosti.'* Sud je u prilog svom zaklju¢ku uputio i na recitale
obje direktive, koji navode osobe koje zbog svojeg mentalnog stanja ne mogu
razumjeti sadrZaj ili znacenje informacije koju im priop¢avaju nadlezna tijela
(recital 26. Direktive o pravu na informiranje), odnosno osobe koje se nalaze
u potencijalno slabom, ranjivom poloZaju (recital 51. Direktive o pravu na
pristup odvjetniku).

Vazno je napomenuti da je Sud u presudi £P u odnosu na trenutak davanja
obavijesti o pravima naveo da ,,0sobe osumnjicene za pocinjenje kaznenog

" Predmet C-467/18, presuda od 19. rujna 2019., kazneni postupak protiv EP, uz sudjelova-
nje: Rajonna prokuratura Lom, KM, HO (dalje u tekstu: presuda EP).

12 Presuda EP, t. 38.

13 Presuda EP, t. 44 —46.
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djela moraju biti obavijeStene o svojim pravima $to je prije moguce od trenut-
ka u kojem se sumnje koje se na njih odnose opravdavaju, u nekom drugom
kontekstu koji nije hitnost, da nadlezna tijela ogranic¢e njihovu slobodu mje-
rama prisile, a najkasnije prije njihova prvog sluZzbenog sasluSanja od strane
policije*.'* Presuda EP od znacaja je i zato $to iz nje proizlazi da nacionalno
zakonodavstvo mora omogucditi nadleZznom sudu da provjeri jesu li postupov-
na prava iz direktiva bila poStovana u postupcima koji su prethodili onomu u
kojem sud odlucuje o prisilnom psihijatrijskom smjestaju, a koji nisu podli-
jegali sudskom nadzoru, na $to se odnosi ¢lanak 47. Povelje, ¢lanak 8. stavak
2. Direktive o pravu na informiranje i ¢lanak 12. Direktive o pravu na pristup
odvjetniku.?

Dakle iz prakse Suda nacelno proizlazi da se Direktiva o pravu na infor-
miranje u kaznenom postupku primjenjuje na pojednostavnjene, sumarne ka-
znene postupke, a nema razloga za donoSenje drukcijeg zakljucka ni glede
Direktive o pravu na odvjetnika. Sukladno ustaljenim stajalistima i ESLJP-a,
prava obrane ne jamce se osobama uhi¢enima radi izvr§enja europskog uhid-
benog naloga u opsegu i sadrzaju kako se jamce okrivljeniku u kaznenom
postupku.'® Osobi uhicenoj radi izvrSenja EUN-a prava obrane u cjelini jamce
se u kaznenom postupku, dok u okviru postupka EUN-a ima ona prava koja su
na nju prosirena te ona koja proizlaze iz same Okvirne odluke.

Medutim osobe glede kojih se provodi postupak odlucivanja o prisilnom
psihijatrijskom smjeStaju zbog terapeutskih i sigurnosnih razloga uZivaju jam-
stva zajamcena ne samo Direktivom o pravu na informiranje nego i Direkti-
vom o pravu na odvjetnika.

Takvo razlikovanje postupka u vezi s EUN-om i postupka prisilnog smje-
Staja opravdano je. Osobi uhicenoj radi izvrSenja EUN-a sva prava bit e za-
jamcena u samom kaznenom postupku, dok neubrojiva osoba koja je pocinila
protupravno djelo nije kriva i ne izri¢e joj se kazna, ali je posljedica sudskog
postupka njezino liSenje slobode, zbog Cega takva osoba, koja je istovremeno
osobito ranjiva, mora uzivati sva prava u sudskom postupku prisilnog smje-
Staja. Navedeno osobito vrijedi ako se u istom postupku odlucuje o tome je li

14 Presuda EP, t. 53.

'S Presuda EP, t. 63. Predmet presude EP jest i Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parla-
menta i Vije¢a od 9. oZujka 2016. o jatanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku

16 V. i praksu hrvatskih sudova u Ivi¢evié¢ Karas, E., Burié, Z., Bonacié, M.: Neka pitanja
uskladenosti hrvatskoga kaznenog procesnog prava s direktivama o pravima obrane — analiza
sudske prakse, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/2020,
str. 543-569, str. 560. Za praksu Europskog suda za ljudska prava u postupcima koji se odnose
na europski uhidbeni nalog: Konforta, M., Pravo Europske unije u praksi Europskog suda za
ljudska prava s posebnim osvrtom na europski uhidbeni nalog, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 1/2018, str. 65-97.
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u neubrojivom stanju pocinila protupravno djelo te o prisilnom smjestaju, kao
i ako joj u postupku utvrdivanja je li pocinila djelo nisu bila zajamcena prava,
u kojem slucaju nacionalni sud nedostatke mora ispraviti u postupku odluci-
vanja o prisilnom smjeStaju koji uslijedi, kako je bio slu¢aj u predmetu EP.

U nastavku ¢e biti prikazani navedeni predmeti te tumacenje relevantnih
odredaba Direktive kako ga je u njima dao Sud. S obzirom na to da se tri
presude odnose na pitanja povezana s uredenjem kaznenog naloga i njegove
dostave u njemackom pravu, ove ¢e se presude izdvojiti.

2. Pravo na informiranje o optuzbama sukladno ¢lanku 6. Direktive
— presude u vezi s kaznenim nalogom kako ga ureduje njemacko
pravo

Nakon proteka roka za transponiranje Direktive o pravu na informiranje u
nacionalne pravne poretke prvo pitanje koje se naslo pred Sudom EU-a odnosilo
se na ucinak koji su njemacke odredbe o dostavi kaznenog naloga okrivljenici-
ma koji nemaju prebivaliSte ili boraviSte u Njemackoj, pa ni u drugoj drzavi ¢la-
nici, imale na ostvarenje prava zajamcenih Direktivom o pravu na informiranje
te na uskladenost njemackih zakonskih odredaba sa samom Direktivom.

Naime po njemackom pravu kazneni se nalog okrivljenicima koji nemaju
prebivaliste ili boraviSte u Njemackoj dostavlja putem punomoc¢nika za pri-
manje pismena kojeg je okrivljenik duZan opunomoditi. Rok od dva tjedna za
podnoSenje prigovora na nalog pocinje teci od trenutka dostave naloga pu-
nomo¢niku, primjerice sluZzbeniku njemackog suda,'” bez obzira na trenutak
u kojem je okrivljenik stvarno saznao za kazneni nalog, ako je za njega uopce
i saznao. Naime nakon S$to je nalog dostavljen punomo¢niku, rok za prigo-
vor pocinje teéi, a punomocénik dostavlja kazneni nalog, odnosno obavjesStava
okrivljenika o njemu, dok rok tece. Protekom roka od dva tjedna bez pod-
noSenja prigovora kazneni nalog postaje pravomocan. S obzirom na to da je
kazneni nalog postao pravomocan, postupanjem protivno izreci pravomoénog
kaznenog naloga osoba se moze ponovno izloziti kaznenopravnoj sankciji,
kao $to je to bio slucaj okrivljenika u predmetu C-615/18.

Moguca nesukladnost opisanih njemackih zakonskih odredaba s Direk-
tivom o pravu na informiranje te razjaSnjenje obveza nacionalnih sudova u
ostvarenju cilja Direktive bili su predmet tri presude Suda — presude u predme-
tu C-216/14 (presuda od 15. listopada 2015., kazneni postupak protiv Gavrila
Covacija, dalje u tekstu: presuda Covaci)," presude u spojenim predmetima

17" Sluzbenik zatim nalog poStom prosljeduje okrivljeniku.
18 U presudi Covaci Sud je odgovorom na prvo pitanje takoder dao tumacenje prava na
tumacenje i prevodenje iz Direktive 2010/64/EU o pravu na tumacenje i prevodenje.
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C-124/16, C-188/16 1 C-213/16 (presuda od 22. ozujka 2017., kazneni postu-
pak protiv lanosa Trance i dr., dalje u tekstu: presuda Tranca i dr.), te presude
u predmetu C-615/18 (presuda od 14. svibnja 2020., UY v Staatsanwaltschaft
Offenburg, dalje u tekstu: presuda UY).

U ve¢ dobro poznatom predmetu Covaci g. Covaci, rumunjski drzavlja-
nin, u Njemackoj je upravljao vozilom bez valjanog ugovora o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti te je predocio krivotvorenu potvrdu
o osiguranju. U Njemackoj nije imao prebivaliSte ni boraviste te je, suklad-
no njemackom pravu, opunomocio tri sluzbenika suda za primanje pismena.
Njemacko drZzavno odvjetniStvo zatraZilo je od nadleZnog njemackog suda
izdavanje kaznenog naloga te da se kazneni nalog dostavi g. Covaciju pu-
tem njegovih punomo¢nika, kao i da njegov eventualni prigovor protiv naloga
bude sastavljen na njemackom jeziku. U takvim se okolnostima njemacki sud
zapitao je li takav nacin dostave s obzirom na posljedice koje iz njega proizla-
ze za okrivljenikova prava sukladan posebice ¢lanku 6. Direktive o informira-
nju. Takoder je uputio pitanje o sukladnosti obveze sastavljanja prigovora na
njemackom jeziku s Direktivom o pravu na prevodenje.

Vaznost presude Covaci, kao i presude u dva predmeta koja su uslijedila,
u dva je aspekta. Prvi je primarno pitanje koje se u predmetima i rjeSavalo, to
je sukladnost njemackih zakonskih odredaba s odredbama Direktive, te ono
obuhvaca uvjete koje je Sud u tom kontekstu postavio. Drugi aspekt nam daje
§iri uvid u razmisSljanje Suda o Direktivi o pravu na informiranje.

U presudi Covaci pitanje u vezi s Direktivom o pravu na informiranje na
koje je Sud dao odgovor bilo je jesu li clanku 2., ¢lanku 3. stavku 1. tocki (c) i
Clanku 6. stavku 1.1 stavku 3. Direktive protivni njemacki propisi koji zahtije-
vaju da okrivljenik koji nema boraviste u Njemackoj imenuje punomoénika za
primanje pismena u svrhu dostave kaznenog naloga, punomoc¢nika kojem se
dostavlja kazneni nalog te od trenutka dostave punomocniku tece okrivljeniku
dvotjedni rok za podnoSenje prigovora protiv kaznenog naloga."

Sud je prvo zakljucio da dostavu kaznenog naloga treba smatrati oblikom
priopéavanja optuzbe sukladno ¢lanku 6. Direktive te ona stoga treba posto-
vati zahtjeve postavljene tim ¢lankom.” Iako se ¢lanku 2., ¢lanku 3. stavku
1. tocki (c) i ¢lanku 6. stavcima 1. i 3. Direktive o pravu na informiranje ne
protivi opisano nacionalno njemacko zakonodavstvo, to vrijedi pod uvjetom
da okrivljenik ima pravo na cijeli rok za podnoSenje prigovora protiv nave-
denoga naloga. Direktiva ne ureduje pobliZe nacine na koje informacija o op-
tuzbi treba biti priopcena, ali ostvarenje cilja, a to je omogucéavanje pripreme
obrane i osiguravanje pravi¢nosti postupka, ne smije biti dovedeno u pitanje.*!

19 Presuda Covaci t. 24.152.
20 Presuda Covaci, t. 61.
2l Presuda Covaci, t. 62.-63.
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Moze se reci da to temeljno nacelo obiljezava praksu Suda, a podrazumijeva
Sirok prostor procesne autonomije nacionalnih pravnih sustava® i tijela, dok
god ne dolazi u pitanje djelotvornost prava obrane i osiguravanje pravi¢nosti
postupka. Sud je pri tome u najvecoj mjeri pokazao visok stupanj fleksibil-
nosti. S obzirom na prirodu postupka temeljem ¢lanka 267. UFEU-a i praksu
Suda razvijenu u tom pogledu, i iznimke od navedene fleksibilnosti najveéim
su dijelom bile rezultat stajaliSta samog nacionalnog suda, koji je utvrdio da
nema prostora za drukéije tumacenje nacionalnog prava, izuzev spornoga.”

Dakle same po sebi njemacke odredbe o nacinu dostave kaznenog naloga
osobama bez boraviSta u Njemackoj i po€etku tijeka roka za podnoSenje pri-
govora protiv naloga nisu bile protivne Direktivi o pravu na informiranje, ali
uz udovoljavanje vrlo jasnom uvjetu koji je ograni¢io moguénost njihove pri-
mjene u praksi i postavio pred njemacke sudove zadatak da pronadu rjesenje
kojim ¢e udovoljiti zaklju¢cima Suda.

Sud je u iduce dvije presude, u predmetima Tranca i dr. te UY, razma-
trao aspekte njemackih propisa o dostavi kaznenog naloga u svjetlu ¢lanka
2., Clanka 3. stavka 1. tocke (c), ali prvenstveno ¢lanka 6. stavka 1.1 stavka 3.
Direktive o informiranju. Ostao je na prvotnom stajaliStu da njemacke zakon-
ske odredbe same po sebi nisu protivne Direktivi o pravu na informiranje, ali
je svoje stajaliSte razradio, odnosno postavio dodatne uvjete kojima mora biti
udovoljeno kako bi prava zajamcena Direktivom bila osigurana. Takva dodat-
na razrada rezultat je nastojanja njemackih sudova da pronadu odgovarajuce
rjeSenje za udovoljavanje presudi Covaci.

U presudi od 22. ozujka 2017., donesenoj u predmetu Tranca i dr., dva
okrivljenika nisu imala prebivaliSte ni boraviste u Njemackoj, ali ni u drzavi
Clanici svojeg podrijetla. Imaju¢i u vidu da je u presudi Covaci jasno nave-
deno da okrivljenik mora imati cijeli rok za podnoSenje prigovora, §to podra-
zumijeva da mora stvarno saznati za nalog, pred njemackim sudovima doslo
je do dvojbe bi li u skladu s Direktivom bilo tumacenje prema kojem dostava
kaznenog naloga punomo¢niku okrivljenika koji nema poznato boraviste do-
vodi do toga da rok za podnoSenje prigovora protiv naloga pocinje teci, ali
okrivljeniku u slucaju proteka roka ostaje na raspolaganju zahtijevati povrat u
prijasnje stanje kako bi podnio prigovor protiv naloga.**

Naime situacija koju je njemacki sud imao pred sobom u predmetu Tranca
i dr. imala je dodatnu teZinu jer je zahtjev za prethodnu odluku u odnosu na

22 Za procesnu autonomiju drzava ¢lanica vidi presudu u predmetu C- 704/18 od 12. velja-
¢e 2020., kazneni postupak protiv Nikolaja Koleva i dr.

2 Vidi predmet C-282/20, presuda od 21. listopada 2021., kazneni postupak protiv ZX-a
(presuda ZX)

2 Spojeni predmeti C-124/16, C-188/16 i C-213/16, presuda od 22. oZujka 2017., kazneni
postupak protiv Ianosa Trance i dr., t. 12.-24., dalje: Tranca i dr.,t. 24.1 34.
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dvoje okrivljenika upucen u okviru postupka odluc¢ivanja o izdavanju uhidbe-
nog naloga i moguéem liSenju slobode dvoje okrivljenika. U tom je postup-
ku sud bio duZan ispitati moZe li svrhu liSenja slobode okrivljenika postici i
blaZom mjerom, jamstvom, te bi li se time omogucilo okonanje postupka
kao da su okrivljeni pritvoreni.”® Na kaznena djela koja su se okrivljenicima
stavljala na teret (krada, nanoSenje tjelesne ozljede i pruZanje otpora policij-
skom sluzbeniku) primjenjivale su se odredbe njemackog kaznenog postu-
povnog zakona o izdavanju kaznenog naloga. Nadalje, domaci je sud smatrao
da bi tumacenje Suda iz predmeta Covaci dovelo do nemoguénosti da kazneni
nalog postane pravomoc¢an. Naime kazneni nalog ne bi bilo moguée osobno
dostaviti okrivljeniku Cija adresa nije poznata, zbog ¢ega rok za podnoSenje
prigovora ne bi ni mogao poceti te¢i.?¢ U slucaju treeg okrivljenika, koji ta-
koder nije imao prebivaliSte ni boraviste u Njemackoj ni u Rumunjskoj kao
drzavi porijekla, njemacki je sud zahtjev za prethodnu odluku uputio u okviru
odlucivanja o zakonitosti stavljanja ovrSne klauzule na presudu o izdavanju
kaznenoga naloga.”’

U navedenom su kontekstu njemacki sudovi nastojali pronaci rjeSenje u
skladu s domacim pravom, koje bi takoder bilo u skladu s presudom Covaci.

Sud je preformulirao pitanja njemackih sudova navodeci da oni u biti pi-
taju treba li ¢lanak 2., ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c) i ¢lanak 6. stavke 1.1 3.
Direktive o pravu na informiranje tumaciti na nacin da im se protivi zakono-
davstvo drzave Clanice, koje predvida da okrivljenik bez prebivaliSta i boravi-
Sta mora imenovati punomoc¢nika za primanje dostave kaznenog naloga, i koje
predvida da rok za podnoSenje prigovora protiv naloga prije nego $to postane
izvrS$an tece od dostave naloga punomocniku, pri ¢emu okrivljenik ipak moze
zahtijevati povrat u prijasnje stanje ako stvarno nije znao za predmetni kazne-
ni nalog.”®

Sud je ponovio da njemacke odredbe o kaznenom nalogu nisu protivne
Direktivi o pravu na informiranje, pa i kada se radi o osobama koje nemaju
boraviste u drzavi o kojoj se radi niti u svojoj drzavi porijekla. Medutim otiSao
je i korak dalje od presude Covaci rekavsi da ¢lanak 6. Direktive zahtijeva da
se tijekom izvrSenja kaznenog naloga okrivljenika, ¢im je stvarno saznao za
nalog, mora staviti u isti poloZaj kao da mu je navedena odluka osobno do-
stavljena. Okrivljenik ujedno mora moci, osobito, raspolagati cijelim rokom
za podnoSenje prigovora, uz koriStenje, ako je to potrebno, pravom na povrat
u prijas$nje stanje. Dakle Sud nije ostao samo na utvrdenju da okrivljenik mora
imati na raspolaganju cijeli rok, ve¢ je i naveo da, ¢im je saznao za nalog,

% Presuda Tranca i dr.,t. 17.
% Presuda Tranca i dr.,t. 12.-24.
27 Presuda Tranca i dr.,t. 25.-34.
8 Presuda Tranca i dr., t. 35.
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okrivljenik mora biti stavljen u isti poloZaj kao da mu je odluka osobno do-
stavljena.” Takva formulacija Suda jasno govori da okrivljenik ne smije biti u
nepovoljnijem polozaju dostavom naloga punomoc¢niku, za razliku od osoba
s boraviStem u Njemackoj, koje nalog prime osobno. Jednako tako nacionalni
je sud duZan paziti da nacionalni postupak povrata u prijaSnje stanje i pret-
postavke koriStenja povratom u prijas$nje stanje budu primijenjeni u skladu s
navedenim osnovnim uvjetom. Dok god odredeni nacionalni postupak omo-
gucava fakticno i prakti¢no izvrSavanje prava iz ¢lanka 6. Direktive, Sud ne
vidi razloga za njegovu nesukladnost s clankom 6. Direktive.

U posljednjoj presudi iz te grupe, presudi u predmetu UY, UY je bio poljski
profesionalni vozac teSkih teretnih vozila, sa stalnim boravistem u Poljskoj.*
Njemu je zbog nezakonitog napustanja mjesta nesrece 11. srpnja 2017. kazne-
nim nalogom od 21. kolovoza 2017. izre¢ena nov¢ana kazna i zabrana uprav-
ljanja vozilom u trajanju od tri mjeseca.’’ Kazneni je nalog s prijevodom na
poljski dostavljen 30. kolovoza 2017. punomoéniku kojeg je imenovao UY te
je punomoc¢nik nalog redovnom poStom proslijedio UY-u na njegovu poznatu
adresu u Poljsku.*? Nije se moglo sa sigurno$éu utvrditi da je UY nalog uisti-
nu zaprimio, ali je on postao pravomocan 14. rujna 2017. Tri mjeseca nakon
pravomoc¢nosti naloga, 14. prosinca 2017., UY je zaustavljen dok je upravljao
teretnim vozilom na njemackom podrucju. DrZavno odvjetnistvo traZzilo je da
ga se osudi zbog kaznenog djela upravljanja vozilom bez vozacke dozvole,
koje je pocinio time Sto je upravljao teSkim teretnim vozilom na njemackom
drzavnom podrucju, iako je mogao i trebao znati da mu je izreCena zabra-
na upravljanja vozilom.* Njemacki sud koji je uputio dva prethodna pitanja
Sudu posao je od pretpostavke da UY nije znao da mu je kaznenim nalogom
izreCena zabrana upravljanja vozilom.**

Sud je u predmetu razmotrio jesu li protivni pravu Unije, konkretno ¢lan-
cima 45.,49.156. UFEU-a i ¢lanku 6. Direktive o pravu na informiranje, nje-
macki propisi prema kojima osoba podlijeZe kaznenopravnoj sankciji ako ne
postuje kazneni nalog kojim joj je izreCena zabrana upravljanja vozilom iako
rok za podnoSenje prigovora protiv naloga pocinje te¢i od njegove dostave
punomo¢niku, a ne okrivljeniku osobno, i, vaznije, bez obzira na to $to osoba
nije imala saznanja o postojanju naloga u trenutku kad je protivno zabrani
zateCena u upravljanju vozilom.

2 Presuda Tranca i dr.,t. 47.

3 Presuda UY, t. 11.-12.
31 Presuda UY, t. 12.
32 Presuda UY, t. 13.
3 Presuda UY, t. 18.
3 Presuda UY, t. 19.
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Tom je presudom Sud uvjetima utvrdenima presudama Covaci te Tranca i
dr.dodao jos jedan, koji se prvenstveno odnosi na povrat u prijasnje stanje kao
mehanizam osiguravanja cijelog roka za okrivljenika, a radi se o tome da se
od okrivljenika ne moZe zahtijevati da dokaze da je poduzeo potrebne radnje
kako bi se u $to kracem roku informirao kod punomoc¢nika o postojanju na-
loga niti nalog smije proizvoditi u¢inke dok rok tece.” U bitnome, jasno pro-
izlazi da pocetak tijeka roka mora biti vezan uz okrivljenikovo saznanje, a Sud
odabir postupovnog mehanizma za implementaciju svojeg stajaliSta ostavlja
nacionalnim sudovima. Dakle teret je informiranja okrivljenika o optuzbama
na drZavi i taj se teret ne smije prebacivati na okrivljenika. U tom smislu iz
prakse ESLIP-a takoder proizlazi da je duZnost obavjeStavanja okrivljenika o
optuzbama koje mu se stavljaju na teret na drzavnim tijelima i nije dostatno
da su informacije na pasivan nacin ucinjene dostupnima okrivljeniku, a da se
obrana na to ne upozori.*

U konacnici, iz sve tri presude u odnosu na njemacke odredbe o kaznenom
nalogu proizlazi da se okrivljenika tijekom izvrSenja kaznenog naloga, kada
sazna za nalog, mora staviti u isti poloZaj kao da mu je odluka dostavljena
osobno*’ te on mora raspolagati cijelim rokom od dva tjedna za podnoSenje
prigovora.*® Do situacije u kojoj okrivljenik ima na raspolaganju cijeli rok
za podnosSenje prigovora moze doc¢i uz koriStenje instituta povrata u prijas-
nje stanje, ali postupak i uvjeti koristenja povrata u prijasnje stanje ne smiju
rezultirati skra¢ivanjem roka te moraju omoguciti stvarno izvrSavanje prava
predvidenih ¢lankom 6. Direktive.* Primjerice ne bi smjelo do¢i do skraciva-
nja roka za podnoSenje prigovora jer je rok za podnoSenje prijedloga za povrat
u prijas$nje stanje, uz koji se mora podnijeti i prigovor protiv kaznenog naloga,
tjiedan dana.*’ Jednako tako osoba mora imati na raspolaganju rok od dva tjed-
na za podnosenje prigovora protiv naloga, a da pritom ne treba dokazati da je
poduzela potrebne radnje kako bi se u §to kraéem roku informirala kod svojeg
punomodénika o postojanju tog naloga i pod uvjetom da taj nalog ne proizvodi
ucinke dok te¢e spomenuti rok.*!

Konacno, protivan je Direktivi propis prema kojemu osoba koja boravi u
drugoj drzavi ¢lanici podlijeze kaznenopravnoj sankciji ako ne postuje nalog
kojim joj je izreCena zabrana upravljanja vozilom od trenutka njegove pravo-
mocénosti — ili druga zabrana — kada ta osoba nije imala saznanja o postojanju

3.

by

Presuda UY, t. 56.-57.

Vidi Matttoccia protiv Italije, presuda od 25. srpnja 2000., zahtjev br. 23969/94, § 65.
37 Presuda Tranca i dr., t. 51.

3 Presuda Covaci, t. 68., Tranca i dr., t. 51

% Presuda Tranca i dr., t. 48 =52.

4 Presuda UY, t. 54.-55.

41 Presuda UY, t. 60.
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naloga u trenutku kad je povrijedila njime odredenu zabranu upravljanja vo-
zilom *

Sud je dakle odredbe Direktive tumacio vodeéi se potrebom ucinkovitog
1 stvarnog ostvarenja prava zajamc¢enih Direktivom. Medutim, kako je to pri-
mijetio Mitsilegas u nesto druk¢ijem kontekstu,” Sud u tim predmetima nije
bio pozvan balansirati izmedu zaStite temeljnih prava i drugih pitanja koja su
povezana s u¢inkovito$éu prava EU-a,* vec je pred sobom imao jasnu situa-
ciju, u kojoj je primarno pitanje bilo ono ostvarenja prava obrane zajamcenih
Direktivom. Predmeti nisu imali dodatni element tenzije s interesom EU-a ili
potrebe osiguravanja temeljnog nacela prava EU-a. Primjer za takvu situaciju
jest kada se s druge strane pravima obrane nalaze obveze Unije i drzava ¢lani-
ca u zastiti financijskih interesa Unije, kao $to je u predmetu Kolev,* i u kojem
slucaju mora biti postignuta ravnoteza izmedu ucinkovitosti prava obrane i
uc¢inkovitosti kaznenog progona radi zastite financijskih interesa Unije.

Konacno, Sud je u presudi UY jasno rekao da ¢lanak 6. Direktive ima iz-
ravan ucinak,* $to podrazumijeva obvezu nacionalnog suda da poduzme sve
mjere da taj u€inak osigura, pri ¢emu je na nacionalnom sudu odabir odgova-
raju¢e mjere dok god se poStuje nacelo ekvivalentnosti i nacelo djelotvornosti,
ali nacionalni sud izuzima nacionalno pravilo iz primjene tek ako ne moze
nacionalno pravo uskladeno tumaciti.¥’ Medutim, kako je Sud u presudi u
predmetu EP ponovio iz svoje ranije prakse, ni nacelo uskladenog tumacenja
nacionalnog prava nije neograni¢eno, odnosno ne moze biti temelj za tumace-
nje nacionalnog prava contra legem **

4 Presuda UY,t.77.,al. 2.

4 U kontekstu razmatranja odnosa Konvencije za zastitu temeljnih sloboda i Povelje EU-a
o temeljnim pravima. Mitsilegas, V., The Impact of Legislative Harmonisation on Effective
Judicial Protection in Europe’s Area of Criminal Justice, Review of European Administrative
Law; vol. 12, br. 2, 117-142, Paris Legal Publishers, 2019. str. 117-142.

4 Mitsilegas, biljeska 43., str. 134.

4 Mitsilegas, biljeska 43., str. 134—-135.

4 Presuda UY, t. 72.

47 Predmet C-704/18, presuda od 12. veljace 2020., kazneni postupak protiv Nikolaja Ko-
leva i dr., dalje u tekstu Kolev 11, t. 37,49-53.

“ Presuda EP, t. 61.
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3. Pravo na informiranje o optuzbama i na pristup spisu predmeta u
drugim presudama Suda EU-a

a. Presude u predmetima C-612/15 (Kolev) i C-704/18 (Kolev 1I)

Presuda u predmetu C612/15, povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji
je uputio bugarski Specijalizirani kazneni sud, u kaznenom postupku protiv N.
Koleva, M. Hristova i S. Kostadinova (dalje u tekstu: presuda Kolev) donese-
na je 5. lipnja 2018. i bavi se trima temeljnim pitanjima.*” Ona obuhvacaju ne
samo Direktivu o pravu na informiranje vec¢ i ¢lanak 325. UFEU-a te Direkti-
vu o pravu na odvjetnika.

Prvo je pitanje protivi li se pravu Unije, osobito ¢lanku 325. UFEU-a, naci-
onalni propis kojim se propisuje obustava kaznenog postupka, kako je to pred-
videno ¢lancima 368. i 369. bugarskog Zakonika o kaznenom postupku, koji
propisuju mehanizam za obustavu kaznenog postupka na zahtjev okrivljenika
kada po proteku dvije godine od optuzbe i u slucaju postupovnih povreda
drzavnog odvjetnika postupovne povrede ne budu otklonjene. Clanak 325.
UFEU-a obvezuje drzave na poduzimanje odvracajuéih i djelotvornih mjera
protiv nezakonitih aktivnosti na Stetu financijskih interesa Unije, a obustava
kaznenog postupka kada je rije¢ o kaznenim djelima na Stetu financijskih inte-
resa Unije mozZe biti protivna ¢lanku 325. UFEU-a, koji ima izravan u¢inak.”
U ovom dijelu predmet Kolev nastavlja se na presudu u predmetu Taricco.”

Drugo pitanje odnosi se na pravo na informiranje o optuZbama i na pri-
stup spisu predmeta. Toc¢nije, je li u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive
o pravu na informiranje kada se detaljne informacije o optuzbi dostavljaju
obrani tek nakon podnosSenja optuznice sudu, ali prije nego S§to sud zapocne
meritorno razmatrati optuzbu i prije nego Sto pred sudom zapocne raspravu.
U odnosu na pravo pristupa spisu postavilo se pitanje je li davanje obrani
mogucénosti pristupa spisu predmeta tijekom prethodnog kaznenog postupka,
pa i kad se obrana tim pravom nije mogla koristiti, dostatno za posStovanje

4 Presuda Kolev, t. 48.

% Vidi presudu u predmetu C-105/14 od 8. rujna 2015., kazneni postupak protiv I. Taricca
i dr., to¢. 58. O izravnom ucinku ¢lanka 325. stavka 1.1 2. UFEU-a v. presudu u predmetu
C-42/17 od 5. prosinca 2017., kazneni postupak protiv M.A.S. i M.B. t. 38. 1 39., presudu u
predmetu C-310/16 od 17. sije¢nja 2019., kazneni postupak protiv Petra Dziveva i dr., t. 32.
Za detaljnu analizu i u¢inak navedenih presuda vidjeti: Materljan, G., Materljan, I., Predmet
Taricco I1 1 pitanja na vagi: ustavno nacelo zakonitosti u kaznenom pravu i djelotvornost prava
Europske unije, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019,
str. 503-528; Sicurella, R., Effectiveness of EU law and protection of fundamental rights: The
questions settled and the new challenges after the ECJ decision in the M.A.S. and M.B. case
(C-42/17), New Journal of European Criminal Law 2018, vol. 9(1) str. 24-30.

51 Predmet C-105/14, presuda od 8. rujna 2015., kazneni postupak protiv I. Taricca i dr.

369



M. Konforta: Prava obrane u praksi Suda Europske unije — novosti i neka otvorena pitanja
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 2/2021, str. 355-380.

¢lanka 7. stavka 3. Direktive o pravu na informiranje. Ako sama moguénost
uvida u spis nije dostatna, bugarski sud u bitnome je zanimalo kada se i na koji
nacin povreda prava pristupa spisu predmeta moze otkloniti, odnosno bi li se
¢lanak 7. stavak 3. poStovao kada bi se obrani ponudila nova moguénost uvida
u spis nakon podnoSenja optuZnice, ali prije nego Sto sud zapo¢ne meritorno
razmatrati optuzbu i prije nego $to pred sudom u stvarnosti zapocne rasprava.
Kod pitanja prava na pristup spisu predmeta temeljem c¢lanka 7. Direktive
uvijek treba voditi racuna da je definicija po Direktivi znatno §ira te obuhvaca
i materijalne dokaze.

Trece pitanje bavi se sukladnoS¢u nacionalnih propisa o iskljucenju zajed-
nickog branitelja viSe okrivljenika s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2013/48.
U konkretnom predmetu rijec je o nacionalnom propisu koji nalaze da se zbog
suprotstavljenih interesa dvaju okrivljenika protivno volji okrivljenika iskljuci
izabranog branitelja, a sud okrivljenicima omogucuje da izaberu i opunomoce
novog branitelja, odnosno sud sdm, ovisno o slucaju, odreduje dva odvjetnika
po sluZbenoj duZnosti kao zamjenu za branitelja koji je iskljucen.

U predmetu Kolev osam carinskih sluzbenika okrivljeno je za sudjelovanje
u zlo¢inackom udruZenju u razdoblju od 1. travnja 2011. do 2. svibnja 2012.
jer su, navodno, od vozaca teretnih i osobnih vozila koji su prelazili granicu
izmedu Bugarske i Turske zahtijevali mito kako ne bi provodili carinski nad-
zor ni dokumentirali utvrdene nepravilnosti. Dvije osobe okrivljene su i za
prikrivanje primljenog mita, a tri osobe za korupciju. Osam osoba je uhiceno
2.1 3. svibnja 2012. te su sastavljene optuzbe protiv njih. Optuzbe su detalji-
zirane 2013., okrivljenici su o njima obavijesteni, kao i o dokazima koji su ih
teretili. Povodom sporazuma dijela okrivljenika i drzavnog odvjetnika, koji je
upucen na sud, sud je predmet vratio drzavnom odvjetniku zbog postupovnih
povreda, ali drzavni odvjetnik povrede nije otklonio u roku koji mu je odre-
den. Stoga su 2014., s obzirom na to da istraga nije zavrSena ni nakon dvije
godine, okrivljenici bugarskom sudu podnijeli zahtjev sukladno ¢lancima 368.
i 369. bugarskog Zakonika o kaznenom postupku, koji omogucuje obustavu
postupka u slucaju postupovnih povreda drzavnog odvjetnika ako istraga traje
dulje od dvije godine.* Bugarsko pravo, kako je to saZzeo sam Sud, predvida
da po proteku dvije godine od sastavljanja optuzbe sud na zahtjev okrivljenika
mora vratiti predmet drzavnom odvjetniku i odrediti drZavnom odvjetniku rok
za zavrSetak istrage i okonCanje prethodnog dijela postupka obustavom pro-
gona ili upucivanjem predmeta na sudenje.”® U slu¢aju da drzavni odvjetnik
ne ispostuje rokove, sud obustavlja kazneni postupak. Ako drzavni odvjetnik

2 Za sazetak mjerodavnog bugarskog prava vidjeti tocke 6.-9. presude u predmetu
C-704/18 od 12. veljace 2020., kazneni postupak protiv Nikolaja Koleva i dr., dalje u tekstu
Kolev 1.

33 Presuda Kolev II, to¢ke 6.-9.

370



M. Konforta: Prava obrane u praksi Suda Europske unije — novosti i neka otvorena pitanja
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 2/2021, str. 355-380.

okonca prethodni dio kaznenog postupka i podnese sudu optuznicu u roku,
sud ispituje pravilnost postupka i provjerava je li doslo do bitnih postupovnih
povreda. Ako sud smatra da su pocinjene takve povrede, predmet ponovno
vrada drzavnom odvjetniku daju¢i mu dodatni rok za ispravljanje utvrdenih
povreda. Ako drZavni odvjetnik ne ispoStuje taj potonji rok i ne ispravi nave-
dene povrede ili po¢ini nove, sud ¢e obustaviti kazneni postupak.>*

U konkretnom predmetu drzavni je odvjetnik sastavio nove optuzbe i pod-
nio optuznicu u za to odredenom roku, ali optuzbe nisu bile propisno do-
stavljene okrivljenicima ni njihovim braniteljima jer oni zbog zdravstvenih
1 poslovnih razloga nisu mogli biti nazo¢ni na dane koji su bili odredeni za
dostavu. Takoder nisu obavijeSteni o sadrZaju istraZznog spisa predmeta.

Bugarski je sud stoga 2015. utvrdio da je doSlo do postupovnih povreda na
Stetu okrivljenika, da je optuZnica u odnosu na jednog okrivljenika bila pro-
turjeCna te je predmet ponovno vratio drzavnom odvjetniku i dao mu rok od
mjesec dana za otklanjanje nedostataka. Drzavni odvjetnik ni tada nije uspio
otkloniti nedostatke na koje je uputio sud, izmedu ostaloga, jer su okrivljeni-
ci i njihovi branitelji isticali razliite poslovne, zdravstvene i osobne razloge
zbog kojih u dane odredene za to nisu mogli biti prisutni dostavi optuzbe i radi
uvida u spis. Posljedi¢no, sud je utvrdio da drzavni odvjetnik nije otklonio
nedostatke i da su prava trojice okrivljenika povrijedena te je suspendirao,
ali ne i obustavio postupak. Protiv rjeSenja Zalbu je podnio drZavni odvjet-
nik smatrajuci da nije bilo postupovnih povreda te jedan okrivljenik, Hristov,
smatrajuéi da je postupak morao biti obustavljen. Zalbeni se sud sloZio da je
postupak na temelju bugarskog prava morao biti obustavljen te je ukinuo rje-
Senje i vratio predmet prvostupanjskom sudu, koji je zatim uputio zahtjev za
prethodnu odluku Sudu nasavsi se u dvojbi s obzirom na obvezu osiguravanja
pune ucinkovitosti prava Unije iz ¢l. 325. UFEU-a, uz istovremeno poStovanje
prava obrane.

Iz presude Kolev proizlazi vise vaznih zakljuaka. Nacionalni sud mora
osigurati puni u€inak ¢lanka 325. stavka 1. UFEU-a i na njemu je da odredi
koju ¢e od viSe dostupnih mjera kojima se moze osigurati ispunjenje obveza
iz ¢lanka 325. UFEU-a primijeniti.”> Mjere medutim moraju biti u¢inkovite i
odvracajuée.*® Taj sud ujedno mora osigurati uredno odvijanje postupka koji
se vodi zbog kaznenog djela koje je na Stetu financijskih interesa Unije bez
obzira na moguce odugovlacenje i zlouporabe obrane.’” Medutim ispunjava-
nje obveze iz ¢lanka 325. UFEU-a ne moZe biti protivno temeljnim pravima
okrivljenika u kaznenom postupku zajamcenima Poveljom te je sud duzan

> Presuda Kolev II, tocke 6.-9.

3 Presuda Kolev, t. 50.-54., 65.—66.
% Tbid.

37 Presuda Kolev, t. 67.
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poduzeti mjere za posStovanje prava obrane i osigurati pravo okrivljenika na
sudenje u razumnom roku, koje predstavlja opée nacelo prava Unije i Ciji je
sadrzaj Sud utvrdio upuéujuéi na praksu Europskog suda za ljudska prava.’
Sud je takoder upozorio da nacionalni sud ne moZe obustaviti kazneni postu-
pak samo zato $to je to najpovoljnije za okrivljenika i njegovo pravo na sude-
nje u razumnom roku i pravo na obranu, ve¢ mora voditi racuna da se ne smije
ugroziti nadredenost, jedinstvo i djelotvornost prava Unije,”® §to predstavlja
granicu u primjeni nacionalnih propisa o zastiti ljudskih prava i temeljnih slo-
boda.

Treba reci i da je u dosadasSnjoj praksi Suda glede pitanja prava okrivljeni-
ka i zaStite interesa Unije s aspekta zaStite prava okrivljenika znacajna presuda
Dzivev.®® Njome je utvrdeno da se ¢lanku 325. stavku 1. Unije ne protivi, s
obzirom na nacelo djelotvornosti kaznenog progona djela povezanih s pore-
zom na dodanu vrijednost, da nacionalni sud primijeni nacionalnu odredbu
o0 izdvajanju nezakonitih dokaza pribavljenih posebnim dokaznim radnjama
koje je naloZilo nenadlezno tijelo, ¢ak i kada pocinjenje kaznenog djela nije
moguce dokazati bez tih dokaza.®!

U odnosu na drugo temeljno pitanje razmatrano u presudi Kolev, a s obzi-
rom na to da Direktiva ne odreduje to¢an trenutak u kojem okrivljeniku mora-
ju biti pruzene detaljne informacije o optuzbi i osigurano pravo na pristup spi-
su predmeta, niti je moguce iz teksta Direktive nedvosmisleno utvrditi krajnji
trenutak za osiguravanje navedenih prava, Sud je naveo da je cilj ¢lanaka 6.
1 7. Direktive osigurati djelotvorno ostvarivanje prava na obranu i pravi¢nost
postupka, §to znaci da okrivljenik mora primiti detaljne informacije o optuzbi
i imati pravo uvida u spis u onom trenutku koji mu jos uvijek omoguéava dje-
lotvornu pripremu obrane.** Pravo na uvid u spis predmeta sukladno Direktivi
obuhvaca i materijalne dokaze, i to dokaze u korist i na Stetu okrivljenika. Iz
presude Kolev, Kolev Il i rjeSenja u predmetu UC i TD, donesenog na temelju
¢lanka 99. Poslovnika Suda, proizlazi da ostvarivanje postupovnih prava iz
¢lanka 6. stavka 3. Direktive treba osigurati prije nego Sto kazneni sud zapoc-
ne meritorno razmatrati optuzbu i prije nego $to otvori raspravu.

Sredis$nja tocka za tumacenje prava iz Direktive jest pitanje omogucéava li
se odredenim tumacenjem Direktive i nacionalnog propisa djelotvorno ostva-
rivanje prava na obranu i praviénost postupka. Iz navedenog razloga djelomi-
¢an uvid u spis predmeta ili nepotpune obavijesti o optuZbama nisu u skladu

3% Presuda Kolev, t. 68 —71.

3 Presuda Kolev, t. 75.

% Predmet C-310/16, presuda od 17. sije¢nja 2019., kazneni postupak protiv Petra Dziveva
idr., dalje u tekstu: presuda Dzivev.

' Presuda Dzivev, t. 41.

92 Presuda Kolev, t. 8.-90.
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s Direktivom, a uvid u informacije i dokaze mora biti osiguran najkasnije po
dostavljanju optuznice sudu, u trenutku stvarnog otvaranja rasprave, kako bi
se okrivljeniku i branitelju omoguéilo u¢inkovito sudjelovanje na raspravi.s
Pri tome eventualne povrede nacionalni sud i kasnije moZe ispraviti, pod uvje-
tom da su na taj nacin i dalje zaSti¢ena prava obrane i pravi¢nost postupka. Iz
presude Kolev dalje proizlazi da u slu¢aju izmjena €injeni¢nog opisa i pravne
kvalifikacije, kao i izvodenja novih dokaza, za koje Direktiva ¢lankom 6. stav-
kom 4. propisuje da moraju ,,Zurno* biti dostavljene okrivljeniku, one moraju
biti dostavljene u trenutku koji okrivljeniku jo$ uvijek omogucuje njihovo
ucinkovito osporavanje prije nego Sto sud donese odluku, odnosno prije vi-
jecanja.*

Dakle moZe se zakljuciti da ni ako je okrivljenik odmah obavijeSten o iz-
mjenama optuzbi prava iz Direktive nece biti poStovana ako on nije imao
stvarnu moguénost o tim se izmjenama ocitovati i ucinkovito ih osporiti, §to
moze obuhvacati i nove dokazne prijedloge.® Sto ée u konkretnom slucaju biti
dostatno za osiguravanje prava iz Direktive, ovisit ¢e o vrsti i naravi izmjena
optuzbe te samom dokazu koji je naknadno uvrSten u spis predmeta, ali i vre-
menu i mogucénosti koje je okrivljenik imao za odgovor na navedene izmjene.
U tom smislu nema jednoznacnog odgovora jer on nuzno ovisi o konkretnom
kaznenom postupku.*®

Sto se ti¢e nadina ostvarivanja prava pristupa spisu predmeta, kada su
okrivljenik ili njegov branitelj bili pozvani izvrSiti uvid u spis, ali to nisu mo-
gli u€initi iz opravdanih razloga na dan na koji su pozvani, tijelo progona ili
sud duZni su im osigurati novu moguénost uvida u spis. Ako to ne ugrozava
djelotvorno ostvarivanje prava obrane, takva moguénost moZze biti osigurana i
nakon podnos$enja optuznice sudu.®’

Treba ponoviti kako je na nacionalnom sudu da osigura pravednu ravno-
teZu izmedu poStovanja prava na obranu i nuZnosti jamcenja djelotvornog
progona i suzbijanja kaznenih djela usmjerenih protiv financijskih interesa
Unije te osiguranja odvijanja postupka u razumnom roku, uz uzimanje u ob-
zir moguénosti da obrana namjerno ometa uredno odvijanje tog postupka.®®
Dakle nacionalni sud mora utvrditi je li obrana imala opravdane razloge za
nekoriStenje ranijih moguénosti uvida u spis i opéenito je li ponasanje obrane
opravdano ili je preSlo granicu u namjerno ometanje kaznenog postupka. Pri

% Presuda Kolev, t. 90.,92.-93.

% Presuda Kolev, t. 95.

% Presuda Kolev, t. 96.

% Vidi presudu Mattoccia protiv Italije od 25. srpnja 2000., zahtjev br. 23969/94, za pri-
mjer iz prakse Europskog suda za ljudska prava.

" Presuda Kolev, t. 97.

% Presuda Kolev, t. 98.
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tome treba imati u vidu da puko pasivno osiguravanje mogucnosti dobivanja
informacija o optuzbama ili dobivanja uvida u spis nije dostatno da bi prava
obrane bila poStovana jer je prvenstveno rije¢ o obvezi koja je na tijelima
kaznenog progona, odnosno sudu, a nije na okrivljeniku da aktivno poduzima
radnje da bi mu se zajamcila temeljna postupovna prava.®

Presuda Kolev dobila je i svoj nastavak na Sudu EU-a jer se bugarski sud
nasao u dvojbi kako je implementirati. Naime bugarski je sud jo§ 2015. donio
rjeSenje kojim je okoncan raspravni dio postupka te se to rjesenje po bugar-
skom pravu nije moglo izmijeniti nakon donosenja.

Medutim bugarski je sud radi implementiranja presude Kolev u dijelu koji
se odnosi na pravo na informiranje o optuzbama i pravo pristupa spisu pred-
meta izuzeo iz primjene bugarsku zakonsku odredbu koja mu je onemoguca-
vala da ponovno otvori raspravni dio postupka. Visi je bugarski sud tu odluku
povodom Zalbe ukinuo, vratio je predmet prvostupanjskom sudu koji je uputio
zahtjev i nalozio mu da okonca raspravni dio postupka i vrati predmet drzav-
nom odvjetniku.” Stoga je prvostupanjski sud ponovno uputio zahtjev za pret-
hodnu odluku Sudu EU-a kako bi saznao je li protivan ¢lanku 267. UFEU-a
nalog da vrati predmet drZavnom odvjetniku. U bitnome, sporno je bilo mogu
li se postupovni nedostaci koji se odnose na pravo na informiranje o optuzba-
ma i na uvid u spis predmeta otkloniti pred drzavnim odvjetnikom ili to treba
biti u¢injeno pred nacionalnim sudom.

Sud EU-a jasno je rekao da prva presuda Kolev ne govori koje je nacional-
no tijelo duZno okrivljenicima osigurati prava ni u kojem postupku, ali obveza
koja je sukladno toj presudi nametnuta nacionalnom sudu obvezuje i drZzavno
odvjetnistvo te nema zapreke da drzavno odvjetniStvo bude tijelo koje ¢e osi-
gurati posStovanje prava obrane.” Dakle i drzavno odvjetnis$tvo duzno je po-
sti¢i ravnotezu izmedu poStovanja prava obrane i osiguravanja ucinkovitosti
kaznenog progona.

b. Presuda u predmetu C-282/20 (ZX)

U presudi u predmetu C-282/20 od 21. listopada 2021., kazneni postupak
protiv ZX-a (dalje u tekstu: presuda ZX), Sud je naglasio dodatno da pravo
zajamceno ¢lankom 6. stavkom 3. mora biti osigurano tijekom cijelog kazne-
nog postupka. Stoga je protivno Direktivi o pravu na informiranje u kaznenom
postupku nacionalno pravo koje sprjecava ispravljanje nedostataka, nejasnoéa
i praznina u optuZnici nakon pripremnog rocista, a zbog kojih okrivljenik nije

% Vidi presudu ESLIP-a Mattoccia protiv Italije od 25. srpnja 2000., zahtjev br. 23969/94,
§ 64.-65.

" Presuda Kolev I1, t. 30.-31.

7 Presuda Kolev 11, t. 40.—41.
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detaljno obavijeSten o onome §to mu se stavlja na teret, kako to zahtijeva
Clanak 6. stavak 3. Direktive.”” Dakle nacionalno pravo mora tijekom cijelog
kaznenog postupka osigurati postupovno sredstvo kojim se mogu otkloniti na-
knadno uoceni propusti koji utje€u na ostvarivanje prava iz ¢lanka 6. stavka 3.,
1to ¢ak i kada sam okrivljenik nije osporavao zakonitost optuznice. U presudi
ZX Sud je takoder ponovio da je na nacionalnom sudu da utvrdi kako ¢e kon-
kretno u postupku osigurati ostvarenje prava iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive
s obzirom na to da to ulazi u procesnu autonomiju drzava ¢lanica, dok god se
postuju nacelo ekvivalentnosti i nacelo djelotvornosti.”? Nacionalni sud stoga
mora odluciti hoce li dopustiti izmjenu optuZznice i otklanjanje nedostataka na
raspravi ili ¢e prekinuti postupak i vratiti predmet drzavnom odvjetniku radi
ispravljanja optuZnice. S obzirom na to da je u presudi Kolev Sud veé rekao
da je i drzavno odvjetniStvo duzZno osigurati prava iz Direktive o informiranju,
oba su rjeSenja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive, dok god se okriv-
ljeniku osigura dostatno vrijeme i mogucénosti za pripremu obrane.”

c. Presuda u predmetu C-646/17 (Moro)

U predmetu C-646/17, presuda od 13. lipnja 2019., kazneni postupak pro-
tiv Gianluce Mora (dalje u tekstu: presuda Moro), Sud je razmatrao je li pro-
tivno ¢lanku 6. stavku 4. Direktive o pravu na informiranje i ¢lanku 48. Pove-
lje kada okrivljenik na raspravi moze zahtijevati primjenu sporazumijevanja
o kazni u slu¢aju izmjene ¢injenica na kojima se optuznica temelji, ali ne i u
slu¢aju izmjene pravne kvalifikacije djela.” Sud je zakljuéio da takav nacio-
nalni propis nije protivan Direktivi o pravu na informiranje, $to je i razumljivo
s obzirom na to da ona jamc¢i pravo znati $to se osobi stavlja na teret, i to u
vrijeme i na nacin koji omogucuje pripremu obrane, ali to ne znaci da se i u
slu¢aju izmjene ¢injeni¢nog opisa i kod izmjene pravne kvalifikacije okrivlje-
niku mora dati moguénost sporazumijevanja o kazni. Naime okrivljenik moze
biti pravovremeno obavijeSten o izmjeni pravne kvalifikacije i moze je ospo-
riti, ali to nije povezano s pravom da zahtijeva za sebe povoljniji postupak
sporazumijevanja u odnosu na redovno okoncanje kaznenog postupka.

2 Predmet C-282/20, presuda od 21. listopada 2021., kazneni postupak protiv ZX-a (dalje
u tekstu: presuda ZX).

7 Presuda ZX, t. 35.

7 Presuda ZX, t. 38.

> Predmet C-646/17, presuda od 13. lipnja 2019., kazneni postupak protiv Gianluce Mora
(dalje u tekstu: presuda Moro), t. 50.
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III. DIREKTIVA O PRAVU NA PRISTUP ODVJETNIKU

Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada
2013., odnosno Direktiva o pravu na pristup odvjetniku, ureduje pravo na bra-
nitelja, pravo na obavjeS$¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i
pravo na komunikaciju s treéim osobama i konzularnim tijelima. Sud je do
sada tu Direktivu razmatrao u Cetiri predmeta, i to u veé ranije spomenutim
presudama Kolev I i I1,1ako u drugoj to nije izravno predmet razmatranja jer je
u fokusu implementacija ranije presude, zatim u presudi EP, kojom je utvrdio
da se primjenjuje na sudski postupak odlu¢ivanja o psihijatrijskom smjestaju
osobe koja je u stanu neubrojivosti pocinila protupravno djelo, te u predmetu
C-659/18, presuda od 12. ozujka 2020., kazneni postupak protiv VW (dalje u
tekstu: presuda VW), u kojem su razmatrana dopustena odstupanja od prava
na branitelja.

U presudi Kolev Sud je u odnosu na pravo na pristup branitelju naveo da
je Direktivom uredeno pravo osumnjic¢enika i okrivljenika na branitelja u ka-
znenom postupku te im to pravo mora biti osigurano u trenutku i na nacin
koji omoguéava prakti¢no i djelotvorno ostvarivanje prava na obranu.’s Iz
presude Kolev proizlazi da je cilj nacionalnih odredbi o iskljucenju zajednic-
kog branitelja, odnosno ograni¢avanju moguénosti da jedan branitelj zastupa
vise okrivljenika, upravo osiguravanje prava na obranu’’ jer je nepostojanje
odvjetnickog sukoba interesa neophodno za jamstvo djelotvornosti prava na
obranu.” Branitelj ne moZe u jednom postupku djelotvorno braniti dva okriv-
ljenika koji imaju suprotstavljene interese, a u konkretnom slu¢aju bugarsko
je pravo djelotvorno i proporcionalno omogudilo pravo na branitelja jer je
okrivljeniku dana mogucénost da izabere drugog branitelja, odnosno sud je bio
duzan sam mu postaviti dva branitelja. Time je osigurano pravo na obranu
okrivljenika. Hrvatski Zakon o kaznenom postupku takoder predvida ¢lankom
69. iskljucenje branitelja te propisuje da viSe okrivljenika moZe imati istog
branitelja ako se protiv njih ne vodi kazneni postupak za isto kazneno djelo
ili ako to nije u suprotnosti s probicima njihove obrane. S obzirom na to da se
istovremeno propisuje moguénost okrivljenika da izabere drugog branitelja,
odnosno propisuje se postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti, ni mjero-
davne hrvatske zakonske odredbe nisu protivne Direktivi.

U predmetu VW osoba VW prilikom kontrole prometa policijskim je sluz-
benicima predocila krivotvorenu vozacku dozvolu te je kazneno prijavljena za
voznju bez vozatke dozvole i za krivotvorenje isprave.” Spanjolski istrazni

76 Presuda Kolev, t. 103.

7 Presuda Kolev, t. 107.

8 Presuda Kolev, t. 110., mi$ljenje nezavisnog odvjetnika Bota, t. 110.
7 Presuda VW, t. 10.
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sud osobi je postavio branitelja po sluzbenoj duznosti te ju je nekoliko puta
bezuspjesno pozivao na sud radi sasluSanja. S obzirom na to da se osoba VW
nije odazivala, izdan je nalog za njezino uhic¢enje i dovodene pred sud. Nakon
toga Spanjolski je sud zaprimio dopis odvjetnice kojim je traZila da u ime
okrivljenika sudjeluje u postupku, potpisanu punomo¢ ad litem te suglasnost
branitelja po sluzbenoj duznosti da preuzme spis. Odvjetnica je zatrazila da
je se obavjeStava o postupovnim radnjama, zatraZila je povlacenje uhidbe-
nog naloga te izvijestila da VW Zeli do¢i pred sud. U takvim je okolnostima
sud koji je uputio zahtjev zanimalo moZze li se ostvarivanje prava na pristup
odvjetniku odgoditi do izvrSenja uhidbenog naloga u skladu s nacionalnim
propisom koji se odnosi na prava obrane. Naime po Spanjolskom pravu kako
ga tumace nacionalni sudovi pravo na pristup branitelju moZe biti uvjetovano
obvezom okrivljenika da osobno dode pred sud.

Po stajalistu Suda za primjenu Direktive i potpadanje osobe pod njezina
jamstva dovoljno je da su nadleZna tijela progona donijela sluzbenu odluku
ili bilo koju drugu postupovnu mjeru kojom se osobu pokusalo obavijestiti da
je se smatra osumnji¢enom ili optuzenom.* Nije nuzno da su pozivi upuceni
okrivljeniku da dode na sud bili uspje$ni. Treba reci da ¢lanak 2. stavak 1.
Direktive, koji ureduje njezino podrucje primjene, govori o trenutku od kojeg
su nadlezna tijela drzave Clanice, putem sluZzbene obavijesti ili na drugi nacin,
upozorila na to da su osobe osumnjicene ili optuZene za pocinjenje kaznenog
djela, a u ovom je predmetnu nesporno da je VW znao da je osumnjicen jer je
angazirao odvjetnicu i dao joj upute.®’ Nadalje, Sud je utvrdio da su moguc-
nosti za privremeno odstupanje, odnosno odgodu prava na pristup branitelju
taksativno navedene ¢lankom 3. stavkom 5.1 6. Direktive, a to je u iznimnim
okolnostima i samo tijekom faze koja prethodi sudskom postupku, i to 1) ako
zemljopisna udaljenost onemogucuje pravo na pristup odvjetniku bez nepo-
trebnog odlaganja nakon oduzimanja slobode te 2) u mjeri u kojoj je to op-
ravdano s obzirom na posebne okolnosti slucaja ako postoji hitna potreba za
sprjeCavanjem ozbiljnih Stetnih posljedica po Zivot, slobodu ili fizi¢ki integri-
tet osobe ili ako je poduzimanje trenutacnog djelovanja istraznih tijela nuzno
za sprjeCavanje znaCajnih opasnosti za kazneni postupak.’> Nijedan od ovih
taksativnih slu¢ajeva nije bio prisutan u predmetu VW® jer je u tom predmetu
pravo na pristup branitelju bilo povezano s osobnom prisutnos$¢u okrivljenika
pred sudom, Sto je ogranicenje prava na pristup branitelju, koje po Direktivi
nije dopusteno ni kao privremena odgoda prava na pristup branitelju. Iz presu-
de stoga slijedi i da pravo na pristup branitelju, koje se priznaje od najranijeg

80 Presuda VW, t. 26.

81 V. presuda VW, t. 27.
82 Presuda VW, t. 36.—41.
83 Presuda VW, t. 41.
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mogudeg trenutka i ne ovisi o uspjeSnom formalnom pozivanju okrivljenika
na sud, ne ovisi i ne moZe ovisiti o osobnoj prisutnosti okrivljenika na sudu.
Sud EU-a jasno je potvrdio da drZave ¢lanice ne mogu predvidjeti druga od-
stupanja od prava na branitelja ni druga njegova ogranicenja opcenito, izuzev
onih izri¢ito predvidenih samom Direktivom.

IV.ZAKLJUCAK

Djelotvorno ostvarivanje prava obrane i osiguravanje pravicnosti postupka
ciljevi su Direktive o pravu na informiranje u kaznenom postupku i Direktive
0 pravu na pristup branitelju te Sud EU-a kroz obvezu ostvarivanja navedenih
ciljeva razmatra predmete koji se pred njim nadu. Pri tome iz njegove prakse
nije sporno da je rije¢ o pravima kako sadrzajno proizlaze iz prakse ESLJP-a,
ali Sud je odlucivao o klju¢nim pitanjima za njihovu primjenu u nacionalnim
pravnim porecima. Na koje se postupke primjenjuje, koji je doseg pojedinih
prava, koje su obveze nacionalnih sudova s obzirom na izravan u¢inak ¢lanka
6. Direktive i obvezu drzava ¢lanica temeljem ¢lanka 325. UFEU-a, od kojeg
trenutka i do kojeg najkasnijeg trenutka minimalna prava obrane sukladno
direktivama moraju biti zajamcena, sve su to pitanja koja je Sud razmatrao.

Sud je u dosadasnjoj praksi zauzeo stajaliste koje ¢e ubuduce i¢i u pri-
log daljnjem jaCanju prava obrane na razini Unije te raspravljanju tih prava u
znatno vecoj mjeri nego Sto je do sada bio slu¢aj. Sud je do sada prava obrane
stavljao u odnos prema djelotvornom ispunjavanju obveza iz ¢lanka 325. Uni-
je, ali se ¢ini da je i u tom slucaju stao u jacu obranu temeljnih prava negoli se
to moglo zakljuditi iz ranijih presuda Melloni** i Taricco.

U narednom razdoblju pred Sudom ¢e se rjesavati razli¢ita otvorena pi-
tanja, kao Sto je primjenjuje li se Direktiva 2012/13/EU o pravu na informi-
ranje u kaznenom postupku na postupak za ukidanje amnestije ili postupak
pred ustavnim sudom drZave ¢lanice za ispitivanje ukidanja koji slijedi nakon
toga u predmetu C-203/20 te poStuje li se pravo na obranu putem odvjetnika
predvideno ¢lankom 3. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. Direk-
tive 2013/48 ako su na dvjema posebnim raspravama saslusana dva svjedo-
ka u odsutnosti odvjetnika, ali je potonji na sljedecoj raspravi mogao ispitati
oba svjedoka, ili je, kako bi se poStovalo pravo na obranu putem odvjetnika,
potrebno da se u potpunosti ponove ta dva saslusanja, ukljucujuéi i pitanja

8 V.iDurdevié, Z., The Directive on the right of access to a lawyer in criminal proceedin-
gs: filling a human rights gap in the European Union legal order, u Purdevié, Ivicevi¢ Karas
(ur.) European Criminal Proceudre Law in servise of protection of European Union financial
interests: state of play and challenges, Croatian Association of European Criminal Law, Za-
greb, 2016, str. 9-25.
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drugih stranaka s prvog sasluSanja, te da se, osim toga, odvjetniku koji nije
sudjelovao na dvjema prethodnim raspravama omoguci da postavi svoja pi-
tanja u predmetu C-347/21. Ostaje za vidjeti u kojoj ¢e se mjeri i dalje voditi
ucinkovito$¢u prava obrane.
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Summary

DEFENCE RIGHTS IN THE CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION: NEWS AND SOME OPEN ISSUES

Considering the passage of time from the expiration of the deadline to transpose the Direc-
tive on the right to information in criminal proceedings and the Directive on the right of access
to a lawyer in criminal proceedings, the Court of Justice of the European Union has had the
opportunity to interpret the directives in a number of cases.

The Court considered the moment from which, as well as the latest point at which, persons
suspected or accused of a criminal offence must be informed of their rights. Therefore, the
Court considered the first part of the rights regulated by the Directive. It also expressed its
view on the right of access to the materials of the case under Article 7 of the Directive, its view
on the right of suspects and accused persons to a remedy to challenge the failure or refusal
of the competent authorities to provide information in accordance with the Directive, and on
the application of Articles 4 and 7 to persons arrested under a European Arrest Warrant. The
majority of the case law deals with the interpretation of Article 6 of the Directive, regulating
the right of suspects or accused persons to be provided with information about the criminal
act they are suspected or accused of having committed. The aim of the mentioned article of
the Directive is for suspects and accused persons to receive the information on charges against
them, which is necessary for the preparation of their defence, but also for ensuring the fairness
of the proceedings.

Concerning the Directive on the right of access to a lawyer, the Court considered whether
the Bulgarian national provisions on the dismissal of a lawyer (exclusion) are in line with the
Directive, as well as the limitations on the right of access to a lawyer in Spanish law.

Keywords: right to information in criminal proceedings, right of access to a lawyer, direc-
tives, case law of the Court of Justice of the EU

380



