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REPUBLIKE HRVATSKE ZBOG POVREDE PRAVA
NA SLOBODU IZRAZAVANJA - S POSEBNIM
OSVRTOM NA PRESUDU N. S. PROTIV HRVATSKE

U ovome radu analiziraju se recentne presude Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP, Sud) u odnosu
na Republiku Hrvatsku donesene u razdoblju od 2018. do 2021. godi-
ne u kojima je utvrdena povreda ¢l. 10. Europske konvencije za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija)
uslijed kaznene osude zbog klevete ili uvrede pred domacim sudovima
(predmeti Bon, Tolle, Miljevic i Jurisi¢), radi pruZanja uvida u standar-
de Suda primijenjene u navedenim postupcima. Cilj navedene analize
Jjest olaksati procesnim sudionicima, prvenstveno sucima, odvjetnici-
ma i driavnim odvjetnicima, snalaZenje u navedenim standardima i
njihovu primjenu u konkretnim predmetima radi izbjegavanja slicnih
povreda pro futuro. Jednako tako, u radu su prikazane odluke u kojima
je ESLJP utvrdio nedopustenost zahtjeva ratione materiae (predmeti
Rujak i Simunic) te su izabrane presude i odluke ESLJP-a u odnosu
na povrede ¢l. 10. Konvencije u predmetima u kojima je bila rije¢ o
izricanju kazni zbog vrijedanja suda (predmeti Radobuljac, Zugié, Ko-
vac), a koje su posebno interesantne sa stajalista slobode izraZavanja
stranaka i odvjetnika u sudnici. Poseban osvrt te analiza slucaja dani
su u odnosu na recentnu presudu ESLJP-a u predmetu N. S. protiv Hr-
vatske, u kojoj je Sud utvrdio povredu prava na slobodu izraZavanja
pred domacim sudom u postupku u kojem je podnositeljica bila ogla-
Sena krivom zbog kaznenog djela povrede tajnosti postupka. Autori su
ponudili i prijedlog izmjene odgovarajucih odredbi Kaznenog zakona

* Lidija Horvat, mag. iur., odvjetnica u Zagrebu, doktorandica na doktorskom studiju iz
kaznenopravnih znanosti na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu
“ Vedran Ramadanovi¢, mag. iur., odvjetnik u Zagrebu
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koje se odnose na bice kaznenog djela povrede tajnosti postupka de
lege ferenda.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava, sloboda izraZavanja, pravo
na cast i ugled, autoritet sudbene vlasti, zastita tajnosti postupka

1. UVOD

Pravo na slobodu izrazavanja propisano je ¢lankom 10. st. 1. Konvencije
kao pravo na slobodu (posjedovanja) misljenja! te slobodu primanja i Sirenja
informacija® i ideja bez mijeSanja javne vlasti. U st. 2. istoga ¢lanka propisano
je nadalje, s obzirom na to da ostvarivanje tih sloboda obuhvaéa duZnosti i
odgovornosti, da ono moZe biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni-
¢enjima ili kaznama propisanim Zakonom, koji su u demokratskom drustvu
nuzni zbog interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda
i mira, zatim zbog sprjeavanja nereda ili zloCina, zbog zaStite zdravlja ili mo-
rala, zbog zastite ugleda ili prava drugih, zbog sprje¢avanja odavanja povjer-
ljivih informacija ili zbog oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

VaZnost koju Sud pridaje slobodi izraZavanja najbolje se ogleda u tome $to
je smatra jednim od bitnih temelja demokratskog drustva, kao i jednim od
osnovnih uvjeta za njegov napredak i za samoispunjenje svakog pojedinca.’
Tako se u praksi Suda pod pojmom izraZavanja podrazumijevaju razliciti obli-
ci informacija i ideja, kako od izgovorenih rijeci, pisanog teksta, fotografija,
crteZa, filmova, nacina ponasanja, pravila odijevanja, tako i razli¢itih umjetnic-
kih formi izrazavanja te izraZavanja politicke ili ekonomske prirode. S druge
pak strane pod pojmom ,mijeSanje u slobodu izraZavanja* podrazumijeva
se Sirok raspon formalnosti, uvjeta, ogranic¢enja ili kazni — od kaznenih osu-
da, osuda radi naknade Stete u gradanskim parnicama, otkaza, otpusta iz jav-
ne sluzbe, izricanja kazni zbog vrijedanja suda, disciplinskih mjera, zabrane
emitiranja, zapljene videomaterijala, zabrane objave i reprodukcije odredenih
sadrzaja, zadrZavanja i uhiéenja prosvjednika itd. Medutim valja napomenuti
da je u praksi Suda utvrdeno da ¢l. 10. Konvencije ipak nije primjenjiv na neke
oblike aktivnosti, poput birackog prava ili referenduma, dok je za izraZzavanje
tzv. negativne slobode izrazavanja, tj. prava na neizrazavanje, primjenjivost
¢lanka 10. Konvencije dvojbena. Tako Sud nije utvrdio povredu u odnosu na
podnositelja koji je pred domaéim sudom osuden zbog kaznenog djela davanja
laznog iskaza jer je, nakon §to je ve¢ pravomoc¢no osuden za djelo u kojem je

' Vogt protiv Njemacke, zahtjev br. 17851/91 od 26. rujna 1995.
2 Women On Waves i drugi protiv Portugala, zahtjev br. 31276/05 od 3. veljace 2009.
3 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 7. prosinca 1976., § 49.
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sudjelovalo vise supocinitelja, poslije u kaznenom postupku vodenom u odno-
su na supocinitelje odbio dati iskaz kao svjedok.*

Pojam ,,izraZavanje* iz ¢lanka 10. Konvencije odnosi se uglavnom na izra-
Zavanje miSljenja i primanja i prenosenja informacija i ideja,’ ukljucujuci kri-
ticke primjedbe i zapazanja.® Odredena izrazavanja koja se mogu okarakte-
rizirati kao nepristojna i bestidna te govori Cija je jedina namjera vrijedanje
mogu izadi izvan dosega zastite iz ¢l. 10. Konvencije, jer nemaju bitnu ulogu u
izrazavanju ideja. Sud je s tim u vezi istaknuo da je otvoreno pitanje postoji li
valjan razlog za zastitu slobode vrijedanja.’ Ipak, bestidne i nepristojne govore
koji izlaze izvan zastite ¢lanka 10. treba razlikovati od vulgarnih izraza koji
predstavljaju oblik ili stil u kojem se ideje ili informacije prenose, odnosno
predstavljaju vrijednosni sud, a koji se $tite ¢l. 10. Konvencije.® Naime, su-
kladno dugogodisnjoj i ustaljenoj praksi Suda, ¢l. 10. Konvencije primjenjuje
se ne samo na informacije i ideje koje se povoljno primaju nego i na one koje
wvrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju®, buduéi da su takvi zahtjevi pluralizma,
tolerancije i Sirokoumnosti, bez kojih nema demokratskog drustva.’

Konacno, ¢l. 10. ne §titi govor koji je usmjeren protiv temeljnih vrijednosti
Konvencije. Tu se u pravilu radi o govoru mrZnje, kao $to je to rasisticki govor
ili kada je rije¢ o negiranju Holokausta, promoviranju nacisticke ideologije,
odnosno osobito snaznom verbalnom napadu na neku etni¢ku skupinu, ali i u
slu¢ajevima iznimno o$tre antimuslimanske propagande,'® gdje se Sud poziva
na ¢l. 17. Konvencije, koji zabranjuje zloupotrebe prava iz Konvencije, no Cija
je primjena ipak restriktivna."

4 Wenner protiv Njemacke, zahtjev br. 26892/12 od 23. listopada 2018.

> X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 7215/75 od 12. listopada 1978.

¢ Skatka protiv Poljske, zahtjev br. 43425/98 od 27. svibnja 2003., § 34.

" Rujak protiv Hrvatske, zahtjev br. 57942/10 od 2. listopada 2012., § 27.i 29.

8 Tusalp protiv Turske, zahtjevi br. 32131/08 i 41617/08 od 21. veljace 2012., Mladina d.d.
Ljubljana protiv Slovenije, zahtjev br. 20981/10 od 17. travnja 2014.

 Op. cit., bilj. 3.

10O tome v. Munivrana Vajda, M.; Surina Marton A. ,Gdje prestaju granice slobode
izraZavanja, a pocinje govor mrinje? Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu
europskih pravnih standarda*, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2,
2016, str. 435-467.

' Paksas protiv Litve, zahtjev br. 34932/04 od 6. sije¢nja 2011., § 87.
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2. PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA VS. PRAVO NA
ZASTITU UGLEDA I PRAVA DRUGIH U PRAKSI ESLJP-a -
OBVEZA ,,URAVNOTEZITI* SUPROTSTAVLJENA PRAVA

Radi se o dva prava koja su po svojoj pravnoj prirodi kvalificirana prava,
tj. takva da se u njih drZava moZe mijeSati samo pod odredenim propisanim
uvjetima, pa je kod sukoba tih prava potrebno vagati sukobljene interese te ih
uravnoteZiti. Pravo na zastitu ugleda zaSticeno je ¢lankom 8. Konvencije kao
dio prava na poStovanje privatnog Zivota, no da bi potpao pod zastitu ¢lanka
8. Konvencije, napad na ugled mora imati odredenu razinu ozbiljnosti."”” Kako
oba suprotstavljena prava kao vrednote izviru iz kategorije ljudskog dostojan-
stva, nijedno nema nacelan primat te zasluZuju jednako postovanje,” pa ce se
uzimanjem u obzir tipicnih osobina i posebnih okolnosti pojedinacnog slu-
Caja odluciti koji od navedenih interesa mora ustuknuti.** Ta obveza vaganja
prvenstveno leZi na domaéim sudovima. S obzirom na to da nacionalni su-
dovi imaju odredeno podrucje prosudbe u tumacenju mjerodavnih zakonskih
odredbi (margin of apreciation), tek je podredno navedeno preispitivanje na
ESLJP-u, i to samo onda kada su nacionalni sudovi nedostatno odvagnuli su-
protstavljena prava koja uZivaju jednaku zastitu. Otuda dolazi i esta tvrdnja iz
presuda ESLJP-a da nacionalni i europski nadzor ,,idu ruku pod ruku* .

U tom smislu vrlo je vaZno znati da upravo metodologija primijenjena od
strane domacdeg suda moZe biti prihvacena od strane ESLJP-a u ocjeni je li
doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije."”” No $to u praksi domaéih sudova znaci
voditi racuna o standardima izraZenim u praksi ESLJP-a? Smatramo da su
standardi kao izraz ustaljene pedesetogodiSnje prakse ESLJP-a zapravo onaj
minimum ispod kojeg domaci sud ne smije i¢i.

Valja reci i to da se ti standardi u pravilu ne mogu poistovjetiti primjerice s
razlozima za iskljucenje protupravnosti, Sto je nerijedak slucaj u sudskoj prak-
si domacih sudova, bududi da standardi suda imaju Siri doseg te bi u slucaju
nepostojanja razloga za iskljucenje protupravnosti domadi sud prilikom ocjene
nuznosti osude i dalje bio u obvezi da vazZe suprotstavljena prava.'®

12 Axel Springer AG protiv Njemacke, zahtjev broj 39954/08 od 7. veljace 2012.

13 Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske, zahtjev broj 931/2013
[VV] od 27. lipnja 2017. godine, § 163.

'* Prije ESLJP-a tu je praksu primjenjivao njemacki Savezni ustavni sud u predmetima
Luth (1958) i Lebach (1973), usp. J. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Novi informator, Zagreb, 2014, str. 1237.

15 Ibragim Ibragimov i drugi protiv Rusije, zahtjevi broj 1413/08 i 28621/11 od 28. kolovoza
2018., §§ 106.—111.

16 Npr. u pravomoénoj presudi Z. S. u Zagrebu, br. K7-335/2018-2 od 3. 4. 2018., sud je za-
kljucio da se, kada je optuZena za oStecenu izjavila da je “stvorila pakao za djecu 1. okrivijeni-
ce, kao i da je neiskren vjernik”, objektivno radi o uvredljivom sadrZaju za svakog prosje¢nog
gradanina te je ostvarila obiljezja kaznenog djela uvrede, no oslobodena je iz razloga §to je
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S druge strane npr. u glavi X. hrvatskog Kaznenog zakona razlozi za isklju-
Cenje protupravnosti primjerice, kao uostalom i opisi, nazivi i bia kaznenih
djela protiv Casti i ugleda, pa i ovlaStenja za pokretanje kaznenog postupka,
Cesto su se mijenjali,”-"* pa redovni sudovi ponekad imaju problema s utvr-
denjem primjene blaZeg zakona i sli¢no. U svakom slu€aju, domaci sud nije
duzan preslikati metodologiju Suda ili obrazloZenja odluka ESLJP-a," ve¢ tre-
ba, uzimajuci u obzir nacela i kriterije utvrdene sudskom praksom ESLIP-a,*° uz
prihvatljivu ocjenu injenica,” iznijeti relevantne i dovoljne razloge za mije-
Sanje u slobodu izrazavanja. ESLJP moZe alternativno izabrati primjenu svoje
metode uravnoteZenja kada nalazi da za to postoje ozbiljni razlozi,?* pa Cak
moZe i bez primjene ustaljene metodologije do¢i do zaklju¢ka da mijeSanje
nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.”

U praksi ESLJP-a vrSenje sukobljenih prava uravnotezuje se najc¢esée pu-
tem tzv. testa pravedne ravnoteze, koji se dopunjuje testom razmjernosti,** ¢iji
je dio tzv. test nuznosti u demokratskom drustvu.?

primijenjen blazi zakon KZ/11, koji je predvidao kao razlog iskljucenja protupravnosti postu-
panje u zastiti “drugih opravdanih interesa”, a optuzena je upravo postupala u dobroj vjeri
vjerujuci da $titi interese svoje sestre i njezine djece. Arg. a contrario — optuZenik ne bi trebao
biti ,,automatski“ osuden da Zakon kojim slu¢ajem nije propisao iskljucenje protupravnosti, jer
bi u tom slucaju postojala obveza ,,vaganja“.

17O promjenama u glavi Kaznenog zakona koja ureduje kaznena djela protiv Casti i ugleda
od 1997. do 2016. v. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 66, br. 4, 2016.

'8 Do izmjene o nadinu pokretanja postupka za kaznena djela u odnosu na visoke drzav-
ne duZnosnike doslo je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 17. 5. 2000. br. U-1-
241/2000, NN 50/2000, v. Ramadanovié, V.; ,,Odluka o ukidanju posebne kaznenopravne za-
Stite Casti i ugleda najvisih drZavnih duznosnika (Komentar odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 17. svibnja 2000. br. U-1-241/2000, NN 50/2000), Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 51, br. 1, Zagreb, 2001.

1 ESLJP u okviru primjene ¢l. 6. Konvencije pazi da razlozi presuda domacih sudova
nisu automatski ili stereotipni (Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2.), [VV] zahtjev broj
19837/12 od 11. srpnja 2017., § 84.).

2 Kona¢no, kod vaganja svih odlu¢nih okolnosti i procjene koje pravo preteZe i ima li
uvjeta za iskljucenje protupravnosti ili je osuda nuzna, treba voditi racuna i o praksi Europskog
suda za ljudska prava.”“ Mrcela, M.; Kaznenopravna zastita casti i ugleda, Novine u kaznenom
zakonodavstvu, Zbornik radova, 2016, str. 12.

21 Nikula protiv Finske, zahtjev broj 31611/96 od 21. travnja 2002., § 44.

22 Peringek v. Switzerland, zahtjev br. 27510/08 od 15. listopada 2015., §§ 274.-279.; Téte
protiv Francuske, zahtjev broj 59636/16 od 26. travnja 2020., §§ 57-70.

3 Ergiindogan protiv Turske, zahtjev br.48979/10, od 17. travnja 2018., §§ 32.-35.

2 Nacelo proporcionalnosti, osim u praksi ESLJP-a, nalazimo i u poredbenopravnoj sud-
skoj praksi mnogih sudova, npr. u praksi Vrhovnog suda SAD-a. Vidi u Rodin, S.: Nacelo
proporcionalnosti — porijeklo, ustavno utemeljenje i primjena, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 50, br. 1-2, Zagreb, 2000.

% Test “nuzno u demokratskom drustvu” trazi da Sud utvrdi je 1i mijeSanje kojemu se
prigovara odgovaralo “snazno prisutnoj drustvenoj potrebi”.
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2.1. Presude u kojima je utvrdena povreda ¢lanka 10. Konvencije
zbog osude za klevetu ili uvredu

Za potrebe ovog rada obuhvacene su sve presude ESLJP-a u odnosu na Hr-
vatsku koje se ti€u povreda u kaznenim postupcima pred domacim sudovima,
prvenstveno one koje do sada nisu bile predmetom analize u stru¢noj javnosti
(Bon, Télle, Miljevi¢ i N. S), te neke koje su to vec bile, ali ih autori smatraju
potrebnim istaknuti (Jurisic). [zostavljene su medutim presude koje se ticu po-
vreda utvrdenih u gradanskim postupcima iako su standardi u tim odlukama
primjenjivi i na kaznene postupke.?®

U predmetu Bon protiv Hrvatske*” Sud je raspravljao o pravu na slobodu iz-
raZavanja aktivista civilnog druStva u okviru politi¢ke debate vezano uz zastitu
okoliSa. ESLIJP je utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije zbog kaznene osude
podnositelja radi kaznenog djela uvrede pocinjenog na Stetu lokalnog politicara
S. V., opéinskog nacelnika u M., za kojeg je na okruglom stolu stru¢no-znan-
stvenog karaktera, kritiziraju¢i netransparentan rad lokalnih vlasti, podnositelj
izjavio da je ,,pravi pravcati Zohar*. Sud je utvrdio da su hrvatski sudovi po-
vrijedili pravo podnositelja na slobodu izraZavanja iz ¢l. 10. Konvencije jer su
ogranicili svoju analizu na Cinjenicu da je podnositelj zahtjeva nazvao S. V.
»pravim zZoharom®, §to je samo po sebi predstavljalo uvredu s obzirom na to
da je zZohar insekt koji je Stetnik i nametnik. Tako domaci sudovi u kaznenom
postupku nisu procijenili kontekst u kojem je ta izjava dana i, usvajajuci usku
definiciju onoga Sto bi se moglo smatrati prihvatljivom kritikom, nisu razmo-
trili radi li se o vrijednosnom sudu koji nije podloZan dokazivanju te su odbili
tvrdnje podnositelja da je taj dio izlaganja bio isklju¢ivo metaforicki.

Sud je u ovom predmetu naveo da je rasprava o kojoj je rije¢ bila od javnog
interesa te predmet javne debate, kada ostaje mali prostor za ogranicenja slo-
bode izraZavanja. Nadalje, Sud je zakljucio da je opCinski nacelnik kao javna
osoba trebao imati visi stupanj tolerancije prema kritikama upucenim njemu
kao lokalnom politicaru, bez obzira na okolnost da je sporna izjava za njega
mogla biti uznemirujuéa. Zakljucak je Suda da se radilo o jakom kritiziranju
vlasti od strane podnositelja, koje je bilo obojeno njegovim politi¢kim stavovi-
ma i nazorima, te se nije radilo o teSkom osobnom napadu na op¢inskog nacel-
nika S. V., dok je sama izjava dana bez namjere prezentacije Siroj javnosti te je
o njoj nacelnik opéine saznao posredstvom privatne snimke, saCinjene i objav-

% Detaljno o judikaturi suda u vezi s ¢l. 10. Konvencije vidjeti rad Purdevié, Z., Judika-
tura Europskog suda za ljudska prava o slobodi izrazavanja u Hrvatskoj od 1997. do 2018.:
Razotkrivanje pravosudnih anomalija, v: Liber Amicorum Petar Novoselec - Kazneno pravo:
sinergija teorije i prakse, Turkovi¢, K.; Munivrana Vajda, M., Dragi¢evi¢ Prtenjaca, M. (ur.),
Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2019, str. 151-204.

2 Bon protiv Hrvatske, zahtjev br. 26933/15 od 18. 3. 2021.
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ljene bez znanja podnositelja zahtjeva. Sud je pri tome ponovio kako se ¢l. 10.
Konvencije primjenjuje ne samo na informacije i ideje koje se povoljno prima-
ju nego i na one koje ,,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju*, buduci da su takvi
zahtjevi pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti, bez kojih nema demokratskog
drustva. Sud je cijenio ozbiljnost izre¢ene novcane kazne od priblizno 3500
eura, koja je u danim okolnostima bila visoka, te je imala negativne posljedice
na daljnji angaZman podnositelja zahtjeva kao ekoloskog aktivista, buduéi da
se nakon toga povukao iz svog lokalnog politickog angazmana i svih javnih
aktivnosti, dok je S. V. ponovno izabran na sljede¢im lokalnim izborima.

U osnovi, predmet Bon spada u predmete koji se ticu slobode politi¢kog
izraZavanja i u njemu se, sli¢no kao i u prethodnim predmetima — Stojanovié iz
2013., Maruni¢ iz 2017. i Narodni list d. d. iz 2018. — te u novijim predmetima
—Télle iz 2020.1N. S. iz 2021. — ponavlja pogreska domadeg suda u nerazliko-
vanju Cinjeni¢nih izjava od vrijednosnih sudova, koja je unato¢ promjenama u
sudskoj praksi, poglavito Ustavnog suda RH, ipak joS uvijek prisutna, i to kao
sistemska pogreska. Da problem i dalje postoji, govori i to §to se, dok pojedini
postupci radi obnove postupaka u kojima je utvrdena povreda ¢l. 10. joS nisu
okoncani, u medijima i u opcoj i stru¢noj javnosti i posljednjih godina (Cesto s
pravom) problematiziraju dubiozne odluke domacih sudova u predmetima kle-
vete politi¢ara, sudaca i medijski eksponiranih osoba,?® $to upucuje na struk-
turni problem, koji je i dalje prisutan.”

U predmetu Tolle protiv Hrvatske*® ESLIP je naglasio da je pravo na ispra-
vak ili odgovor vaZan element slobode izraZavanja te ulazi u opseg ¢lanka
10. Konvencije. ESLJP je utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije zbog osude
podnositeljice zbog kaznenog djela uvrede pocinjenog na Stetu D. O. kad je, su-
djelujuci u radijskoj emisiji, izjavila je da je D. O. (suprug C. O.) ,,zlostavljac*
te da ne sumnja kako je C. O. bila Zrtva nasilja (za predmet je bilo bitno da je
u sklopu svoje izjave podnositeljica negirala bilo kakvu ukljuéenost udruge u
navodnu otmicu referirajuéi se na ¢lanak objavljen u dnevnim novinama u ko-
jem je D. O. optuzio njezinu udrugu za ukljucenost u navodnu otmicu njegove
kéeri). ESLJP je istaknuo da su se domaci sudovi u ocjeni podnositelji¢ine
izjave ograniCili na ¢injenicu da D. O. nikad nije osudivan za obiteljsko nasilje
i da podnositeljica zahtjeva nikada nije tvrdila da sumnja ili da zna da je protiv
njega pokrenut kazneni postupak. Domaci su sudovi zakljudili da je podnosi-
teljica pocinila kazneno djelo uvrede pritom ne uzimajuéi u obzir ¢injenicu da

% Net.hr/danas/hrvatska/news-bar-je-osuden-a-ovaj-je-covjek-kao-sudac-u-jugoslaviji-
ukinuo-zabranu-ferala-o-zabrani-satire-ne-bi-smjelo-biti-govora-af2043bc-blc3-11eb-89c5-
0242ac130040 (3. 1. 2019.).

» O problematici izvrSenja odluka u predmetima Stojanovic i dr. vidi Purdevié, Z., op. cit.
u bilj. 26, str. 174-175.

% Tolle protiv Hrvatske, zahtjev br 41987/13 od 10. prosinca 2020.
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se njezina izjava odnosila na pitanje od javnog interesa, tj. obiteljsko nasilje,
ni Cinjenicu da je podnositeljica mozda imala opravdani razlog vjerovati da
je D. O. zlostavljao svoju suprugu, o ¢emu je iskaz dalo nekoliko svjedoka
tijekom kaznenog postupka. Umjesto toga sudovi su pobijane izjave tumacili
prili¢no usko, kao negativno misljenje podnositeljice zahtjeva o D. O.-u, koje
je za njega bilo objektivno uvredljivo. Nadalje, ESLJP je istaknuo da je, iako
D. O. nije bio javna osoba, u trenutku kada je dao intervju dnevnim novinama
usao u sferu javne rasprave te je, sukladno tome, povecan prag tolerancije za
kritike koje su mu upucene. Cijene¢i prijasnje ponaSanje predmetne osobe,
ESLIJP je naveo da je, s obzirom na to da je D. O. ranije optuZio udrugu na Ci-
jem je Celu bila podnositeljica za sudjelovanje u navodnoj otmici njegove kéeri,
podnositeljica zahtjeva kao predsjednica te udruge ocekivano branila njezin
ugled. U tom smislu ESLJP je ponovio da je pri ocjeni razmjernosti mijeSanja
potrebno razlikovati izjave o ¢injenicama od vrijednosnih sudova® (kao i to da
se ¢lanak 10. Konvencije primjenjuje i na informacije i ideje koje ,,vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju®). S obzirom na format u kojem je podnositeljica dala
izjavu (radijska emisija) nije bilo moguce preformulirati ili povuéi izjavu prije
njezina objavljivanja, a D. O. je odbio sudjelovati u emisiji i tako se odrekao
moguénosti izravnog odgovaranja na navode podnositeljice zahtjeva. Premda
je izreCena nov€ana kazna bila blaga, kaznena je osuda podnositeljicu zahtjeva
mogla obeshrabriti u promicanju ciljeva udruge.

U slucaju Miljevi¢ protiv Hrvatske® Sud je naveo da se obi¢no potrebno
suzdrZati od pribjegavanja kaznenom postupku u pitanjima koja se odnose na
slobodu izraZavanja obrane u sudnici u kontekstu kaznenog postupka. Ogra-
nicenje slobode izraZzavanja — ¢ak i u vidu blaze kaznene sankcije — samo se
u iznimnim okolnostima moze prihvatiti kao nuzno u demokratskom drustvu.
Sud je tako utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije zbog kaznene osude pod-
nositelja zbog kaznenog djela klevete poc¢injenog na Stetu I. P. kao javne osobe
1 aktivista u otkrivanju zloc¢ina pocinjenih tijekom rata, kojeg je u zavr§nom
govoru na raspravi u kaznenom postupku koji je zbog kaznenog djela ratnog
zloc¢ina voden protiv podnositelja zahtjeva optuZzio da je poticao njegov pro-
gon, kontaktirao i vr$io utjecaj na svjedoke, vodio politicki progon usmjeren
na njegovu osudu i pokrenuo medijsku hajku protiv njega.

ESLIJP je u pogledu razine ozbiljnosti mijeSanja u pravo na privatni Zivot I.
P. istaknuo da napad na ugled osobe mora doseci odredenu razinu ozbiljnosti,
i to je u konkretnom slucaju utvrdio. ESLJP je medutim posebno istaknuo da
se pravo podnositelja na slobodu izraZavanja mora u ovom predmetu takoder
tumaciti u svjetlu njegova prava da se ucinkovito brani u kaznenom postupku,
odnosno jamstva okrivljenika na posteno sudenje iz ¢lanka 6. Konvencije, u

31 Morice protiv Francuske [VV], zahtjev br. 29369/10 od 23. travnja 2015., § 126.
32 Miljevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 68317/13 od 25. lipnja 2020.
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kojem sloboda procjene dana domacim vlastima na temelju ¢lanka 10. Kon-
vencije treba biti uza.

Konkretno, Europski sud za ljudska prava istaknuo je da sloboda izrazava-
nja postoji dokle god okrivljenik ne daje izjave koje namjerno izazivaju laZne
sumnje u kaZnjivo ponaSanje sudionika u postupku ili bilo koje trece osobe.
U tom kontekstu ESLJP je istaknuo da, iako se slaZe s domaéim sudovima
o tome da je rije¢ o ¢injeni¢nim navodima, ne smatra da su sudovi dovoljno
cijenili Cinjenice da je I. P. prisustvovao sudskim raspravama, da je priznao da
se susreo s nekim od svjedoka optuzbe, kao i njegov aktivizam i sudjelovanje
u televizijskoj emisiji ,,Istraga®. Stoga su izjave podnositelja zahtjeva imale, po
ocjeni Suda, ¢injeni¢nu osnovu te, iako pretjerane, nisu predstavljale zlona-
mjerne optuzbe protiv 1. P.

Dodatno, razmatrajuci protiv koga su bile usmjerene optuzbe podnositelja,
ESLIJP je napomenuo da je I. P., iako nije imao nikakvo sluzbeno svojstvo u
kaznenom postupku, ipak trebao pokazati vecu razinu tolerancije prema pri-
hvatljivoj kritici nego neki drugi pojedinac, jer se kao umirovljeni vojni ¢asnik
dobrovoljno aktivirao u otkrivanju ratnih zlocina i djelovao u javnosti u tom
pogledu. Jednako tako, iz perspektive posljedica koje su iz izjava podnositelja
objektivno proizasle za I. P., nema nikakve naznake da su domace vlasti pokre-
nule ili ikad razmatrale pokrenuti kaznenu istragu ili postupak za sprjecavanje
dokazivanja, a kakvo je postupanje kaZnjivo prema mjerodavnom domacem
pravu. Iako je u konkretnom predmetu podnositelju izre¢ena Zakonom propi-
sana najniza moguca kazna, ta sankcija ipak predstavlja kaznenu osudu kojom
je nerazmjerno ograni¢ena njegova sloboda izrazavanja.

U slucaju Jurisic¢ protiv Hrvatske® Sud je utvrdio povredu ¢lanka 10. Kon-
vencije zbog izricanja uvjetne osude zbog klevete u kontekstu politicke raspra-
ve o pitanju od legitimnog javnog interesa, buduci je nasao da ve¢ sama priro-
da i ozbiljnost takve kazne nije bila razmjerna legitimnom cilju. Podnositeljica,
lokalna politicarka i ravnateljica lokalne ustanove, osudena je zbog kaznenog
djela klevete pocinjenog na Stetu druge lokalne politi¢arke Z. B., izreCena joj je
kazna zatvora u trajanju od Sezdeset dana te je primijenjena uvjetna osuda s ro-
kom kusnje u trajanju od godine dana. Radilo se o konstataciji na konferenciji
za novinare u kojoj je podnositeljica tvrdila da je ,,lokalni gradonacelnik ime-
novao Z. B. upraviteljicom gradskog djecjeg vrtica iako je koristila nevaZece
dokumente i imala samo drZavijanstvo bivse Jugoslavije* te ,,da su gradona-
Celnik i Z. B. zajedno uskratili zaposlenje kéeri hrvatskog branitelja*. Sud je u
tom predmetu utvrdio da okolnosti konkretnog predmeta, tj. da se radi o kleve-
ti pojedinca u kontekstu politicke rasprave o pitanju od legitimnog javnog in-
teresa, ne predstavljaju uvjerljivo opravdanje za izricanje kazne zatvora. Takva

3 Slava Jurisié protiv Hrvatske, zahtjev br. 79584/12 od 8. veljace 2018.
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sankcija, po samoj svojoj prirodi, neizbjezno e imati obeshrabrujuéi u¢inak, a
¢injenica da je izreCena uvjetna osuda koju podnositeljica zahtjeva nije morala
izdrzavati ne mijenja taj zakljuCak jer je njezina osuda odrZana na snazi. U
tom smislu Sud je uputio na Rezoluciju Vije¢a Europe, u kojoj se pozivaju dr-
zave Clanice koje i dalje dopustaju zatvorske kazne za klevetu da ih ukinu bez
odgode, ¢ak i ako se te kazne zapravo ne izricu. Sud je u obrazloZenju naveo
kako je vidljiv obeshrabrujuéi u¢inak (engl. chilling effect) koji strah od takvih
sankcija ima na ostvarivanje slobode izrazavanja. Taj utjecaj, koji djeluje na
Stetu drustva kao cjeline, takoder je ¢imbenik razmjernosti, a time i opravda-
nosti sankcija izre€enih podnositeljici zahtjeva u konkretnom predmetu, koja
je kao lokalna politi¢arka nedvojbeno imala pravo skrenuti pozornost javnosti
na pitanje navodne zlouporabe ovlasti od strane lokalnog gradonacelnika. Sud
je u svojoj presudi istaknuo da takva kazna moze biti sukladna primjerice u
odnosu na govor mrznje ili poticanje na nasilje ili velianje nasilja,** od ¢ega
nijedno nije bilo znacajka ovog predmeta.

2.2, Odluke u kojima je utvrdena nedopustenost zahtjeva ratione
materiae

U predmetu Rujak protiv Hrvatske® ESLJP je u odluci kojom je utvrdio
nedopustenim zahtjev podnositelja naveo kako Sud nije uvjeren da je podnosi-
telj zahtjeva davanjem uvredljive izjave pokuSavao ,,Siriti informacije i ideje*.

Naime podnositelj zahtjeva osuden je pred domacim sudovima zbog poci-
njenja kaznenog djela povrede ugleda Republike Hrvatske, opisanog u ¢lanku
151. Kaznenog zakona, i kaZnjen uvjetnom osudom zbog toga $to je za vrijeme
dok je sluzio u Hrvatskoj vojsci, sudjelujuci u svadi s jo§ dva ro¢nika, psovao
potonjima majku pokritenu i govorio da su potekli od Srba. Stovise, ESLIP je
naglasio da iz konteksta u kojem su te izjave bile dane proizlazi da je jedina
namjera podnositelja bila da uvrijedi svoje suborce i svoje nadredene, pa Sud

3 U pravnoj teoriji neki autori zastupaju tezu da je odustajanje od kazne zatvora oprav-
dano u odnosu na novinare, ali je upitno ako se primijeni na sva kaznena djela protiv Casti i
ugleda, npr. na kaznena djela na Stetu djece ili na realne uvrede kao oblike fizi¢kog nasilja.
Tako i Turkovié, K.; MarSavelski, A., Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona — pet
glava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (dalje: HLJKPP), vol. 17, br. 2, 2010, str. 526.
U posebnoj tablici autori prikazuju kada Njema&ka, Svicarska, Austrija i Slovenija predvidaju
kazne zatvora za kaznena djela protiv Casti i ugleda. Posebno je opravdana kazna zatvora (alter-
nativno s nov€anom) za klevetu, o ¢emu se raspravljalo i u pripremama za donosenje KZ/11, ali
u konacnici nije usvojeno. Njemacki Kazneni zakonik u § 187. ¢ak propisuje za klevetu, osim
nov¢ane kazne, i kaznu zatvora do pet godina, vidi Novoselec, P., Zastita casti i ugleda u No-
vom kaznenom zakonu,Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 66, br. 4, 2016, str. 443—-468.

3 Rujak protiv Hrvatske, zahtjev broj 57942/10 od 2. listopada 2012.
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smatra da takvo ,,izraZzavanje* pada izvan zastite ¢lanka 10. Konvencije jer
predstavlja bezobzirno klevetanje i jer je njegova jedina svrha bila vrijedanje.
U predmetu Simuni¢ protiv Hrvatske® Sud je utvrdio da su razlozi koje su
iznijeli domaci sudovi za osudu podnositelja zbog izvikivanja pozdrava ,,Za
dom spremni“ relevantni i dostatni ocijenivsi da njegov sadrzaj poti¢e mrZnju
na temelju rasne, nacionalne i vjerske pripadnosti te da je taj pozdrav koriSten i
kao sluzbeni pozdrav ustaskog pokreta i totalitarnog reZima Nezavisne Drzave
Hrvatske, koji je iznikao iz fasizma, temeljenog, izmedu ostalog, i na rasizmu,
dok izre¢ena kazna u iznosu od 25 000 kuna u okolnostima slucaja nije bila ne-
razmjerna, te je proglasio zahtjev nedopustenim ratione materiae primjenom
¢l. 35. st. 3.a i 4. Konvencije.

U oba ta predmeta Sud nije smatrao nuznim da se bavi primjenjivos¢u ¢lan-
ka 17., iako je u obje odluke upozorio na njegove odredbe, i to s obzirom na to
da je prigovore prethodno ocijenio ocigledno neosnovanim.

3. PRESUDE I ODLUKE ESLJP-a DONESENE U PREDMETIMA
PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE ZBOG IZRECENIH KAZNI
ZBOG UVREDE SUDAY

U judikaturi Suda sloboda izraZavanja podrazumijeva da sudovi, kao ni
sve ostale javne institucije, nisu imuni na kritiku i kontrolu, no ipak kritika ne
smije prijeci odredene granice upravo zbog oCuvanja autoriteta sudova, koji su
jamci pravde i koji imaju temeljnu ulogu u drzavi vladavine prava.*®

U presudi Radobuljac protiv Hrvatske,” u kojoj se Sud bavio pitanjem slo-
bode izrazavanja odvjetnika, utvrdena je povreda ¢l. 10. Konvencije. ESLJP je
istaknuo da je utvrdio da se primjedbe podnositelja zahtjeva ne mogu uspore-
diti s onima za koje su Sud ili bivSa Komisija utvrdili da predstavljaju osob-
nu uvredu.** Sud je istaknuo da je sloboda izrazavanja odvjetnika povezana s
neovisno$¢u pravne struke, Sto je klju¢no za ucinkovito funkcioniranje poste-
nog pravosudenja. ESLJP je istaknuo da odvjetnici, iako su podlozni ograni-
¢enjima svojega profesionalnog ponasanja, koje mora biti diskretno, iskreno
i dostojanstveno, takoder uZivaju iskljuciva prava i povlastice, koje mogu biti

36 Josip Simunic protiv Hrvatske, zahtjev br. 20373/17 od 22. sije¢nja 2019.

37 Tzricanje kazni zbog uvrede suda pod odredenim se uvjetima mogu podvesti i pod po-
jam kaznene osude u smislu ¢l. 6. Konvencije V. predmete Kyprianou protiv Cipra te Ziacevs
protiv Latvije.

8 Saday protiv Turske, zahtjev broj 32458/96 od 30. ozujka 2006., § 43.

¥ Radobuljac protiv Hrvatske, zahtjev br. 51000/11 od 28. lipnja 2016.

40 Podnositelj je u Zalbi, medu ostalim, sugerirao da se rasprave odrZavaju bez smisla ima-
juéi u vidu odgode rocista.
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razlicite, a medu njima su i ocjena trebaju li ili ne trebaju prigovoriti ili se Zaliti
na postupanje suda. Konkretno, primjedbe su bile ograni¢ene na sudnicu, za
razliku od kritiziranja suca izraZenog na primjer u medijima, te se nije radilo o
otvorenom i cjelokupnom napadu na autoritet sudbene vlasti. Osim toga Sud je
naglasio da su pravi¢nost postupka i dodijeljena postupovna jamstva ¢imbenici
koje treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja razmjernosti mijeSanja u slobodu
izrazavanja te da s time u vezi Sud ne moze u potpunosti zanemariti ¢injenicu
kako je odluku o izricanju nov€ane kazne podnositelju donio isti sudac koji se
osjecao osobno uvrijedenim primjedbama podnositelja zahtjeva, niti Sud moze
ignorirati ¢injenicu da Hrvatska odvjetnicka komora nije smatrala potrebnim
pokrenuti stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva.*' Zanimljivo je da je,
vezano uz ovaj predmet, Hrvatska odvjetnicka komore izradila analizu u svrhu
izvrSenja presude ESLJP-a u predmetu Radobuljac protiv Hrvatske, po kojoj
je u razdoblju od 2010. do 27. listopada 2016., prema podacima iz upisnika
Disciplinskog tuziteljstva HOK-a, podnesena 101 disciplinska prijava protiv
odvjetnika kojima su se odvjetnici teretili za uvredljive izjave ili omalovaZa-
vajuéa miSljenja o odlukama sudaca, za lakoumno i nepromisljeno traZenje
izuzeda sudaca, njihovo optuzivanje te za zlouporabu procesnih ovlastenja. U
76 predmeta Disciplinsko tuziteljstvo Hrvatske odvjetnicke komore odbacilo
je prijavu zbog toga Sto iz prijave nije proizlazio osnov sumnje na ucin teze
ili lakSe povrede duZnosti i ugleda odvjetniStva, odnosno zbog toga Sto su po-
stojale formalne zapreke za vodenje disciplinskog postupka, ili zbog toga Sto
je utvrdeno da nema dokaza o postojanju osnovane sumnje da je disciplinski
okrivljenik pocinio tezu ili lakSu povredu duZnosti i ugleda odvjetnistva. U 17
predmeta Disciplinsko tuziteljstvo HOK-a podiglo je optuZnicu pred Disciplin-
skim sudom HOK-a, nakon ¢ega je Disciplinski sud HOK-a u osam predmeta
donio osudujucu presudu, dok je u Sest predmeta donio oslobadajuéi presudu,
a u dva predmeta obustavio postupak.*> Okolnost da velika ve¢ina predmeta
koje zaprimi disciplinsko tuZiteljstvo ili sud bude odbacena, odnosno meritor-
no odbijena, upucuje na to da bi se moglo raditi o strukturnom problemu, a ne
samo o izoliranom slucaju.*

Nadalje, u predmetu Zugi¢ protiv Hrvatske** Sud je zaklju¢io kako nije
doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije zbog izricanja nov€ane kazne podnosite-

4 Detaljnije o slobodi izrazavanja odvijetnika v. Pavlovi¢, S., Europska konvencija za za-
Stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda — Protokoli uz Konvenciju — Europski sud za ljudska
prava, Libertin naklada, Rijeka, 2020, str. 704-713.

42 Autori zahvaljuju kolegama u Disciplinskom tuZiteljstvu i Disciplinskom sudu Hrvatske
odvjetnicke komore na dostavljenim podacima.

43 U procesu izvrSenja presude ipak je prihvacena teza Vlade da se radi o izoliranom slu-
Caju i predmet je zakljucen 2018.

“ Zugié protiv Hrvatske, zahtjev broj 3699/08 od 31. svibnja 2011.
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lju zahtjeva u iznosu od 500 kuna jer je u Zalbi protiv odluke suda uvrijedio
sud. Medutim, za razliku od zakljucaka u slucaju Radobuljac protiv Hrvatske,
Sud je u predmetu Zugi¢ protiv Hrvatske istaknuo kako se taj predmet moze
usporediti s predmetima u kojima su organi Konvencije utvrdili da su izjave
podnositelja zahtjeva bile uvredljive, npr. predmet u kojem je branitelj opisao
miSljenje suca kao “komicno”. U ovome predmetu pobijane izjave, izreCene na
omalovazavajuéi i drzak nacin, podrazumijevale su da je sutkinja ,,neznalica
i nesposobna“. Sud je naglasio da je pri procjeni razmjernosti mijeSanja raz-
motrio narav i teZinu izrecene sankcije, pri ¢emu je utvrdio da je podnositelju
izreCena najmanja moguca kazna. Sli¢no, u predmetu Kovac protiv Hrvatske,”
gdje je podnositelj izjavio, inter alia, da je sutkinja M. ,,dala oduska svojim
instinktima i zlostavljala svjedoke*, Sud je naveo da se on moze usporediti s
predmetima u kojima su organi Konvencije utvrdili da su izjave podnositelja
zahtjeva bile uvredljive, na primjer kao u predmetu u kojemu je okrivljenik
opisao tursko sudstvo kao “mucitelje u sudskim odorama”. Sud je utvrdio da
su izjave podnositelja sadrZavale otvorene optuZbe o pristranosti i korupci-
ji sutkinje, kao i insinuacije koje su dovodile u pitanje njezine profesionalne
kvalitete.

4. POSTUPAK DONOSENJA I ANALIZA PRESUDE N. S.
PROTIV HRVATSKE

Presuda N. S.% protiv Hrvatske, zahtjev broj 36908/13, donesena je 10. ruj-
na 2020. te je konac¢na s danom 10. sijecnja 2021.

S obzirom na to da je autorica rada ujedno i zastupnica podnositeljice u po-
stupku pred ESLJP-om, svrha analize ove presude Suda jest pribliziti Citatelju,
osim samog Cinjeni¢nog i pravnog supstrata presude, ujedno i put donoSenja
predmeta pred Sud, koji ukljucuje identifikaciju i prezentaciju pravnog pro-
blema te u konacnici ,,pravnu bitku“ s nacelno jacim protivnikom — drZzavom.
Stoga se predmet prikazuje s aspekta podnositelja/ice.

4 Kovac protiv Hrvatske, zahtjev broj 503/05 od 12. srpnja 2007.
4 Anonimizacija imena podnositeljice izvrSena po sluzbenoj duznosti od strane suda zbog
zaStite identiteta djeteta.
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4.1. KratKi osvrt na ¢injenice do pokretanja kaznenog postupka kod
Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu’

U svibnju 2007. u prometnoj nesreci kod Pakova smrtno su stradali N. G. i
S. G. (zet i k¢i podnositeljice), dok je N. G., unuka podnositeljice, kao petomje-
se¢na beba prezZivjela prometnu nesrecu.

U tijeku postupka za dodjelu skrbniStva podnositeljica je imala niz prigo-
vora te je upozoravala na to da ga ne vodi neovisno i nepristrano tijelo, a u
jednom je trenutku njezin zahtjev za izuzece centra za socijalnu skrb (dalje
u tekstu: CZSS) usvojen te je predmet privremeno delegiran drugom mjesno
nadleZnom centru, dok je njezina tadasnja punomocnica prijavljena Hrvatskoj
odvjetnickoj komori. Podnositeljica je potonje smatrala jednim od mehaniza-
ma onemogucavanja upozoravanja na nepravilnosti rada drzavnog tijela. S ob-
zirom na to da su u upravnom postupku donesena rjeSenja koja su se protivila
nalazima multidisciplinarnog tima KBC-a Zagreb te da je skrbnistvo dodije-
ljeno stricu, podnositeljica je pokrenula upravni spor.

U novinskim ¢lancima Jutarnjeg lista i Vecernjeg lista u viSe je navrata pi-
sano o samoj nesreci i postupcima skrbnistva u tijeku, a uz podnositeljicu izjave
je davala i ravnateljica CZSS-a, uz navodenje punog imena i prezimena djeteta.

Takoder u travnju iste godine u spornoj emisiji ,,Proces™ emitiranoj na
HTV-u prikazan je prilog u kojem su sudjelovali podnositeljica, njezin suprug
1 njihova druga k¢i te se ispred njih na stolu nalazio ¢itav niz dokumenata. Pod-
nositeljica je ponovno iznijela niz prigovora na racun postupka pred CZSS-om,
odredene Cinjenice iznio je novinar, dok je dio priloga snimljen u prostorijama
Ministarstva, gdje je sluzbena osoba iznosila ¢injenice vezane uz takvu vrstu
postupaka. U iduéoj sceni novinarka govori o razlozima zasto je dijete dodije-
ljeno obitelji strica te se kamerom prelazi po dokumentu na kojem je vidljivo
ime i prezime djeteta, ali se ne vidi tko dokument drZi u rukama.

4.2. Kazneni postupak voden kod Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva
u Zlataru te Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu

U kolovozu 2011., dakle godinu i Cetiri mjeseca nakon emitiranja sporne
emisije, stric mldb. N. G. podnio je kaznenu prijavu protiv podnositeljice i nje-
zine druge kéeri D. S. zbog toga $to su u spornoj emisiji ,,Proces® iznijele tijek

47 Cinjeni¢ni navodi §iri su od onih iznesenih u presudi te su prezentirani upravo s aspekta
podnositelji¢inih prigovora iznesenih u zahtjevu podnesenom Sudu (iz zahtjeva podnositeljice
N. S. podnesenog Sudu 2013. te odgovora podnositeljice podnesenog Sudu na oéitovanje Vlade
RH 2016.). Za &injeni¢na utvrdenja kojima je Sud poklonio vjeru vidjeti samu presudu N. S.
protiv Hrvatske.
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upravnog postupka. ODO u Zlataru potom je podnijelo optuzni prijedlog zbog
pocinjenja kaznenog djela povrede tajnosti postupka iz ¢l. 305. st. 1. Kaznenog
zakona. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu proveo je tri rasprave prihvacajuci
dokazne prijedloge optuZbe, i to da se ispita u svojstvu svjedoka stric mldb. N.
G. te suglasni prijedlog optuzbe i obrane da se pregleda sporna snimka emisije,
dok su odbijeni svi drugi dokazni prijedlozi obrane te je sud donio osudujucu
presudu. 34

U presudi je prvostupanjski sud naveo da je nesporno da su okrivljene bile
svjesne da je upravni postupak tajan. Sud je naveo da je iz snimke vidljivo da
okrivljene tijekom emisije imaju pred sobom vecu koli¢inu dokumentacije i da
su one trebale voditi racuna da sadrZaj ne izade u javnost te sud nije prihvatio
da je do objavljivanja imena djeteta doSlo bez njihova znanja i volje. Sud se
pozvao na ¢l. 271. Obiteljskog zakona, prema kojem je u postupku u kojem
se odlucuje o statusnim stvarima javnost isklju¢ena. OglaSene su krivima za
postupanje s izravnom namjerom jer su bile upozorene na tajnost postupka i
usprkos tome tajnost postupka povrijedile.

Protiv navedene presude podnositeljica je podnijela zZalbu. Uz sve prigovore
koje je isticala tijekom postupka i ponovila ih u zalbi, podnositeljica je joS do-
datno upozoravala na ¢injenicu da se radi o blanketnom kaznenom djelu te da
opis blanketa nedostaje u ¢injenicnom opisu presude, dok otkrivanje identiteta
djeteta samo po sebi ne predstavlja nikakvo kazneno djelo jer nedostaje bitan
element djela — protupravnost. Naime, sukladno odredbama KZ-a, protuprav-
no je otkrivanje sadrzaja postupka, a ne identiteta stranaka (koji je nota bene
javnosti ve¢ bio poznat), dok Obiteljski zakon u ¢l. 271. govori samo o isklju-
¢enju javnosti iz postupka u kojem se odlucuje o statusnim stvarima, i to samo
iz sudskog, a ne i administrativnog, odnosno upravnog.

Protiv drugostupanjske presude, kojom je odbijena Zalba podnositeljice kao
neosnovana te su ponovljeni zaklju€ci iz prvostupanjske presude, podnosite-
ljica je podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom sudu RH pozivajuéi se na povrede

4 Obrana je predlagala da se ispitaju glavni urednik, novinar i snimatelj sporne emisije, no
sud je smatrao da navedeni svjedoci nisu odlucni za pitanje kaznene odgovornosti okrivljenice.
Okolnosti za koje su svjedoci predloZeni bile su utvrditi je li podnositeljica mogla utjecati na
sadrzaj koji je snimljen i kasnije emitiran. Takoder, odbijen je i dokazni prijedlog da se pribavi
snimka Nove TV u kojoj je sama ravnateljica CZSS-a iznosila tijek postupka, iako bi se time
dokazala okolnost da je podnositeljica imala opravdani razlog vjerovati da je stoga i njezino
ponasanje dozvoljeno te se stoga pozvala na postojanje zablude o protupravnosti.

4 Presudom je prihvacen Cinjeni¢ni opis iz optuznog prijedloga u cijelosti te su proglase-
ne krivima da su, iako svjesne da je upravni postupak pred CZSS-om u kojem se odlucuje o
skrbnistvu tajan, pred kamerom pokazale rjeSenje CZSS-a na kojem je vidljivo ime i prezime
mldb. djeteta te time pocinile kazneno djelo povrede tajnosti postupka. IzreCena im je kazna
zatvora u trajanju od 4 mjeseca, koja se nece izvrSiti ukoliko okrivljene ne pocine novo djelo
u roku od dvije godine.
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¢l. 29. Ustava u vezi ¢l. 6.1. Konvencije, povrede ¢l. 38. Ustava u vezi s ¢l. 10.
Konvencije te povredu ¢l. 14. st. 2. Ustava. Podnositeljica je smatrala da, ho-
listicki gledano, kazneni postupak koji je protiv nje voden nije bio pravican
te da su odbijeni gotovo svi dokazni prijedlozi obrane koji su upucivali na
njezinu nevinost te da je time prekrSeno i nacelo ravnopravnosti procesnih
oruzja. Podnositeljica je istaknula da je bilo vazno utvrditi je li ona zabranila
novinarima otkrivanje identiteta djeteta te je smatrala neto¢nim da novinari
ne moraju imati saznanja o tome da je upravni postupak tajan i da ne smiju
objavljivati identitet djeteta jer se radi o njihovu profesionalnom pozivu te da
bi takva okolnost, da je bila utvrdivana, predstavljala ekskulpirajuéi razlog za
podnositeljicu.” Takoder je istaknuto da je sud samo konstatirao da se na dva
zakljucka kod CZSS-a iskljucuje javnost, ali da je na ukupno Sest zapisnika
kod suda navedeno da je rasprava javna te da na ukupno Cetiri rasprave odrza-
ne kod CZSS-a nije iskljuena javnost.

U odnosu na povredu ¢l. 10. podnositeljica se pozvala na praksu Suda te
primjenu Konvencije, iz koje proizlazi da se sva ogranicenja prava na slobodu
moraju tumaciti restriktivno.” Smatrala je da mijeSanje drzave u slobodu go-
vora nije bilo razmjerno legitimnom cilju, jer je postupala u najboljem interesu
djeteta, nadalje da drZava nije dokazala nuznost mijeSanja u pravo na slobodu
govora te da je in concreto zakon nejasan. >

Vezano uz povredu ¢l. 14. st. 2. Ustava, podnositeljica je istaknula da se
nejednakost u postupanju drzavnog odvjetniStva kao tijela progona ocituje u
tome $to oni nisu pokrenuli postupak protiv ravnateljice CZSS-a, koja je pret-
hodno takoder iznosila tijek upravnog postupka, a iz ¢ijeg je ponasanja podno-
siteljica zakljucila da je takvo ponasanje dopusteno.

RjeSenjem Ustavnog suda RH br. U-11I-1247/2013 od 25. travnja 2012.
ustavna tuzba podnositeljice odbacena je. Vijece je smatralo da Ustavni sud

% Odgovornost novinara te postivanje kogentnih zakonskih odredbi u postupcima kod ko-
jih moZe do¢i u obzir povreda ¢l. 8. u vezi s €l. 10. jos je veca s obzirom na zajamcenu zastitu
izvora informacija te ulogu tiska kao glavnog javnog ,,psa Cuvara®“ (public watchdog role). Za
vise vidi u Burdevi¢, Z., Sloboda izraZavanja: ¢l. 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, u: Uskladenost hrvatskog zakonodavstva i prakse sa standardima
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ur. Radacié, Ivana), 2011,
str. 185.

51U predmetu Zana protiv Turske iz 1997. Sud je naveo da se prilikom utvrdivanja jesu li
aktivnosti rezultat prijeke drustvene potrebe mora: “pobijano mijesanje razmotriti u svjetlu
slucaja kao cjeline, ukljucujuci sadrzaj primjedbi protiv podnositelja i kontekst u kojem je
nastalo. Konkretno, mora se utvrditi da li je mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju kojem
se tezilo i da li su razlozi pruZeni kao opravdanje relevantni i dostatni.”

52 Clankom 305. st. 1. Kaznenog zakona iz 1997. propisuje se kaZnjavanje onoga “Tko neo-
vilasteno otkrije ono S$to je saznao u postupku pred sudom, upravnom postupku, postupku pred
Jjavnim biljeZnikom ili stegovnom postupku, a $to se na temelju zakona ili odluke utemeljene
na zakonu smatra tajnom.”
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nije tijelo sudbene vlasti, da ne odlucuje meritorno o sudskim stvarima te da
ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek, kao i da se u ustavnoj
tuzbi ne navodi nijedno bitno ustavnopravno pitanje.>

4.3. Postupak pred Sudom

U podnesenom zahtjevu Sudu u svibnju 2013. podnositeljica je ponovno
upozoravala na sve povrede koje je prethodno istaknula u ustavnoj tuzbi, s
istom argumentacijom.

Predmet je dana 23. rujna 2015. komuniciran Vladi Republike Hrvatske.>*

4.3.1. Navodi Vlade RH

Vlada je osporavala formalni uvjet dopustenosti u pogledu povrede ¢lanka
6.1. te je navela da je podnositeljica samo ponovila navode koje je iznosila u
zalbi i ustavnoj tuzbi i da zapravo traZi novo ¢injenicno i pravno preispitivanje
svog predmeta, odnosno zakljucka o krivnji.”

3 Najces¢i prigovor Vlade Republike Hrvatske s podrucja dopustenosti zahtjeva podne-
senih Sudu odnosi se upravo na nacelo supsidijariteta te da podnositelji nisu dali priliku do-
madim sudovima da isprave povredu. Medutim iz predmetnog je slucaja vidljivo da praksa
hrvatskog Ustavnog suda joS uvijek nije do kraja uskladena sa standardima ESLJP-a s obzirom
na to da su identi¢ni prigovori izneseni i u ustavnoj tuzbi i u zahtjevu podnesenom Sudu te da
je jedino ESLJP prepoznao povredu Konvencije.

% Sud je uputio strankama sljedeca pitanja:

1. Je li podnositeljica imala posteno sudenje pri utvrdivanju kaznene optuZbe protiv nje,
sukladno ¢l. 6. st. 1.1 st. 3. (d) Konvencije? Posebice, je li podnositeljici omoguceno da ishodi
prisutnost svjedoka i izvodenje dokaza u svoju korist pod istim uvjetima kao i pri izvodenju
dokaza protiv nje, kako to zahtijeva ¢l. 6. st. 3. (d) Konvencije?

2. Je li doslo do mijesanja u podnositeljicino pravo na slobodu izraZavanja sukladno ¢l.
10. st. 1. Konvencije?

% Ovdje valja naglasiti da je Sud u nedavno donesenoj presudi Smiljanic protiv Hrvatske,
zahtjev broj 35983/14, presuda od 25. ozujka 2021. godine, upravo u okviru povrede procedu-
ralnog aspekta ¢l. 2. uSao u meritorno preispitivanje kazne izrecene od strane domaceg kazne-
nog suda te utvrdio da su domaci sudovi neosnovano, na Stetu Zrtve, primijenili ublaZavanje
kazne te da nisu uzeli u obzir da je pocinitelj prethodno visSestruko osudivan kao maloljetnik.
Takoder, Sud je smatrao protivno zahtjevima proceduralnog aspekta ¢l. 2. i Cinjenicu §to je
izvrSenje kazne odgodeno za Citavih godinu dana te je zakljucio da je domaci regulatorni
okvir za sigurnost cestovnog prometa, na nacin kako je implementiran u predmetnom slucaju,
daleko od rigoroznog te da ima nezadovoljavajuci u¢inak (“dissausive effect”) u osiguravanju
ucinkovite prevencije nezakonitih radnji kao $to su ove iznesene od stane podnositelja. Dakle
Sud se, kada to smatra primjerenim, moze upustiti ¢ak i u izre¢enu sankciju u sklopu domaceg
postupka, ali i u zakonodavni okvir, odnosno kvalitetu domaceg zakona, i to onda kada je to

421



L. Horvat, V. Ramadanovi¢: Presude i odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetima protiv...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 2/2021, str. 405-436.

Nadalje, Vlada je tvrdila i da je zahtjev podnositeljice temeljem ¢l. 10. Kon-
vencije ocigledno neosnovan, i to stoga $to je smatrala da kazneni postupak
protiv podnositeljice nije voden zbog njezina kritiziranja rada javnih tijela, ve¢
zbog iznoSenja i prenoSenja tre¢im osobama povjerljivih podataka iz postupka
koji je proglaSen tajnim zbog zastite osobnih i obiteljskih okolnosti mlt. N.
G. Vlada smatra da se radi o teSkim optuzbama kada podnositeljica tvrdi da
se kaznenim postupkom nastojalo sprijecCiti podnositeljicu u javnim istupima,
koje nisu ni¢ime potkrijepljene, te da je kritiziranje rada domacih tijela u tu-
Zenoj drzavi dopusteno i ne predstavlja kazneno djelo, Sto dokazuje ve¢ samo
postojanje emisija poput ,, Procesa’.

U odnosu na materijalne pretpostavke dopustenosti Vlada je navela da se
u sklopu povrede ¢l. 6. Sud ne fokusira na pojedinacna prava zajamcena cl.
6., vec ispituje je li domaci postupak bio posten za okrivljenika kao cjelina®
te smatra da je bit je li podnositeljica imala moguénost ispitivanja svjedoka i
osporavanja dokumentacije koja je sluzila kao dokaz.

Nadalje je Vlada u okviru povrede ¢l. 10. istaknula da, iako je prema razvi-
jenoj praksi Suda, on primjenjiv na “informacije i ideje”,’" ocito je da prikazi-
vanje rjeSenja s imenom mlt. djeteta ne predstavlja ni “ideju” ni “informaciju”
kvalitete i znaCaja koja bi zahtijevala da je javnost sazna. Nadalje je istaknuto
da je Sud u viSe predmeta zakljucio da je u obiteljskim predmetima, poglavi-
to onima koji se odnose na djecu, iskljucenje javnosti opravdano sa stajaliSta
Konvencije*® te da je stoga mijeSanje bilo zakonito. Provodenje kaznenog po-
stupka protiv podnositeljice i njezino kona¢no kaZnjavanje zbog prikazivanja
dokumentacije iz tajnog postupka bilo je opravdano zastitom interesa konkret-
nog postupka o skrbnistvu i zastitom pravne drzave u cjelini te je, smatra Vla-
da, bilo nuZno u demokratskom drustvu.

4.3.2. Daljnji navodi podnositeljice

U svojem odgovoru na ocitovanje Vlade podnositeljica je navela da je ona
tijekom upravnog i sudskog postupka dobivala zbunjujuée i kontradiktorne
upute od strane tijela koja su vodila postupke. Tako je na viSe zapisnika s ra-

bitno za ,,Siru sliku* koja se tice primjene Konvencije i njezinih standarda u domaéem pravnom
sustavu.

% Vlada se ovdje pozvala na § 175. presude Gdifgen protiv Njemacke, [VV], zahtjev broj
22978/05, od 1. listopada 2010.

7 Referirajuci se na predmet Lingens protiv Austrije od 8. srpnja 1986. § 41., Satakunnan
Markkinaporsi i Satamedia Oy protiv Finske, zahtjev br. 931/13, od 31. srpnja 2015., § 56.

8 V. B. i P: protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 36337/97, od 24. travnja 2001., §
37.i§ 46.
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sprava kod Suda navedeno da je rasprava javna,” a u javno objavljenim rjeSe-
njima navodilo se puno ime i prezime mldb. djeteta koje se stavlja pod skrbnis-
tvo. Takoder, ni kazneni sud nije iskljucio javnost s rasprave iako je ponovno
pregledavao spis Centra za socijalnu skrb i govorio o imenu djeteta.

U odnosu na navode da je zahtjev ocigledno neosnovan jer da informacije
koje su prenosene u ovom predmetu ne ulaze u doseg ¢lanka 10. podnositeljica
je navela da je on ocCigledno promasen, jer se radi upravo o kritici rada tijela
drzavne uprave,”¢' a takoder je postupala s namjerom zastite djeteta. Tijekom
snimanja emisije nijedno konkretno rjesenje podnositeljica nije pokazivala, a
na snimci nije ni vidljivo tko uopée sporna rjesenja pokazuje.

U svakom sluc¢aju, moze se zakljuditi da su informacije koje je iznijela pod-
nositeljica, njezina k¢i, urednik emisije i novinar bile zapravo uznemirujuce
za samu drzavu i drZavnu upravu te je zbog iznoSenja tih informacija ona
kaZnjena.

Stoga je smatrala da treba odgovoriti na daljnja pitanja — je li mijeSanje dr-
Zave u pravo podnositeljice na slobodu miSljenja i slobodu Sirenja informacija
u vidu kaznene osude bilo opravdano te je li bilo nuZno.

Podnositeljica je navela kako ni Zakon o opéem upravnom postupku ni
Zakon o parni¢nom postupku ne propisuju uvjerljivo i razumno $to se smatra
tajnom u upravnom postupku, kao ni koje su posljedice po sudionike ukoliko
tijelo koje vodi postupak ne upozori stranku na isklju¢enje javnosti te ukoliko
stranka povrijedi navedenu ,,tajnost* postupka. Podsjeca se da je kazneno djelo
povrede tajnosti postupka blanketno kazneno djelo te da je doslo do povrede
nacela jednakosti pred zakonom s obzirom na to da druge osobe koje su postu-
pale na jednak nacin nisu procesuirane. Drzavna su tijela donosila proturjecne
odluke o tome je li odredeni dio postupka tajan ili nije, a izreke donesenih
upravnih rjeSenja, koja su sukladno zakonu uvijek javna, sadrzavale su puni
identitet djeteta.

Iz navedenog je potpuno razvidno da je cilj kaznenog postupka bio “usut-
kati” podnositeljicu kako vise ne bi izlazila u javnost i kritizirala rad upravnih

% Kako je supra navedeno, radi se o Sest zapisnika s rasprava kod suda i dva zapisnika
kod CZSS-a.

% Podnositeljica se ovdje referirala na predmet Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(1976., § 49.), u kojem je Sud naveo da sloboda izraZavanja:

“...predstavlja jednu od kljucnih osnova demokratskog drustva, jedan od osnovnih uvjeta
napretka i razvoja svakog covjeka. PodloZnost clanku 10. st. 2. primjenjiva je ne samo na
“informacije” ili “ideje” koje su pozitivno prihvacene ili smatrane bezazlenima, vec i na one
koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju drZavu ili bilo koji dio populacija. Takvi su zahtjevi
pluralizma, tolerancije i slobodoumlja bez kojih nema demokratskog drustva” .

1 Glavni razlog zastite slobode izraZavanja uopce jest sloboda rasprave o pitanjima od
javnog interesa. V. DPurdevi¢ Z., Odluke ESLJP-a o slobodi politickog izrazavanja u RH,
Informator, br. 6636—-6637 od 20.1i 27. 7.2020., str. 12.
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tijela, jer je u predmetnom upravnom postupku pocinjeno toliko nezakonitosti,
koje su razlog za kazneni progon osoba zaposlenih u Centru, da je bilo lakse
osuditi podnositeljicu nego razotkriti korupciju u drzavnom tijelu.®* Osim toga,
u namjeri se 1 uspjelo, jer podnositeljica viSe nikada nije izaSla u javnost ni s
jednom kritikom rada drzavne uprave ili sudova iz straha da joj sud ne bi opo-
zvao uvjetnu osudu i izrekao kaznu zatvora.

Nadalje, kaznena osuda podnositeljice nije bila nuzna u demokratskom
drustvu.® Kaznenom osudom nije postignuto nista relevantno za drzavu — niti
se zastitilo dijete od javnosti, niti je postignut drugi legitiman cilj. Nad pod-
nositeljicom je provedena javna, sudska zabrana izraZavanja miSljenja, a takav
oblik sprecavanja gradana da izraZavaju svoje misljenje te upucuju kritike za-
branjen je sukladno ¢lanku 10. Konvencije.

Osim toga, mijeSanje nije bilo razmjerno. Podnositeljica je mogla biti i upo-
zorena od strane drzavne uprave na to da ponasanje nije u skladu sa zakonom
te da ¢e bilo kakvi daljnji istupi biti kaZnjivi. Na taj nacin podnositeljica bi
onda mogla odluciti hoce li dalje istupati i pozivati se na slobodu izraZavanja
ili ne. Na taj nacin podnositeljica je, na temelju nejasnog zakona te nejasnog
i neujednacenog rada tijela drzavne uprave i sudova, odmah kazneno proce-
suirana, a Sto je osobito pogodilo i nju i ¢lanove njezine uze obitelji, jer cilj
postupanja nije bio ¢initi kriminalne radnje, ve¢ sprijeciti daljnje krSenje prava
od strane drZavne uprave.

Podnositeljica je smatrala da je kazneni postupak u cjelini, holisticki gle-
dano, bio nepravican te da nije voden od strane neovisnog i nepristranog suda,
Sto je suprotno ¢l. 6. Konvencije. Relativno kratko trajanje kaznenog postupka
nikada ne smije i¢i na Stetu pravinog sudenja u cjelini. Dakle nedopusteno
je postupanje da sud pod argumentom skracenog trajanja postupka odbije sve
dokazne prijedloge obrane, a uz predloZene svjedoke zanemaren je i dokazni
prijedlog pribave snimke sporne emisije.

2 Treba imati u vidu da se u znanstvenim radovima i nakon proteka viSe od desetlje¢a od
spornih aktivnosti tijela drzavne uprave, odnosno CZSS-a, na koje je upozoravala podnositelji-
ca joS uvijek istiCe da je Republika Hrvatska zemlja u tranziciji, koja se jo$ uvijek bori s ,,bo-
lestima™ kao $to su korupcija, klijentelizam i neodgovornost drzavnih tijela i javnih sluzbi te
pokus$ava izgraditi demokratske standarde poput vladavine prava, neovisnosti, transparentnosti
i stru¢nosti sudstva, depolitizirane drZavne uprave i ekonomije, izbjegavanja sukoba interesa
te slobode izraZavanja novinara, intelektualaca, pisaca i pojedinaca o stvarima od javnog in-
teresa. V. Burdevié, Z., Odluke ESLJP-a o nedopustenosti zahtjeva podnesenih zbog povrede
slobode izraZavanja u RH, Novi informator, br. 6600 od 11. 11. 2019., str. 9.

% O testu nuznosti vidi i bilj. 25. Pojam ,,u demokratskom drustvu* omogucava da se
nuZnost ne procjenjuje generalno i jednako za sve drzave, nego u odnosu na pojedinu drzavu.
V. burdevi¢, Z., Sloboda izraZavanja: ¢l. 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, u: Uskladenost hrvatskog zakonodavstva i prakse sa standardima Europ-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ur. Radaci¢ Ivana), 2011, str. 161.
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Podnositeljica je naglasila da nacelo pravi¢nog postupka iz ¢l. 6.1. Konven-
cije sadrZi i naglasava vaznost obrazlaganja sudskih odluka, §to Cini trostruko
jamstvo samog pravi¢nog postupanja. Svim se osobama jamci kakvoca odlu-
ke, stvaranje informacijskog osnova za odluku te potvrduje Cast i dostojanstvo
subjekta o ¢ijima se pravima odlucuje, ¢ime se §titi svakog pojedinca od arbi-
trarnog postupanja sudova.

4.3.3. Utvrdenja Suda

U odnosu na dopustenost Sud je istaknuo da ¢l. 10. nije primjenjiv samo
na ,.informacije” ili ,,ideje* ,,...koje su pozitivno prihvacene ili smatrane be-
zazlenima, vec i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju...“.5* Clanak
10. ne §titi samo meritum izrazene ideje ili informacije nego i formu u kojoj su
iznesene. Primjenjuje se i na postupke koji se ti¢u djece, no ,,najbolji interes
djeteta treba biti od primarnog znacaja. To ipak ne znaci da Ce interes djeteta
a priori uvijek automatski prevladavati nad sukobljenim pravom.®

U odnosu na (ne)iscrpljenost pravnih lijekova Sud je utvrdio da je podnosi-
teljica tijekom kaznenog postupka meritorno upozorila na probleme vezane uz
povredu njezina prava na slobodu izrazavanja, dok se u ustavnoj tuzbi ekspli-
citno pozvala na povredu ¢l. 10. pozivajuéi se na praksu Suda te odgovarajuce

% Pozivajudi se,izmedu ostalog, na predmete Morice protiv Francuske [VV],br.29369/10,

§ 124., 23 travnja 2015.; Bédat protiv Svicarske [VV], br. 56925/08, § 48., 29 ozujka 2016.; i
MedZlis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 17224/11,8§ 75.,
27. lipnja 2017.). Inicijalno je takav zakljuCak zauzet u predmetu Handyside protiv UK, na koji
se i podnositeljica pozivala, v. bilj. 60.

% V. Palomo Sdnchez i dr. protiv S’panjolske [VV], br. 28955/06 i 3 druga, § 53., ECHR,
2011.

% Definicija najboljeg interesa djeteta nije eksplicite dana ni u jednoj Konvenciji niti dru-
gom medunarodnom ugovoru koji se bavi pravima djece te primjena navedenog nacela moze
biti sporna. ,,Koncept najboljeg interesa djeteta je fleksibilan i prilagodljiv te se treba definirati
na individualnoj osnovi, od slu¢aja do sluc¢aja. General comment (Op¢i komentar) br. 14 (2013)
UN-a o pravu djeteta na primarno razmatranje njegovog najboljeg interesa od 29. svibnja 2013.,
dostupno na: http:/www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/ GC/CRC C_GC_14_ENG.pdf.
U tocki 32. navodi se da je kod koncepta djetetovog najboljeg interesa upravo fleksibilnost
ta koja mu omogucava da bude uzvratan (,,responsive’) na situaciju pojedinog djeteta te da
razvija znanja o djetetovom razvoju. Medutim, navodi se da navedeno ostavlja i prostora za
manipulacije; koncept djetetovog najboljeg interesa bio je zloupotrebljavan od strane Vlada i
drugih drzavnih tijela kako bi se opravdala rasisticka politika, primjerice, od strane roditelja
koji su branili svoje vlastite interese u postupcima za skrbniStvo; od strane profesionalaca
koji se ne daju smetati i koji odbacuju procjenu najboljeg interesa djeteta kao irelevantnu i
nevaznu.“ Vidi L. Horvat: Postupovna jamstva za djecu koja su osumnji¢ena ili optuZena u
kaznenim postupcima... Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 25, br. 2, 2018,
Zagreb, str. 575-603.
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povrede odredaba Ustava te je stoga Sud odbio prigovore Vlade u odnosu na
nedopustenost, odnosno proglasio zahtjev dopustenim.

U odnosu na meritum Sud je utvrdio da je kaznenom osudom podnosite-
ljice zbog otkrivanja informacija iz tajnog postupka za skrbniStvo doSlo do
mijeSanja u njezino pravo iz ¢l. 10. Konvencije.

Stoga je trebalo odgovoriti na pitanje ,,je li mijeSanje bilo propisano zako-
nom*.

Kao opce nacelo Sud je naveo da se izraz ,,propisano zakonom* odnosi i
na kvalitetu predmetnog zakona, koji bi trebao biti dostupan osobi na koju se
odnosi te predvidiv u odnosu na njegove ucinke. Moraju postojati adekvatne
zaStitne mjere u domacem pravnom sustavu protiv arbitrarnog mijeSanja od
strane javnih vlasti.”” U pogledu predvidivosti Sud je viSestruko isticao da se
norma ne moZze smatrati ,,zakonom‘ u kontekstu ¢l. 10.2. ukoliko nije formuli-
rana s dostatnom preciznos¢u kako bi osoba na koju se odnosi mogla uskladiti
s njome svoje ponasanje. Ta osoba mora biti sposobna predvidjeti, s razumnim
stupnjem u danim okolnostima, posljedice koje odredena radnja sa sobom nosi.
Te posljedice ne moraju biti predvidive s apsolutnom sigurnoscu. Sud je nada-
lje smatrao da nije na njemu da izraZava jesu li od strane zakonodavca tuZene
drzave izabrane prikladne metode kojima je regulirano odredeno podrucje.
Zadaca se sastoji u odredivanju jesu li usvojene metode te njihovi ucinci u
skladu s Konvencijom (§ 80.).%

U odnosu na blanketne pravne norme, koje se primjenjuju kod inkrimini-
ranja odredenih radnji ili propusta, Sud je utvrdio da blanket zajedno s prav-
nom normom koju nadopunjuje, ¢itani zajedno, moraju omoguciti pojedincu da
predvidi za koje ¢e se ponasanje smatrati kazneno odgovornim.

Primijenivsi prethodna nacela na konkretan predmet, Sud je utvrdio kako
odredba ¢l. 305. st. 1. KZ/97 nije posebno zabranjivala otkrivanje informacija
u postupcima koji se ticu zaStite prava i interesa djece. Zapravo, ona je zabra-
njivala otkrivanje bez odobrenja onih informacija koje je pojedinac saznao u
upravnom postupku osiguravajuci time da informacija ostane povjerljiva su-
kladno zakonu ili odluci osnovanoj na zakonu. Sud je pritom prepoznao kako
je ista odredba blanketna pravna norma te da se kazneni sud prilikom osude
podnositeljice pozivao na ¢l. 271. Obiteljskog zakona, koji je predvidao isklju-
cenje javnosti iz postupaka koji se odnose na statusne stvari.

Medutim Sud je konstatirao da je iz obrazloZenja odluke Opéinskog kazne-
nog suda nejasno na koji se nacin odredba ¢l. 271. Obiteljskog zakona primje-
njuje na upravne postupke koji se vode kod centara za socijalnu skrb s obzirom

7 V. Magyar Kétfarkii Kutya Pdrt protiv Madarske [VV], br. 201/17, § 93., od 20. sijenja
2020.

8 V. Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske [VV], br. 18030/11, § 184. od 8. stude-
nog 2016.
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na to da se odnosi na iskljucenje javnosti iz postupaka koji se vode pred sudom.
Takoder se iz obrazloZenja kaznenog suda moglo zakljuciti, smatra Sud, da se
iskljucenje javnosti iz upravnih postupaka koji se vode u odnosu na djecu pri-
mjenjuje automatski i apsolutno bez iznimke, $to je nesukladno konvencijskim
zahtjevima s obzirom na to da svako iskljucenje javnosti kod takvih postupaka
mora biti podvrgnuto strogom testu proporcionalnosti.

S druge strane Sud je primijetio da podnositeljica nikada tijekom domacih
postupaka nije prigovarala iskljucenju javnosti iz postupka povodom skrbnis-
tva te da je sama priznala da je bila poucena od strane svojeg odvjetnika da
ne smije otkriti identitet djeteta te da je ona upozorila novinare da su postupci
tajni. Upravo se na navedeno referirao kazneni sud kod donoSenja zakljucka da
je ona svjesno prekrsila tajnost postupka.

NaZalost, uslijed tih utvrdenja Sud je utvrdio da nema potrebe donositi de-
finitivan zakljucak o zakonitosti osporavanog mijesanja.®

U odnosu na pitanje je li mijeSanje sluZilo legitimnom cilju Sud je dao po-
tvrdan odgovor s obzirom na to da se predmet odnosi na osjetljiva pitanja koja
se tiCu djece, a u kojima interes djeteta treba biti primaran’ te se tajnoscu Stiti,
izmedu ostalog, privatnost djeteta.”

Nuzno u demokratskom drustvu

Pojam nuznosti u demokratskom drustvu Sud je utvrdivao, izmedu ostalog,
u predmetu Medzlis Islamske zajednice Brcko i drugi,”” u kojem je utvrdio
da pridjev nuzan u okviru znacenja ¢l. 10.2. podrazumijeva postojanje prije-
ke drustvene potrebe (,,pressing social need*). lako drzave ugovornice imaju
odredenu diskrecijsku ovlast (,,certain margin of appreciation®) procijeniti je
li ta potreba postojala, Sud je taj koji ée dati kona¢nu odluku je li ogranicenje
bilo sukladno slobodi prava na izrazavanje iz ¢l. 10.2.

Visok stupanj zaStite slobode izraZavanja postoji u slu¢ajevima koji se od-
nose na stvari od javnog znacenja, Sto ukljucuje i skrbniStvo nad djecom,” a
tijela javne vlasti moraju trpjeti kritike viSe od privatnih osoba.

U pojedinim slu¢ajevima, kao Sto je ovaj predmetni, do¢i ¢e do sukoba iz-
medu prava na slobodu izraZavanja iz ¢l. 10. te prava na privatni Zivot iz ¢l. 8.

% Tzostalo utvrdenje bilo je od iznimne vaZnosti za domaée zakonodavstvo, no ipak je ta
praznina u presudi upotpunjena izdvojenim misljenjima sudaca Eicke i Koskelo (vidjeti infra
poglavlje ,,Izdvojena misljenja“). O vaznosti izostalog utvrdenja vidjeti infra u poglavlju ,,/z-
vrSenje presude*.

" Sud se ovdje referirao na predmet Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV],
br. 25358/12, § 208., 24. sije¢nja 2017.

' V. presudu B. i P. protiv U. K., citiran gore, §§ 38.1 52.

2 V. bilj. 62.

3 V. De Haes i Gijsels protiv Belgije, 24. veljate 1997., § 39., Izvjestaji o presudama i
odlukama 19971.
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Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, kod predmeta koji ukljucuju djecu naj-
bolji interes djeteta (,,best interest of the child*) mora biti uzet u obzir, ™ no
to ne znaci da Ce interes djeteta a priori uvijek automatski prevladavati nad
sukobljenim pravom.”®

Kod procjene nuZnosti zastite informacije imat ¢e se u vidu najbolji interes
djeteta te osobito je li ta informacija bila prethodno nepoznata javnosti, ali na-
vedeno nece automatski ukloniti zastitu koju pruza ¢l. 8. Konvencije, ve¢ e se
dalje procjenjivati je li bila iznesena upravo od te osobe te je li osoba pristala
na njezino otkrivanje.”

Sud je nacelno smatrao da su nacionalne vlasti u boljoj poziciji da procijene
je li postignut ispravan balans izmedu dva sukobljena prava™ te moraju po-
stojati zaista ¢vrsti razlozi kako bi Sud zamijenio stajaliSta nacionalnih vlasti
svojom procjenom (§ 101.1 102. presude).

" Tuquabo-Tekle i drugi protiv Nizozemske, br. 60665/00, § 44., 1. prosinca 2005.; mu-
tatis mutandis, Popov protiv Francuske, br. 39472/07 i 39474/07, §§ 139.-140., 19. sije¢nja
2012.; Neulinger i Shuruk protiv .Sv'vicarske, § 135, te X protiv Latvije [VV], br. 27853/09,
§ 96., ESLJP 2013.

> O nepostojanju definicije te dvojbenosti pojma i njegovoj primjeni vidi bilj. 64. Doduse,
ni drugi vazni pojmovi nisu uvijek u potpunosti definirani, kao $to je primjerice govor mrZnje.
Munivrana Vajda i Surina Marton opravdano isti¢u da Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji
(Okvirna odluka 2008/91/JHA o suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i
ksenofobije putem kaznenog prava od 28. studenog 2008., op. a.) drzavama ostavlja slobodu da
sankcioniraju samo ona ponaSanja koja su poc¢injena na nacin koji je podoban narusiti javni red
ili su prijeteée, pogrdne ili uvredljive naravi — vidi u Munivrana Vajda, M. i Surina Marton,
A: “Gdje prestaju granice slobode izraZavanja, a pocinje govor mrinje? Analiza hrvatskog
zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih standarda”, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016, str. 435-467.

" Taj ¢e interes davati odredenu dodatnu teZinu kod procjene: v. Jeunesse protiv Nizo-
zemske [VV], br. 12738/10, § 109., 3. listopada 2014., te Strand Lobben i drugi protiv Norves-
ke [VV], br. 37283/13, § 207., 10. rujna 2019. Mora se uzeti u obzir da su djeca posebno ranjiva
— V. Soderman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, § 81., ESLJP 2013.

V. mutatis mutandis, Egeland i Hanseid protiv NorveSke, br. 34438/04, §§ 62.-63., 16.
travnja 2009., te Shabanov i Tren protiv Rusije, br. 5433/02, §§ 44.-55., 14. prosinca 2006.

8 Neki autori smatraju da davanje prednosti jednom pravu pred drugim nije najsretnije
rjeSenje te da bi sudovi trebali pokuSati naci nacin da sacuvaju oba prava, $to nije uvijek mo-
guce. Kada se radi o ,,balansiranju® izmedu prava iz ¢l. 8.1 ¢l. 10., Sud je razvio kriterije koji
pojasnjavaju kako postupiti kod zastite prava iz ¢l. 10. ¢ak i u slucajevima kada postoje povrede
privatnosti. Ti kriteriji obuhvacaju: 1. doprinos debati od opéeg interesa; 2. koliko je poznata
osoba na koju se navedeno odnosi te $to je predmet izvjeStaja; 3. njegovo/njezino prethodno
ponasanje; 4. metoda pribave informacije te njezina istinitost; 5. sadrzaj, forma i posljedice
njezine objave i 6. teZina izrecene sankcije — v. Zdraveva N., Freedom of expression vs. Right
to privacy: The Role of ECHR in modelling civil liability for damage, https://repository.ukim.
mk/bitstream/20.500.12188/14418/1/41, str. 5, posljednji put posjeceno 9. 11. 2021.
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Primjena prethodnih nacela na predmetni slucaj

Sud je prvo utvrdio da se podnositeljica, sudjelujuci u spornoj televizijskoj
emisiji te upozoravajuéi na mnoge nepravilnosti u predmetu mldb. N. G., uple-
la u javnu debatu” te se njezino pravo da informira javnosti o nepravilnostima
u radu javnopravnih tijela sukobilo s pravom na zastitu privatnosti djeteta N.
G., koje ukljucuje pravo na zastitu identiteta.

Sud je nadalje utvrdio da je Op¢inski sud, a njegovo su misljenje prihva-
tili i Zupanijski sud i Ustavni sud, propustio razmotriti je li i do koje mjere
predmetni slucaj ukljucivao stvar od javnog znacaja te je li se podnositeljica
ukljucila u debatu kojom je mogla doprinijeti stvari od javnog znacaja te da se
tajnost postupaka kojim se djeca stavljaju pod skrbnistvo ne moze Stititi pod
svaku cijenu (§ 108.) te razni aspekti slucaja trebaju biti uzeti u obzir.

Dodatno, usprkos postojanju zahtjeva (dokaznih prijedloga, op. a.) same
podnositeljice domaci je sud odbio razmotriti pitanja vezana uz utvrdenje okol-
nosti je li sporna informacija ve¢ otprije bila poznata javnosti. Sud je primi-
jetio da su neke informacije otkrivene i od same ravnateljice CZSS-a, koja je
cak javno iznosila misljenje o samom slucaju. Stoga je zakljuceno da sporna
televizijska emisija u kojoj je sudjelovala podnositeljica nije pruzila javnosti
nikakve nove informacije s obzirom na to da su imena djeteta i drugih uklju-
¢enih osoba prethodno veé objavljivana putem drugih medija. No unato¢ tome
trebalo je odvagati daljnje ,,raspacavanje” ve¢ poznatih informacija nasuprot
djetetovu pravu na privatnost s obzirom na to da sama ¢injenica da je infor-
macija prethodno bila dostupna javnosti nije dostatna da ukine zastitu iz ¢l. 8.

Op¢inski je sud takoder, usprkos postojanju takva zahtjeva podnositeljice,
propustio utvrditi razliku izmedu otkrivanja tajnosti postupka te otkrivanja
identiteta djeteta. Sud je takoder smatrao da se sudjelovanje podnositeljice u
spornoj emisiji ne smije gledati izolirano te da je za navedeno postojao Siri
kontekst. Tako su postojali dokazni prijedlozi podnositeljice i u tom smjeru,
op¢inski je sud propustio utvrditi i ulogu novinara u otkrivanju zasti¢enih po-

" Nasuprot vrlo Siroko postavljenim konvencijskim standardima, koji jamée ostvarenje
prava na slobodu okupljanja iz ¢l. 11. i slobodu izrazavanja iz ¢l. 10., navodi se $panjolski
primjer, u kojem je zbog dogadaja u Kataloniji 2017. ukupno devetero okrivljenika presudom
Vrhovnog suda Spanjolske oglaseno krivima zbog kaznenog djela pobune (engl. Sedition) te
osudeno na kazne zatvora u trajanju od devet do trinaest godina. Spanjolski Vrhovni sud na-
veo je da ono Sto leZi u srzi kaznenog djela pobune jest promocija javnog i obrednog ustanka,
koji moZe biti i nenasilan te proveden u cilju sprjecavanja vladajucih od izvrSavanja njihovih
zakonskih funkcija — v. Lopéz D. A., Bremond Arnulf E.S., Gamez Selma A., The rulling of
the Procés and the rights to protest, How the crime of sedition affects the fundamental rights
of assembly and the freedom to demonstrate, The Crime of Sedition in European Criminal
Comparative Law, izdanje Red Juridicia i Generalitat de Catalunya, Oficina de Drets Civils i
Politics, studeni 2020., str. 41.
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dataka u predmetnom slucaju. Sukladno domacéem pravu te pravilima novinar-
ske etike novinari koji sudjeluju u pripremi takve emisije snose odgovornost
da osiguraju da se zasticeni podaci ne otkriju javnosti.®* Takoder, op¢inski sud
nije ¢ak ni uzeo u obzir da sudjelovanje u spornoj emisiji od strane podnosite-
ljice nije bilo u cilju zadovoljenja znatiZelje javnosti oko detalja privatnog Zi-
vota djeteta N. G., ve¢ je podnositeljica nastupala s dobrom vjerom radi zastite
interesa djeteta, sve vezano uz zlouporabe u funkcioniranju sustava stavljanja
pod skrbnistvo (§ 114. presude).”!

Domaci su sudovi, suprotno navedenim obvezama, upotrijebili strogo formali-
sti¢ki pristup tajnosti upravnog postupka zasti¢enog ¢lankom 305. KZ/97 te je to
za Opcinski kazneni sud bio jednostavan slucaj, u kojem je, navodno, bilo jasno
da je podnositeljica otkrivala tajne podatke. Upravo takav pristup, suprotno za-
htjevima Konvencije i praksi Suda, doveo je do zauzimanja pogresnog stava te
nepreispitivanja svih relevantnih okolnosti i time do povrede ¢l. 10. Konvencije 5%

lako je podnositeljica isticala i povredu ¢l. 6.1. 1 ¢l. 6.3.d. Konvencije s obzi-
rom na prethodna utvrdenja u pogledu povrede ¢l. 10., Sud nije naSao nuZnim
ispitati ove povrede zasebno.?* %

8 Uz postojanje odgovornosti za naknadu Stete kod krSenja nelije privatnosti vazno je
postojanje samoregulatornih mehanizama unutar samih medija. Postoje ohrabrujuéi rezultati
u zemljama u kojima su predstavnici medija razvili kodekse etike te dizajnirali svoje vlastite
postupke kako bi osnazili profesionalne standarde putem medijskih ombudsmana ili vijeca —v.
Hammaberg T., Human rights in Europe: No ground for complacency, Viewpoints by the Co-
uncil of Europe, Commissioner for Human Rights, Vije¢e Europe, 2012, str. 65.

81 Mutatis mutandis, Juppala protiv Finske, zahtjev broj 18620/03, §§ 44.-45.,2. prosinca
2008.

82 Postivanje standarda koje je ESLJP postavio za ¢l. 10. Konvencije osobito je vazno za
demokraciju i predstavlja jamstvo da se Republika Hrvatska razvila u demokratsko i slobodno
drustvo. ,,Najbolji test demokrati¢nosti hrvatske drZave ispitivanje je uskladenosti hrvatskog
prava i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda u vezi s ¢l. 10.“ — v. Burdevi¢, Z.; Sloboda izraZavanja: ¢l. 10. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Uskladenost hrvatskog zakonodavstva i prakse
sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ur. Radaci¢
Ivana), 2011, str. 153.

8 Osim Sto se vlasti ne smiju izravno mijeSati u izvrSavanje necijeg prava na slobodu
izraZavanja, postoje i odredene pozitivne obveze drzave koje se odnose na pojacani angazman
drzave u odnosima medu privatnim pojedincima kako bi drzava osigurala uZivanje prava na
slobodu izrazavanja. Sud nije objasnio koje specificne obveze vlasti mogu imati, ali se koncept
pozitivnih obveza jasno primjenjuje u situacijama nasilja ili prijetnji nasiljem upuéenim tisku
—v. Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Narodne novine, studeni 2012., str. 265.

8¢ Referirajuci se ovdje na prethodnu praksu Suda u predmetu Miidiir Duman protiv Tur-
ske, br. 15450/03, § 40., od 6. listopada 2015.

8 Ovdje podsje¢amo da je u zahtjevu isticana i povreda ¢l. 13. Konvencije — prava na
djelotvoran pravni lijek u odnosu na odbijanje Ustavnog suda RH da meritorno razmotri na-
vode ustavne tuzbe, no zahtjev u odnosu na navedenu povredu nije komuniciran. Navedeni
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4.3 4. Izdvojena (suglasna) misljenja sudaca Koskelo i Eicke

U izdvojenim misljenjima navedena dva suca suglasna su da je doslo do
povrede ¢l. 10., medutim izrazili su odredene rezerve koje se ti¢u obrazloZenja
usvojenih u presudi. Navedena miSljenja upravo su ono Sto je nedostajalo u
samoj presudi, odnosno nedoreceni dijelovi upotpunjeni su upravo misljenjima
ovih dvaju sudaca.

Tako su u odnosu na zakonitost mijeSanja ovi suci iskazali sumnju u kvali-
tetu primijenjenog domaceg zakona. Oni su prepoznali upravo ono $to je pod-
nositeljica isticala, a to je da ¢l. 305. KZ-a inkriminira otkrivanje onoga $to
je neka osoba saznala u upravnom postupku, dok podnositeljica bez daljnjega
identitet djeteta nije saznala tijekom upravnog postupka. Takoder, ni ¢lanak
150. st. 2. ZUP-a ne zabranjuje otkrivanje identiteta djeteta (jer propisuje tek
da voditelj postupka moze iskljuciti javnost s dijela ili Citave rasprave ukoliko
je potrebno raspravljati o odnosima unutar obitelji). Takoder su bili misljenja
da je javnost iz konteksta Citave price i osoba koje su u prilogu sudjelovale mo-
gla zakljuciti o identitetu djeteta ¢ak i da ga kamera nije prikazala na spornom
dokumentu te da je nejasno $to tocno predstavlja kaznjivo ponaSanje i kako se
¢injenice mogu podvesti pod odredbe domaceg zakona. Smatrali su dvojbenim
i je li posljedica iz zakonske odredbe bila predvidiva za podnositeljicu ili za
bilo koju drugu osobu u danim okolnostima.

4.3.4.1. U odnosu na propuste u vaganju prava

U izdvojenim misljenjima suci su smatrali da je u vezi s pitanjem nuZnosti
— proporcionalnosti mijeSanja predmetni slucaj prilicno jednostavan. Klju¢no
je to da su domaci sudovi u potpunosti propustili izvrSiti vaganje dvaju suprot-
stavljenih prava sukladno praksi Suda, i to prava iz ¢l. 10. i ¢l. 8. Konvencije.
Upravo taj propust u pristupu domacih sudova jest prema ovom suglasnom
miSljenju izvor problema. Smatrali su da je predmetni slu¢aj,* koji se ti¢e po-
stupka skrbniStva nad djetetom koje je ostalo siroc¢e nakon prometne nesrece,
predstavljao stvar od nesporno javnog znacaja te je pitanje bilo gdje je granica

prigovor meritorno je razmatran u nekim drugim predmetima u kojima je i utvrdena povreda,
primjerice zbog nedonosenja meritorne odluke za vrijeme trajanja istraznog zatvora od strane
Ustavnog suda RH utvrdena je povreda Konvencije u V. R. protiv Hrvatske, br. 5512/13, od 13.
listopada 2015.

8 Ovdje je upozoreno i na razliCitu praksu Suda iz koje proizlazi da ni sam okrivljenik
ne smije uvijek, pozivajuéi se na slobodu izraZavanja, otkrivati vlastite podatke iz kaznenog
postupka vodenog protiv njega samog, sve radi zastite privatnosti Zrtava — v. Yleisradio Oy i
drugi protiv Finske, br. 30881/09, od 8. veljace 2011.
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zaStite privatnosti djeteta naspram prava pokretanja diskusije vezane uz neza-
konitost navedenog postupka.

4.3.4.2. Znacaj pojma najbolji interes djeteta

U izdvojenom misljenju istaknuto je, a da se na bilo koji nacin ne umanju-
je znacaj pojma najboljeg interesa djeteta, kako se mora ustanoviti i da je taj
pojam upotrijebljen u kontekstu kada nijedna druga okolnost nije utvrdivana
od strane domaceg suda te da su ti navodi u presudi ocigledno samo obiter
dictum.*’ Stoga se ne mogu uvijek kada su u pitanju prava djeteta automatski
derogirati prava druge osobe koja izviru iz drugih ¢lanaka Konvencije. Kao
primjer navedeno je da zasigurno kazneni sudovi ne bi opravdali odstupanja
od nacela zakonitosti te krSenja ¢l. 7. Konvencije samo stoga $to bi se time Sti-
tio najbolji interes djeteta. Takoder, kao primjer naveden je i predmet Géifgen,*®
u kojem je utvrdena povreda ¢l. 3. Konvencije iako je neljudsko i poniZavajuce
postupanje bilo provedeno nad pociniteljem teSkog kaznenog djela, sve u cilju
da se spasi Zivot djeteta. Stoga su smatrali da preuveli¢avanje uloge koju naj-
bolji interes djeteta legitimno moZe imati u primjeni razli¢itih odredaba Kon-
vencije Sirokim i opseznim opéim izjavama nije od velike pomoci i zapravo
postoji rizik od njegove pogresne primjene, odnosno zlouporabe.

4.3.5. IzvrSenje presude

Presude Suda obvezne su za drZavu ugovornicu na koju se odnose, dok
imaju u¢inak i na sve druge drzave putem jurisprudencije Suda. No za ‘tuzenu’
drzavu presuda ipak stvara odredene posebne obveze, a to su specijalne i ge-
neralne mjere koje drzava mora izvrsiti, dok su posljedice njihova nepostivanja
regulirane ¢lankom 46. Konvencije.

S web-stranica pretrazivata Hudoc Execution® proizlazi da predmetna
presuda nije izvrSena,” §to je vidljivo iz oznake ,,pending”, te da se akcijski
plan Vlade jo$ ocekuje.’"-*?

87 Lat. usput reeno, bez pravog znaCenja.

8 Gdfgen protiv Njemacke [VV], br. 22978/05 od 1. lipnja 2010. godine.

8 Na ovom mreZznom pretraZivacu dostupni su statusi izvrSenja svih kona¢nih presuda
Suda.

% http://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=004-56523 (7. studeni 2021.).

ol Status of Execution: Action plan/report awaited.

2 O izboru mjera izvrSenja i njihovoj provedbi drZave sastavljaju akcijske planove ili ak-
cijska izvjesca za Odbor ministara Vijeca Europe.
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Medutim u predmetnom slucaju nisu ispunjene ni specijalne mjere s obzi-
rom na to da ni prvostupanjski sud jo$ nije odluc¢io o podnesenom zahtjevu za
obnovom kaznenog postupka, iako je on podnesen pravovremeno, unutar roka
od 30 dana od konacnosti presude Suda, te je od dana njegova podnosenja do
objave tog ¢lanka proteklo gotovo punih godinu dana. Time se potvrduju na-
vodi iz poglavlja 2.1. ovog rada (bilj. 29).

Takoder, sa stranica istog pretrazivaca saznajemo da se radi o tzv. ponav-
ljajucem slucaju (,,repetitive case*) te da je vodeci slucaj (tzv. leading case)
u ovoj grupaciji slu¢aj Miljevic¢ protiv Hrvatske,” kao i da uz predmetnu pre-
sudu u istu grupaciju pripadaju i slu€ajevi Bon protiv Hrvatske 1 Télle protiv
Hrvatske®*° i da su svi navedeni slucajevi i dalje u postupku izvrSenja, a da
prihvadanjem akcijskog plana Vlade njihovo izvrSenje nije ,,zatvoreno®.

5. ZAKLJUCAK

Praksa ESLJP-a razvila je kriterije i standarde za uravnoteZenje prava na
slobodu izraZavanja iz ¢l. 10. Konvencije te s tim pravom suprotstavljenim in-
teresima kao S$to su zastita ugleda, prava drugoga i autoritet sudske vlasti.

Ti standardi ogledaju se i u recentnim odlukama u odnosu na Republiku
Hrvatsku prikazanim u ovom radu.

Prikazani predmeti vazni su s obzirom na to da se povreda prava na slobo-
du izraZavanja relativno rijetko istice u okviru kaznenih postupaka, a jos rjede
biva utvrdena od strane Suda u okviru tih postupaka, §to se ocituje u za sada
malom broju presuda u odnosu na Republiku Hrvatsku.

Ipak, zajednicko u prikazanim presudama jest kritika Suda upu¢ena doma-
¢im sudovima zbog uporabe tzv. formalisti¢kog pristupa, bez sagledavanja Sire

% Tako je nesporno da je ,,pravi¢na nov¢ana naknada“ koju je dosudio Sud kao aspekt spe-
cijalne mjere isplacena, time nije izvrSena reparacija u cijelosti. Medutim neki autori navode
i da reparaciju u mnogim slucajevima nije moguce izvrSiti te su znacajne povrede ljudskih
prava nepopravljive, ali da nas to ne smije sprijeciti od borbe za ostvarenje pravicne reparacije
Zrtvama. Dobra polazna toc¢ka za implementaciju razliitih aspekata reparacija predstavljaju
Temeljna nacela Ujedinjenih naroda (UN Basic Principles), koja su klju¢ni element za potpunu
zastitu ljudskih prava — v. Hammaberg T., Human rights in Europe: No ground for complacen-
cy, Viewpoints by the Council of Europe, Commissioner for Human Rights, publisher Council
of Europe, April 2008, str. 47—48.

% 0 kojem je vise govora bilo supra, v. bilj. 32.

% Miljevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 68317/13, vodeci je slucaj za tri ponavljajuca slu-
Caja:

BON c. Croatie26933/1518/03/2021PendingStandard Procedure

N.S. c. Croatie36908/1310/12/2020PendingStandard Procedure

TOLLE c. Croatie41987/1310/12/2020PendingStandard Procedure.

% O kojima je pisano supra, v. bilj. 28.
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slike, te zbog neprimjenjivanja konvencijskih standarda u okviru kaznenog i
ustavnosudskog postupka.

U tom smislu, radi spre¢avanja nastanka novih povreda, osobito je vaZna
edukacija domacih kaznenih sudaca, kojom bi se postigla promjena u nacinu
razmiSljanja prilikom primjene domacih kaznenopravnih propisa, koji se ne
smiju primjenjivati strictu sensu, ve¢ na nacin kojim se implementiraju kon-
vencijski standardi i postiZe ravnoteza izmedu sukobljenih prava.

U sluéaju N. S. protiv Hrvatske upozoreno je na vaznost adekvatne pri-
mjene diskrecijskih ovlasti domacih sudova, koji su prvi pozvani primjenjivati
konvencijske standarde i vagati suprotstavljena prava. Posebno ,,paZzljiv* pri-
stup potreban je kod kaznenih predmeta koji sadrZe blanketne pravne norme.

Iako se sam Sud nije u konac¢nici upustao u ocjenu kvalitete domaceg za-
kona, odnosno konstatirao je da nece utvrdivati je li mijeSanje bilo zakonito,
u izdvojenim misljenjima jasno su naznaceni razlozi zasto domaci zakon nije
bio dovoljno predvidiv.

Autori stoga smatraju da bi de lege ferenda trebalo u samom Kaznenom
zakonu jasnije regulirati kazneno djelo povrede tajnosti postupka iz ¢l. 307.
time da bi moZda valjalo razmisliti o brisanju stavka 1., uz redefiniranje odred-
be stavka 2. navedenog ¢lanka na nacCin da se odredi koji postupci i koja tijela
osim suda eventualno mogu tijek postupka proglasiti tajnim.”’

Potrebno je redefinirati i blanketne propise na koje predmetni clanak upo-
zorava, odnosno koji dolaze u obzir u njegovoj primjeni, s obzirom na kon-
tradiktornosti u njihovoj primjeni na koje je upozorio ESLJP u presudi N. S.
protiv Hrvatske %

Predmetni sluc¢aj upucuje i na vaznost primjene profesionalnih i etickih
standarda od strane novinara prilikom izvjestavanja o sudskim procesima, koji
su duZni $tititi tajnost zakonom zaSti¢enih podataka,” no navedeno prelazi
granice ovog rada i predstavlja vaZnu i sloZenu temu, koja ¢e, nadamo se, biti
obradena u nekom od buducih radova.

97 Clanak 307. st. 2. de lege lata glasi: ,,Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se tko
bez dozvole suda objavi tijek postupka koji je po zakonu tajan ili je odlukom suda proglasen
tajnim, ili tko bez dozvole suda objavi tijek kaznenog postupka prema djetetu, kaznenog po-
stupka za kazneno djelo pocinjeno na stetu djeteta ili postupka u kojem se odlucuje o zastiti
prava i interesa djeteta ili objavi odluku u tom postupku*.

% Opéinski kazneni sud primijenio je ¢l. 271. Obiteljskog zakona na upravni postupak
koji se vodio kod CZSS-a iako je odredba navedenog zakona primjenjiva iskljucivo u sudskim
postupcima.

% U posljednje vrijeme osobit problem javlja se kod prenoSenja cjelokupnog sadrzaja po-
sebnih dokaznih radnji sadrZanih u rjeSenjima o istrazi u tzv. uskockim predmetima, koji se
prema zakonu smatraju tajnom, dok se potpuno neosnovano prilikom njihove objave novinari
pozivaju na zastitu izvora informacije.
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Summary

JUDGMENTS AND DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
IN CASES AGAINST THE REPUBLIC OF CROATIA FOR VIOLATION
OF THE RIGHT TO FREEDOM OF EXPRESSION — WITH SPECIAL REFERENCE
TO THE JUDGMENT IN N.S. V. CROATIA

This paper analyses recent judgments of the European Court of Human Rights in Stras-
bourg (hereinafter: ECtHR, the Court) in relation to the Republic of Croatia in which viola-
tion of Article 10 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
(hereinafter: the Convention) refers to criminal convictions for defamation and insult before
national courts.

The paper presents judgments in which the ECtHR pointed out that certain expressions
do not fall within the scope of Article 10 of the Convention. In addition, judgments were also
chosen related to the matter of imposing a sentence for contempt of court and which are par-
ticularly interesting from the point of view of the freedom of expression of the parties and the
lawyers in the courtroom.

A particular review and analysis are given related to the recent judgment of the ECtHR
in N.S. v. Croatia where the Court found a violation of the freedom of expression before the
national court in proceedings where the applicant was found guilty of the criminal offence of
breach of secrecy of the proceedings.

A violation of freedom of expression in criminal proceedings is mostly associated with
criminal offences against honour and reputation, but the same is also possible by a conviction
for criminal offences under various chapters of the Criminal Code. Even though this issue has
recently appeared more within civil proceedings, it is still topical from the criminal theory and
practice point of view. This is supported by the fact that from 2020 to 2021 there were as many
as four judgments of the ECtHR (out of a total of five) referring to violations related to criminal
proceedings before domestic courts.

The aim of this paper is to provide an insight into the standards of the Court applied in
those proceedings, in order to enable the procedural participants, primarily judges, lawyers
and state attorneys, to manage more easily and apply those standards in concrete cases, while
encouraging at the same time the lawmaker in its de lege ferenda thinking.

Keywords: European Court of Human Rights, freedom of expression, right to honour and
reputation, authority of judicial power, protection of secrecy of the proceedings

436



