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SESTA NOVELA KAZNENOG ZAKONA -

UVODENJE VIRTUALNIH VALUTA IV,,OSVETNI(VZKE
PORNOGRAFIJE*“ TE DODATNA ZASTITA ODNOSA

POVJERENJA I RANJIVIH OSOBA

U ovom se ¢lanku iznose izmjene i dopune Kaznenog zakona ucinje-
ne Sestom novelom Kaznenog zakona iz srpnja 2021. godine. Kako je
tom novelom u Kazneni zakon prvi put uveden pojam virtualnih valuta,
a i kazneno djelo zlouporabe snimke spolno eksplicitnog sadriaja, te
Jje dodatno zasticen odnos povjerenja, odnosno proSiren krug ranjivih
osoba kroz izmjene odredenih kaznenih djela, ali i uvjeta izricanja si-
gurnosnih mjera, u ovom se ¢lanku daje kriticki presjek najvaznijih
izmjena i dopuna. Izmjene i dopune sistematizirane su u smislene cje-
line, ponudeno je tumacenje odredenih novouvedenih pojmova te se
naglasava cemu u buducnosti represivni aparat mora pokloniti paznju
kako bi te izmjene i dopune ostvarile svoju svrhu donoSenja.

Kljucne rijeci: Sesta novela Kaznenog zakona, transponiranje di-
rektiva EU-a, virtualna valuta, osvetnicka pornografija, odnos povje-
renja, neprovodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta i drugih ranjivih
skupina, izricanje pojedinih sigurnosnih mjera

ZASTO NAM JE BILA POTREBNA SESTA NOVELA
KAZNENOG ZAKONA

Potreba osuvremenjivanja kaznenog prava viSe nije vezana prvenstveno uz
ulazak Hrvatske u Europsku uniju, ali je i dalje potrebna harmonizacija naci-
onalnih kaznenopravnih sustava s pravnom ste¢evinom EU-a. Tako ova Sesta
,,pandemijska“' novela Kaznenog zakona? (dalje u tekstu: KZ) donosi u hrvat-

* Dr. sc. Sunc¢ana Roksandi¢, izvanredna profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

! Autorica se ovdje koristi izrazom “pandemijska novela” jer je ona radena za vrijeme
pandemije COVID-19, u posebnim epidemioloS§kim uvjetima.

2 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona donesen je 15. srpnja 2021. i stupio
je na snagu osam dana od objave u Narodnim novinama (NN br. 84/2021). Kazneni zakon
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ski pravni sustav uskladenje nacionalnog kaznenog zakonodavstva s pravnom
ste¢evinom Europske unije na podrucju borbe protiv prijevara i krivotvorenja
u vezi s bezgotovinskim instrumentima placanja kroz transpoziciju Direktive
(EU) 2019/713 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o borbi
protiv prijevara i krivotvorenja u vezi s bezgotovinskim sredstvima placanja i
zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/413/PUP? (u daljnjem tekstu: Direktiva
(EU) 2019/713).

Ovom se novelom provela i revizija uskladenosti KZ-a s Direktivom (EU)
2018/1673 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o borbi protiv
pranja novca kaznenopravnim sredstvima* (Direktiva (EU) 2018/1673).

Clanak 97. stavak 1. totka 10. KZ-a (terorizam) mijenjao se kako bi obuhva-
tio sva zabranjena ponaSanja inkriminirana ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (i)
Direktive (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. oZujka 2017. o
suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o izmjeni
Odluke Vijeca 2005/671/PUP° (u daljnjem tekstu: Direktiva (EU) 2017/541).

Osim toga ovim izmjenama i dopunama KZ-a uskladilo se i kazneno djelo
ratnog zloCina iz ¢lanka 91. stavka 2. KZ-a s izmjenama i dopunama clanka 8.
Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda, koje ¢e se morati i potvrditi
sukladno ¢lanku 16. stavku 1. Zakona o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih
ugovora.®

Pristupilo se i izmjenama obveze izricanja sigurnosne mjere zabrane obav-
ljanja odredene duZnosti ili djelatnosti iz ¢lanka 71. stavka 3. KZ-a i zastit-
nog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora iz ¢lanka 76. KZ-a. Sada je
propisano, u to¢no odredenim uvjetima, obvezno izricanje sigurnosne mjere

sad je reguliran u NN br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019,
84/2021. Autorica kao ¢lanica radne skupine za te izmjene i dopune Kaznenog zakona
zahvaljuje ostalim ¢lanovima radne skupine na korisnim komentarima.

* Direktiva (EU) 2019/713, SL L 123, 10. 5. 2019.

4 Direktiva (EU) 2018/1673, SL L 284, 12. 11. 2018. Za uskladenja s europskim
zakonodavnim okvirom prilikom donoSenja Kaznenog zakona (NN br. 125/2011) vidjeti
Novoselec, P., Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom
zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 699-728,
posebice str. 711-719 (kazneno djelo pranja novca).

> Direktiva (EU) 2017/541, SL L 88, 31. 3. 2017. Zanimljivo je usporediti bi¢e kaznenog
djela terorizma kakvo poznajemo danas s kretanjima u zakonskom definiranju terorizma prije
teroristi¢kog napada 11. rujna 2001. godine u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama i nakon njega.
Za potonje vidjeti npr. Derenc¢inovi¢, D., Suvremeni antiterorizam na raskrizju — kaznenopravna
reakcija vs. rat protiv terorizma, Novi obzori suvremenog terorizma i antiterorizma — hrvatsko
motriSte / Derencinovi¢, D. (ur.), Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, Akademija pravnih
znanosti Hrvatske, 2007, str. 133—156.

¢ Zakon o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora, NN br. 28/96. Uskladenje je
izvrSeno sukladno izmjenama i dopunama ¢lanka 8. Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog
suda kako su sadrzane u dodatku Rezolucije ICC-ASP/16/Res.4 od 14. prosinca 2017. godine.
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obveznog psihosocijalnog tretmana (¢lanak 70. KZ-a) i sigurnosne mjere uda-
ljenja iz zajednickog kucanstva (iz ¢lanka 74. KZ-a), uz zadrzavanje postojanja
uvjeta opasnosti na strani pocinitelja u trenutku donosenja presude.” Takoder,
u Clanku 56. stavku 4. KZ-a (uvjetna osuda) izricito se propisuje da sud osu-
deniku uz uvjetnu osudu moZe odrediti i drugu obvezu izre¢enu sigurnosnom
mjerom. Valja razmotriti je li u velikoj vecini ipak samo rije¢ o izmjenama
tehniCke prirode ili o sustinskim izmjenama.

U cilju jace, odnosno ucinkovitije kaznenopravne zastite Zrtava kaznenog
djela spolnog uznemiravanja redefinirala se i procesna pretpostavka progona
za kazneno djelo spolnog uznemiravanja iz ¢lanka 156. KZ-a. Znac¢ajna izmje-
na odnosi se i na propisivanje nezastarijevanja teskih kaznenih djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, kojim je kao kvalifikatorna okolnost pro-
pisana teska tjelesna ozljeda djeteta,® narusenost njegova tjelesnog ili emoci-
onalnog razvoja, trudnoca, pocinjenje djela od strane bliske osobe, osobe s
kojom dijete Zivi u istom kucanstvu ili od strane vise pocinitelja, ili na osobito
okrutan ili poniZavajuci nacin (¢lanak 166. stavak 2. KZ-a).

Tzv. ,,osvetnicka pornografija“ takoder je nasla svoje mjesto u ovoj noveli.
Tako inkriminacija zlouporabe snimke spolno eksplicitnog sadrzaja (novi Cla-
nak 144.a KZ-a) postaje dio hrvatskog Kaznenog zakona.

Nadalje, napravljena je i revizija kaznenog djela neprovodenja odluke za za-
Stitu dobrobiti djeteta (Clanak 173. KZ-a) te je tom novelom hrvatski Kazneni za-
kon pruzio zastitu kroz to djelo i svim ranjivim osobama, ne samo djeci. Nadalje,
sukladno rezultatu istraZivanja proSireno je znacenje izraza bliske osobe tako da
su tim izrazom sada obuhvadeni i sadasnji ili biv§i partner u intimnoj vezi.

Preostale ucinjene izmjene rezultat su otklanjanja nedostataka uocenih u
praksi primjene Kaznenog zakona, velikom su ve¢inom tehnicke naravi i nece
biti predmetom posebne analize u ovom ¢lanku.’

7 Usp. Grozdanic, V., Skorié, M., Vinja, L., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kaznenog
zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 669—698.
Takoder vidjeti i Martinjak, D., Filipovié, H., Prekrsajna ili kaznena odgovornost u slucaju
nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019,
str. 621-653.

8 Opcenito za prikaz kaZnjavanja pocinitelja na Stetu djece u Republici Hrvatskoj prije
ovih izmjena i dopuna Kaznenog zakona vidjeti Rittosa, D., KaZnjavanje pocinitelja najteZih
seksualnih delikata na Stetu djece u RH — zakonski okviri i postojeca sudska praksa, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 417-445. Takoder,
oko produzenja zastarnih rokova, odnosno o propisivanju nezastarijevanja, vidjeti Munivrana
Vajda, M., Roksandi¢ Vidlicka, S., Novije promjene u uredenju zastare u Republici Hrvatskoj
— na tragu politicke instrumentalizacije ili teznje ka ostvarenju pravednosti?, Zurnal za
kriminalistiku i pravo, X VIII (2013), 2, 43—60.

? U ¢lanku 160. stavku 2. Kaznenog zakona (zadovoljavanje pohote pred djetetom mladim
od petnaest godina) uvodi se izmjena nomotehnicke prirode na nacin da se u stavku 2.
predmetnog ¢lanka brise pozivanje na ¢lanak 152. Kaznenog zakona kao posljedica stupanja
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Dakle, kako je izneseno i u ovom Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Kaznenog zakona," trenutno vazeci KZ donesen je 2011., a stupio je na sna-
gu 1. sijecnja 2013. Prije ove Seste novele, koja je predmet razmatranja u ovom
¢lanku, od svog donoSenja KZ je izmijenjen pet puta te je jednom ispravljen.
Prvi je put izmijenjen ve¢ 2012. godine, prije stupanja na snagu, tako da su prve
izmjene stupile na snagu danom stupanja na snagu Kaznenog zakona, drugi put
2015. zbog uocenih problema u praksi, potrebe dodatnog uskladenja s pravnom
steCevinom EU-a i s medunarodnim dokumentima te zbog potrebe da se KZ
nomotehnicki i jezi¢no doradi, dok su trece izmjene i dopune, one iz 2017., inici-
rane potrebom uskladenja domaceg kaznenog zakonodavstva s pravnom stece-
vinom EU-a na podru&ju zlouporabe trzista kapitala. Cetvrte izmjene i dopune
KZ-a iz 2018. nastale su kao rezultat implementacije regionalnih instrumenata
Vijec¢a Europe, potrebe daljnjeg uskladenja prostornog vazenja kaznenog zako-
nodavstva sa schengenskom pravnom stecevinom te potrebe daljnje harmoniza-
cije s pravnim instrumentima EU-a na podrucju suzbijanja terorizma i prijevara
pocinjenih na Stetu financijskih interesa EU-a. Pete izmjene i dopune Kaznenog
zakona bile su prvenstveno motivirane osnazenjem kaznenopravne zastite od na-
silja u obitelji i izmjenom koncepta kaznenog djela silovanja iz ¢lanka 153. KZ-a,
no dovele su i do brisanja kaznenog djela teSkog sramocenja.

Radna skupina Ministarstva pravosuda koja je pripremala ovu Sestu novelu
Kaznenog zakona raspravljala je u viSe navrata o svakoj od naprijed navedenih
izmjena i dopuna, no ovdje ée se izloZiti one najvaZnije usvojene. Tako ¢e drugo
poglavlje biti posveceno transponiranju odredaba direktiva u KZ, i to prvenstve-
no Direktive (EU) 2019/713, zatim u manjoj mjeri Direktive (EU) 2018/1673 te
Direktive (EU) 2017/541. Ujedno, dotaknut ¢e se i uskladenja kaznenog djela
ratnog zloCina iz ¢lanka 91. stavka 2. KZ-a s izmjenama i dopunama ¢lanka 8.
Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda. Vrijedi ve¢ u uvodu napomenu-
ti kako ovom ,,pandemijskom novelom* prvi put uvodimo pojam virtualnih valu-
ta u hrvatski KZ. Navedeno ne znaci da se virtualne valute ne bi mogle podvesti
pod pojam imovine kako je definirana u KZ-u, odnosno pod pojam pokretne
stvari, racunalnog podatka ili isprave. Trece poglavlje posveceno je izmjenama i
dopunama koje se ticu uvodenja novih kaznenih djela, odnosno izmjena postoje-
¢ih, a tiCu se prvenstveno zastite ranjivih osoba — izmjena ¢l. 156. KZ-a (spolno
uznemiravanje), ¢l. 166. st. 2. KZ-a (nezastarijevanje teskih kaznenih djela spol-
nog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta) i ¢l. 173. KZ-a (neprovodenje odluke za

na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN br. 126/19), kojim je brisano
kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka iz ¢lanka 152. Kaznenog zakona, budu¢i da je
ono obuhvaéeno kaznenim djelom silovanja iz ¢lanka 153. Kaznenog zakona.

10 Vlada RH za predsjednika Hrvatskog sabora, Klasa: 022-03/21-01/36, Ur. broj 50301-
21/06-21-2 od 10. lipnja 2021., Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, s
konac¢nim prijedlogom Zakona (dalje u tekstu: Prijedlog zakona), str. 1-2.
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zastitu dobrobiti djeteta). Ujedno je u ovom poglavlju razmatrana i dopuna KZ-a
novim ¢lankom 144.a, kojim se uvodi ,,0svetnicka pornografija“. Kako je izmi-
jenjena definicija bliske osobe (Cl. 87. st. 9.) usko povezana sa zastitom ranjivih
osoba, nju takoder u ovom poglavlju razmatramo.

Cetvrto poglavlje bavi se izmjenama i dopunama KZ-a koje se ticu propi-
sivanja uvjetne osude i sigurnosnih mjera, i to sigurnosne mjere zabrane obav-
ljanja odredene duznosti ili djelatnosti iz €l. 71. st. 3. KZ-a i zaStitnog nadzora
po punom izvrSenju kazne zatvora iz ¢lanka 76. KZ-a te obveznim izricanjem
sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana (¢l. 70. KZ-a) i sigurno-
sne mjere udaljenja iz zajednickog kucanstva (¢l. 74. KZ-a). U petom, zavrs-
nom poglavlju pruzena su zaklju¢na razmatranja o Sestoj noveli, iako u svakom
poglavlju autorica daje pojasSnjenja koja smatra posebno vaznima za primjenu
ove novele i tumacenje izmijenjenih i dopunjenih odredbi.

2. TRANSPONIRANJE DIREKTIVE (EU) 2019/713 I DIREKTIVE
(EU) 2017/541 U HRVATSKI KAZNENI ZAKON, PROVJERA
USKLADENOSTI S DIREKTIVOM (EU) 2018/1673 TE
USKLADENJE KAZNENOG ZAKONA S IZMJENAMA
I DOPUNAMA CLANKA 8. RIMSKOG STATUTA
MEDUNARODNOGA KAZNENOG SUDA

2.1. Direktiva (EU) 2019/713 kao prijetnja sigurnosti EU-a i
uvodenje pojma virtualnih valuta

Direktivom (EU) 2019/713 regulira se suzbijanje prijevara i krivotvorenje
bezgotovinskih instrumenata pladanja. Ona uspostavlja minimalna pravila u
pogledu znacenja izraza bezgotovinskih instrumenta placanja, zasti¢enih ure-
daja, digitalnih sredstava razmjene i virtualnih valuta, kao i minimalna pravila
u pogledu kaznenih djela prijevare i krivotvorenja bezgotovinskih instrumena-
ta placanja, vrste i visine kazni koje se mogu izreéi pocCiniteljima, kao i pravi-
la o primjeni prostornog vazenja kaznenog zakonodavstva na podruc¢ju EU-a.
Primjenjuje se od 30. svibnja 2019. i trebala je stupiti na snagu u zemljama
EU-a do 31. svibnja 2021.

Ukratko, Direktivom (EU) 2019/713 nastoji se osigurati da su kao kaznena
djela obuhvaéene i bezgotovinske transakcije koje ukljucuju bilo koji instru-
ment placanja, bilo fizi¢ki, kao $to su bankovne kartice, bilo virtualni, kao §to
su mobilna placanja."' Dakle, po ovoj Direktivi, nuzno je kriminalizirati kradu

' Vidjeti za primjere i Klimek, K., Misuse of contacless payment cards with radio-
[frequency identification, Masaryk University Journal of Law and Technology, vol. 14:2, str.
259-274.
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i zlouporabu vjerodajnica za placanje i njihovu daljnju prodaju i distribuciju;
uskladiti razinu kazni za kaznena djela definirana u Direktivi u svim drZzavama
¢lanicama; olakSati razmjenu informacija i prekograni¢nu suradnju; poboljsati
prijavljivanje prijevara od strane financijskih institucija i drugih privatnih su-
bjekata; sprjecavati protuzakonite aktivnosti i osigurati dostupnost pomoc¢i i
potpore Zrtvama.

Osim toga Direktivom se utvrduju sljedeca kaznena djela pocinjena s na-
mjerom koja se moraju transponirati u nacionalne sustave: upotreba ukradenog
ili krivotvorenog bezgotovinskog instrumenta placanja; krada, krivotvorenje i
nezakonito posjedovanje ili nabava (ukljucujuéi prodaju) fizi€kih oblika pla-
¢anja, kao Sto su platne kartice (,,bezgotovinski instrumenti pla¢anja koji su u
fizickom obliku”); nezakonito primanje, krivotvorenje i nezakonito posjedova-
nje ili nabava (ukljucujuéi prodaju) digitalnih oblika placanja, kao $to su mo-
bilna placanja, elektronicke lisnice i virtualne valute (,,bezgotovinski instru-
menti placanja koji nisu u fizickom obliku”); provale u informacijske sustave
ili manipuliranje ra¢unalnim podacima u cilju nezakonitog prijenosa novca
pojedinca; poticanje, pomaganje i pokusaj bilo kojeg od prethodno navedenih
kaznenih djela.

Direktivom se utvrduju i uvjeti pod kojima su pravne osobe odgovorne za
kaznena djela i uskladuju se kazne i za fizicke i za pravne osobe.

Ujedno se uvodi pruZanje pomoci i potpore Zrtvama prijevare u vezi s 0sob-
nim podacima (za fizi¢ke i pravne osobe). Poticu se drzave EU-a da usposta-
ve jedinstvene nacionalne internetske informacijske centre za Zrtve prijevara.
Posebno se od njih zahtijeva da pruzaju informacije i savjete o tome kako se
zastititi od negativnih posljedica i Stete nanesene ugledu; dostave pojedinosti
o organizacijama zaduzenima za kaznena djela krade identiteta i za potporu
Zrtvama; nakon prvog kontakta s nadleZznim tijelom bez neopravdane odgode
ponude informacije o podnoSenju prituzbi u vezi s kaznenim djelom i sli¢no;
organiziraju kampanje s ciljem informiranja i podizanja svijesti te istrazivacke
i obrazovne programe kojima se nastoje smanjiti prijevare.'

Jasno je da su prijevare u vezi s bezgotovinskim sredstvima placanja pri-
jetnja sigurnosti jer su te aktivnosti znaCajan izvor prihoda organiziranog
kriminala i njima se omogucuju druge kriminalne aktivnosti, poput teroriz-
ma, trgovanja drogom i trgovanja ljudima.”® Ujedno predstavljaju prepreke za
jedinstveno digitalno trZiSte jer naruSavaju povjerenje potrosaca i uzrokuju
izravne gospodarske gubitke.” Ne manje vazno, veliki nedostaci i razlike u
zakonodavstvima drzava ¢lanica u podrucjima prijevare i krivotvorenja u vezi

12 Vidjeti viSe o Direktivi (Document 32019L0713) na: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HR/LSU/?uri=CELEX:32019L0713 (pristup 26. listopada 2021.).

¥ Vidjeti Recital Direktive (EU) 2019/713, tocka 1.

14 Tbid., tocka 2.
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s bezgotovinskim sredstvima pla¢anja mogu omesti sprecavanje otkrivanje i
sankcioniranje tih kaznenih djela i drugih povezanih teSkih kaznenih djela i
djela organiziranog kriminala, odnosno onih kaznenih djela koja takve prijeva-
re i krivotvorenje omogucuju, te kompliciraju policijsku i pravosudnu suradnju
¢inedi je manje ucinkovitom i negativno utjeCudi na sigurnost.'> Nadalje, jasno
je da se ova Direktiva odnosi i na klasi¢ne oblike postupanja, poput prijevare,
krivotvorenja, krade i nezakonitog prisvajanja, koja su u svim nacionalnim
pravnim sustavima utvrdena daleko prije digitalizacije. Stoga je za proSireno
podrucje primjene ove Direktive u pogledu instrumenata placanja koji nisu
u fizickom obliku bila potrebna i definicija istovrijednih oblika postupanja u
digitalnoj sferi.'

Iz sadrZaja Direktive vidljivo je kako KZ nije jedini zakon koji zahtijeva
izmjene i dopune, no samo one izmjene i dopune koje se ticu KZ-a obradene su
u ovom ¢lanku. U svojoj analizi Radna je skupina bila misljenja kako je vecina
navedenih kaznenih djela ve¢ regulirana postoje¢im kaznenim djelima i samo
za nuzZno potrebna pristupilo se izmjenama i dopunama.

Prije svega valja naglasiti kako je nakon razmatranja viSe opcija na kraju
predloZeno od Radne skupine i usvojeno rjeSenje dopune ¢lanka 87. Kaznenog
zakona novim stavkom 31., koji razraduje pojam bezgotovinskog instrumenta
placanja, iako bi se ve¢ samim tumacenjem on mogao definirati kao isprava,
pokretna stvar ili racunalni podatak. No radi izbjegavanja nedoumica ekspli-
cite je sada navedeno kako se bezgorovinski instrument placanja smatra po-
kretnom stvari, ispravom i racunalnim podatkom, odnosno programom, za-
Sticenim uredajem, predmetom ili zapisom ili njihovom kombinacijom, osim
zakonskih sredstava placanja, koji jest ili nije u fizickom obliku, a nositelju ili
korisniku omogucuje, samostalno ili u vezi s postupkom, odnosno nizom po-
stupaka, prijenos novca ili novcéane vrijednosti i pomocu digitalnih sredstava
razmjene. Digitalno sredstvo razmjene znaci bilo kakav elektronicki novac i
virtualne valute.’

Odmah valja naglasiti kako su pokretna stvar, racunalni podatak i isprava
posebno i sami definirani u ¢lanku 87. staveima 16.,"® 19." i 15.2° Kaznenog
zakona.

15 Ibid., tocka 4.
' Vidi Recital Direktive (EU) 2019/713, tocka 15.
17°V. ¢l 110. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN br. 84/21.
Pokretna je stvar i svaka proizvedena ili skupljena energija za davanje svjetlosti, topline
ili kretanja, kao i telefonski impulsi.

1 Ralunalni je podatak svako iskazivanje Cinjenica, informacija ili zamisli u obliku
prikladnom za obradu u ratunalnom sustavu.

2 Isprava je svaki predmet koji sadrzi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili odreden da
sluzi kao dokaz neke ¢injenice koja ima vrijednost za pravne odnose.
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Sto se pak ti¢e definicije virtualne valute, sama Direktiva (EU) 2019/713 u
svom Clanku 2.(d) definira taj pojam kao digitalno predstavljanje vrijednosti
koju ne izdaje ili za koju ne jamci sredisnja banka ni javno tijelo, niti je nuzZno
povezana sa zakonski uspostavljenom valutom te nema pravni status valute
ili novaca, ali je fizicke ili pravne osobe prihvacaju kao sredstvo razmjene i
moZe se prenositi, pohranjivati te se njome moZe trgovati elektronickim pu-
tem. Osim toga valja naglasiti kako su izmjenama Zakona o sprjecavanju pra-
nja novca i financiranja terorizma*' iz 2019. godine od 1. sije¢nja 2020. godine
osobe koje se bave djelatnoséu pruzanja usluga razmjene virtualnih i fiducijar-
nih valuta i/ili pruZanja skrbnicke usluge nov€anika te podruZnice istovrsnih
osoba iz drugih drZava €lanica i tre¢ih drZava koje su osnovane u Republici
Hrvatskoj u skladu sa zakonom koji ureduje njihov rad postale obveznici pro-
vedbe mjera, radnji i postupaka za sprjecavanje i otkrivanje pranja novca i
financiranja terorizma.”> Time je Republika Hrvatska ujedno preuzela obveze
koje proistjecu iz 5. Direktive o pranju novca — Direktiva (EU) 2018/843 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive (EU)
2015/849 o sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca
ili financiranja terorizma i o izmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU.*

U istom su Zakonu virtualne valute definirane kao digitalni prikaz vri-
jednosti koji nije izdala i za koji ne jamci srediSnja banka ni javno tijelo, koji
nije nuzno povezan sa zakonski uspostavljenom valutom te nema pravni status
valute ili novca, ali ga fizicke ili pravne osobe prihvaéaju kao sredstvo razmje-
ne i moze se prenositi, pohranjivati te se njime moZe trgovati elektroni¢kim
putem.>* Dakle istovjetan izri¢aj koristi i Direktiva (EU) 2019/713. Navedena
se definicija smatra mjerodavnom i za tumacenje pojma virtualne valute za
potrebe primjene hrvatskog KZ-a, §to je, smatram, ovdje bitno naglasiti. Ako
nije drugacije regulirano Kaznenim zakonom, pojam i pravni institut tumaci
se onako kako je definirano drugim zakonima ili je svojstveno drugoj grani
prava. Prvenstveno je odlu¢no znacenje rijeci u svakodnevnom govoru, ali su
iznimke zakonske definicije kada zakon odstupa od svakodnevnog znacenja
rijeci, ,,ali to stavlja do znanja gradanima®.?

21 Zakon o sprjeavanju pranja novca i financiranja terorizma, NN br. 108/17, 39/19.

22 Popis osoba koje su obavijestile Hanfu (Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga)
da obavljaju djelatnost pruZanja usluga razmjene virtualnih i fiducijarnih valuta i/ili pruZanja
skrbnicke usluge novcanika dostupan je online: https:/www.hanfa.hr/upozorenja-hanfe/
virtualne-valute/ (pristup 26. listopada 2021.). Trenutno je na popisu 19 takvih drustava.

% Sluzbeni list (OJ) L 156, 19. 6. 2018. Vidjeti takoder Paesano Federico, Working Paper
28, Regulating cryptocurrencies: challenges&considerations, Basel Institute on Governance,
April 2018.

2 Clanak 4 (48) Zakona o sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma.

% Novoselec, P., Opéi dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucili§ta u Zagrebu, Trece,
izmijenjeno izdanje, 2009, str. 92.
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No valja ipak ovdje posebno naglasiti kako u odnosu na virtualnu imovinu,
koja je blanketna dispozicija (virtualna valuta) i koja se time razmatra u skladu
s definicijom propisanom u Zakonu o sprjeCavanju pranja novca i Direktivi
(EU) 2019/713, ona zasigurno smatra i imovinom kako je definirano u ¢lan-
ku 87. stavku 22. Kaznenog zakona. Jasno je da se prihod od prodaje smatra
i imovinskom koriS¢u ostvarenom kaznenim djelom. No valja ovdje pozvati
na oprez u primjeni, kako ¢e i pokazati Ustavna odluka, koja se u nastavku
obraduje.

No prije razmatranja Ustavne odluke valja podsjetiti kako Direktiva na-
mece drZzavama ¢lanicama inkriminiranje novih modaliteta poc¢injenja (imo-
vinskih, krivotvorenja, racunalnih kaznenih djela) u odnosu na bezgotovinski
instrument placanja. S tim u svezi nakon pronalaZenja praznina KZ je postao
bogatijim* za kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja bezgotovinskog in-
strumenta placanja u ¢lanku 244.a, kao tzv. ciljni delikt kojim se inkriminira
posjedovanje ukradenog ili na drugi nacin protupravno prisvojenog ili krivo-
tvorenog bezgotovinskog instrumenta placanja i u kojem je stjecanje protu-
pravne imovinske koristi za sebe ili drugoga propisano kao subjektivno obi-
ljeZje kaznenog djela. On glasi: Tko posjeduje ukradeni ili na drugi nacin pro-
tupravno prisvojeni ili krivotvoreni bezgotovinski instrument placanja radi
uporabe s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist,
kaznit e se kaznom zatvora do tri godine.

Propisivanjem ovog ponaSanja posebnim kaznenim djelom stavlja se nagla-
sak na specijalnu i generalnu prevenciju Sto se tiCe pocinjenja prijevara bez-
gotovinskim sredstvima pladanja. S tim u vezi ovim izmjenama i dopunama
u kontekstu prijenosa Direktive (EU) 2019/713 u KZ propisano je i novog ka-
zneno djela u ¢l. 331.a (izrada, nabavljanje, posjedovanje, prodaja ili davanje na
uporabu sredstava za zlouporabu bezgotovinskih instrumenta pla¢anja), ¢ime
se osigurava prijenos ¢lanka 7. Direktive (EU) 2019/713. Novi ¢lanak 331.a
glasi: (1) Tko izraduje, prima, uveze, izveze, preveze, distribuira, nabavlja, po-
sjeduje, prodaje ili daje na uporabu uredaje, predmete, racunalne programe
i racunalne podatke te druga sredstva izradena ili prilagodena za protuprav-
no prisvajanje, krivotvorenje ili prijevaru glede bezgotovinskog instrumenta
placanja, kaznit ée se kaznom zatvora do tri godine. (2) Sredstva iz stavka 1.
ovoga ¢lanka ce se oduzeti.

Nadalje, uzimajuci u obzir da je bezgotovinski instrument pladanja i ispra-
va, sukladno zahtjevima iz ¢lanka 4.b i d Direktive (EU) 2019/713, dopunjava
se i kazneno djelo krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. KZ-a. Predmetnom
se dopunom temeljni oblik pocinjenja kaznenog djela iz stavka 1. dopunjava
generalnom klauzulom ,,ili na drugi nacin®, a kvalificirani oblik po¢injenja

% Vidjeti ¢l. 18. Zakona o izmjena i dopunama Kaznenog zakona.
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(stavak 3.) ,,drugim bezgotovinskim instrumentima placanja®, koji uz veée pro-
pisane objekte pocinjenja mjenicu, ¢ek i platnu karticu (koji su takoder obu-
hvaéeni znaCenjem izraza bezgotovinski instrument placanja) ¢ini objekt ovog
kaznenog djela. Dakle ¢l. 278. Kaznenog zakona sada glasi:

(1) Tko izradi laZnu ispravu ili preinaci pravu s ciljem da se takva isprava
uporabi kao prava ili tko takvu ispravu nabavi radi uporabe ili je uporabi kao
pravu ili na drugi nac¢in ucini dostupnom drugome radi uporabe, kaznit ce se
kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga clanka kaznit ée se tko obmane drugoga o
sadrZaju kakve isprave i ovaj stavi svoj potpis na tu ispravu, drZeci da se pot-
pisuje pod kakvu drugu ispravu ili pod kakav drugi sadrZaj.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1.1 2. ovoga clanka pocini glede javne
isprave, oporuke, mjenice, ceka, platne kartice ili drugog bezgotovinskog in-
strumenta placanja ili javne ili sluZbene knjige koja se mora voditi na temelju
zakona, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka pocinitelj ce
se kazniti.

Sukladno ¢lanku 6. Direktive 2019/713 dopunjeno je i bice kaznenog djela
iz ¢l. 271. KZ-a, raunalne prijevare, novim modalitetima pocinjenja kako u
odnosu na racunalne podatke tako i u odnosu na racunalne sustave kao objekte
ovog kaznenog djela. Time je doslo do izmjena st. 1. postojeeg Clanka 271.
tako da on sada glasi: Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu
imovinsku korist unese, prenese, izmijeni, izbrise, prikrije, oSteti, ucini neu-
porabljivim ili nedostupnim racunalne podatke ili ometa ili sprjecava rad ra-
¢unalnog sustava i na taj nacin prouzroci Stetu drugome, kaznit e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Da se radi o novim ,,starim‘ pojmovima sa specifi¢nostima koje je potrebno
poznavati i razumjeti prije primjene, vidljivo je i iz Odluke Ustavnog suda br
U-111/4654/2020 od 26. 11. 2020. godine. Naime trgovacko drustvo podnijelo
je ustavnu tuzbu vezano uz odredivanje privremene mjere osiguranja oduzi-
manja imovinske koristi pribavljene kaznenih djelom, koje je odredeno jer su
postojale osnove sumnje da je nepoznati pocinitelj po¢inio kazneno djelo racu-
nalne prijevare iz ¢l. 271. st. 1.1 2. KZ-a tako da je s raCunala oSte¢enog trgo-
vackog drustva pomocu elektronicke poste i domene koja nije registrirana za
to drustvo pristupio podnositelju i kupio virtualnu valutu “bitcoin” (skraceno:
BTC) u iznosu od 11.64301987 BTC-a neovlasteno koristeéi poslovnu karticu
za internetsko bankarstvo. U prijedlogu odredivanja privremene mjere nave-
deno je da su kao pocinitelji osnovano sumnjivi zaposlenik oste¢enog drugog
trgovackog drustva koji je 1 nakon prestanka radnog odnosa povremeno radio
za to drustvo te zaposlenica koja je mijenjala tajnicu tog trgovackog drustva,
slijedom cega postoji sumnja da je doSla do Sifre za sef u kojem se nalazila
kartica za internetsko bankarstvo.
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Podnositelj je u Ustavnoj tuzni istaknuo kako je nesporno da pobijani akti sud-
bene vlasti kojima se podnositelju, koji je pravna osoba protiv koje se ne vodi ni-
kakav kazneni postupak, zamrzavaju nov¢ana sredstva u iznosu od 480 000 kuna,
1 to vec tre¢u godinu za redom, namece teSka i nepopravljiva Steta. Nadalje, pod-
nositelj izmedu ostalog smatra kako je mjera mijeSanja bila izrecena u skladu s
op¢im interesom i imala je legitimni cilj — poStivanja nacela da se zlocin ne isplati
(-..), medutim mjera nije bila zakonita, uz to $to nije bila ni nuzna ni razmjerna,” jer
blokirana imovina nije imovinska korist od kaznenog djela u smislu ¢l. 87. st. 22.
KZ-a, niti je podnositelj bilo §to stekao izvrSenjem kaznenog djela ili protuprav-
nom radnjom, niti se iznos od 480 000 kuna ima smatrati imovinom koja bi bila
steCena bez osnove.?® Podnositelj tuzbe smatrao je da je izricanje mjere blokade
racuna bilo i jest potpuno nepotrebno kada se uzme u obzir da je podnositelj (...)
predmetni nov¢ani iznos stekao obavljajuéi trgovacku djelatnost sukladno zakonu i
u skladu sa svim propisima te da ni u jednom trenutku nije znao niti je mogao znati
da sredstvo kojim se kupnja obavljala ne pripada kupcu.”

Iako se Ustavni sud nije sloZio sa svim prigovorima podnositelja ustavne
tuZbe, usvojio ju je zbog povrede nacela razmjernosti, ¢ime je povrijedeno pra-
vo vlasniStva zajamceno ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju o ljudskim pravima i slobodama. PoSavsi od ispitivanja
je li predmetno mijeSanje u podnositeljevo pravo vlasniStva bilo predvideno
zakonom, je li to mijeSanje tezilo legitimnom cilju i koja je razmjernost tog
mijeSanja, zakljuio je kako je mijeSanje bilo predvideno zakonom? i tezilo
legitimnom cilju.’’ Valja ovdje istaknuti kako je Ustavni sud naglasio da je,
Sto se tice podnositeljeva navoda da razmatrana “mjera nije bila zakonita jer

2 Ovdje je vazno vidjeti i predmet DZini¢ protiv Hrvatske (br. 38359/13, presuda od 17.
svibnja 2016.).

2 Opéinsko drzavno odvijetni§tvo u Zagrebu podnijelo je Zupanijskom sudu u Zagrebu
prijedlog broj OGR-36/18 od 14. lipnja 2018. za privremenu obustavu izvrSenja financijskih
transakcija po predmetnom podnositeljevu bankovnom racunu jer je od Policijske uprave
zagrebacke, Sektora kriminalisticke policije, SluZbe gospodarskog kriminaliteta zaprimilo
podnesak da navedena sluzba provodi kriminalisticko istraZivanje temeljem prijave odgovorne
osobe trgovackog drustva zbog kaznenog djela racunalne prijevare pocinjenog tako Sto je
nepoznati pocinitelj 13. lipnja 2018. oko 20 sati i 20 minuta neovlasteno pristupio sustavu
internetskog bankarstva tog trgovackog drustva te zadao nalog u iznosu od 480 000 kuna s
njegova bankovnog racuna u korist podnositeljeva bankovnog racuna (Sto je vidljivo iz snimke
zaslona) te je 14. lipnja 2018. u 8 sati i 52 minute transakcija dovrSena tako §to je za tih 480 000
kuna izvrSena kupnja virtualne valute.

# Tocka III. (Prigovori podnositelja) Odluke Ustavnog suda br. U-111/4654/2020 od 26.
11. 2020.

% Blokada racuna sukladna je ¢lanku 557.a stavku 1. tocki e) i ¢lanku 557.¢ stavku 2.
Zakona o kaznenom postupku iz 2008.

31 Javni interes (vidjeti tu i odluku ustavnog suda br. U-11I-1159/2017 od 14. srpnja 2020.,
“Narodne novine” br. 88/20).
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blokirana imovina nije imovinska korist od kaznenog djela u smislu ¢l. 87. st.
22. KZ/11 niti je podnositelj bilo $to stekao izvrSenjem kaznenog djela ili pro-
tupravnom radnjom niti se iznos od 480.000,00 ima smatrati imovinom koja
bi bila ste¢ena bez osnove”, ovdje rijec, suprotno tom navodu, o ,,imovinskoj
koristi kako je definiraju odredbe Kaznenog zakona.. ., imovinska korist u tim
odredbama nije definirana kao imovinska korist isklju¢ivo samog pocinitelja
kaznenog djela nego i kao imovinska korist bilo koga drugoga stecena tudim
pocinjenjem kaznenog djela”. No $to se ti¢e kriterija razmjernosti, Ustavni je
sud naglasio kako je predmetna blokada imovine podnositelja u trenutku dono-
Senja osporenog prvostupanjskog rjeSenja trajala ve¢ prakticki dvije godine, no
usprkos tome postupajuci sudovi donijeli su osporena rjeSenja, a da se uopce
nisu bavili pitanjem podnositeljeva stjecanja imovinske koristi u dobroj vjeri.
Ne ulazedi ovdje u analize trajanja privremene mjere osiguranja oduzima-
nja imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom i pitanja postojanja dobre
vjere,” naglasavam kako smatram da ovaj postupak pokazuje i vaznost ra-
zumijevanja posebne problematike kada su u pitanju virtualne mjenjacnice
i virtualne valute.® Naime zaSto se nije osigurao bitcoin koji se nalazio na
odredenoj poziciji u virtualnom nov€aniku, a ne sredstva koja su koristena za
kupnju bitcoina? Je li uopée mogucée ,,blokirati” bitcoin ili je dovoljno umje-
sto osiguranja samo posebno oznaciti (flag) poziciju (virtualni nov¢anik)?*
Zasto policija nema svoj virtualni racun, recimo, ili ,,poziciju” gdje bi preba-
cila bitcoin 1 tako ga privremeno oduzela kao mjeru osiguranja oduzimanja
imovinske koristi? Je li navedeno uopée moguce tehnicki izvesti? Ako jest,
kada ¢e Republika Hrvatska uvesti protokole postupanja u takvim sluc¢ajima?
Ako trgovacko drustvo koje djeluje kao virtualna mjenjacnica i koje je i obve-
znik postupanja o Zakonu o sprecavanju pranja novca postupa savjesno i ima
sve zaStitne mjere, zasto se oduzima novcani iznos od takva drustva, a ne od
okrivljenika, pogotovo ako je za taj novac kupljena virtualna valuta? Trebamo
li imati zajednicka pravila na razini EU-a* kada su u pitanju kriptovalute i

32 Podnositelj smatra da su mu osporenim rjeSenjima povrijedena prava zajamcena
Clancima 18., 29., 48. 1 50. u svezi s ¢lancima 3. i 5. Ustava Republike Hrvatske, ¢lancima 6.
i 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

3 Vidjeti npr. Real Considerations for Law Enforcement in Seizing Virtual Currency,
June — August 2018, Practical Solutions, ACAMS TODAY, dostupno online: https:/www.
acamstoday.org/real-considerations-for-law-enforcement-in-seizing-virtual-currency/ (pristup
26. listopada 2021.); Denton J., Bitcoin faces fresh scrutiny as police call for new powers to
freeze crypto assets in the U.K., June 8, 2021, Marketwatch.

3 Vidjeti o tome u FATF Report, Virtual Assets, Red Flag Indicators of Money Laundering
and Terrorist Financing, September 2020.

3 European Commission, Beating financial crime: Commission overhauls anti-money
laundering and countering the financing of terrorism rules, 20 July 2021.
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mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi? Puno je joS nerijeSenih pitanja
vaznih za prakti¢nu provedivost propisanih rjesSenja.*

Valja ponovno istaci, iako je potrebno razumjeti $to je trgovanje kripto-
valutama, da se bezgotovinski instrument pla¢anja, premda je posrijedi novi
pojam, ve¢ po vazeCem Kaznenom zakonu moZe smatrati ispravom, pokret-
nom stvari*’ ili ra¢unalnim podatkom te zapravo ne predstavlja novost per se u
naSem kaznenom zakonodavstvu, pa ne vidim da ovdje moze biti postavljeno
pitanje nepostojanja kontinuiteta samo za sebe. U taj pojam ulazile bi platne
kartice, mjenice, ¢ekovi, aplikacije za internetsko i mobilno bankarstvo te vir-
tualne valute (npr. BitCoin, Litecoin, Dash, Ripple) i ostalo, §to je sada i izrije-
kom navedeno. U slu¢ajevima kada su dopunjena neka postojeca kaznena djela
novim modalitetima, koji do sada nisu bili navedeni kao oblik pocinjena bilo
eksplicite bilo koristenjem klauzule ,,na drugi nacin®, jasno je da je, u skladu
s nacelom zakonitosti, njihovo gonjenje moguée tek od trenutka stupanja na
snagu ovih izmjena i dopuna.

Zaklju¢no, u odnosu na bezgotovinski instrument plaéanja moguée je da-
kle pocinjenje imovinskih kaznenih djela, krivotvorenja, racunalnih kaznenih
djela, pojedinih sluzbenickih kaznenih djela, naravno, ovisno o ¢injenicama
svakog konkretnog dogadaja,*® Sto znaci da se zlouporabom bezgotovinskih
instrumenata placanja Stite razli¢ita pravna dobra — kartice). Tako se npr. Cl.
278. KZ-a primjenjuje na bezgotovinske instrumenta placanja koji su u fizi¢-
kom obliku, dok ¢e se kod onih u digitalnom obliku primijeniti ¢lanak 270.
KZ-a (ra¢unalno krivotvorenje).*

% Norton Rose Fulbright: Freezing of cryptocurrencies in fraud, Canada, January
2020; INSIGHT: Enforcing the Crypto Freeze, Sept. 28, 2018, Securities Law, Bloomberg
Law; Akkouh T. & Popplewell F., How to Freeze a Cryptocurrency, Essex Court Chambers,
November 2019. Takoder vidjeti za problematiku oduzimanja imovinske koristi koja je uloZzena
u virtualne valute u slucaju osudenog pocinitelja Maximiliana Schmidta (Njemacka). Jo$
uvijek se ne zna iznos i nema se pristup svim virtualnim nov¢anicima (Bitcoin wallets) u
koje je uloZena korist od kaznenog djela. Vidjeti Fogarty, P., What happened to Maximilian
Schmidt? Where is shiny flakes now?, August 2021, dostupno online: https:/www.hitc.com/
en-gb/2021/08/04/what-happened-to-maximilian-schmidt-where-now-shiny-flakes-teenage-
drug-lord/ (pristup 26. listopada 2021.).

37 U Engleskoj je bitcoin prepoznat kao pokretna stvar. Mason Hayes & Curran LLP, English
Court Recognoses Bitcoin as Property, April 17,2020. Ujedno, vidjeti presudu suda u Novom
Zelandu (High Court of New Zealand) koja daje jedan od najsveobuhvatnijih sudskih odgovora
na pitanje mogu li se virtualne imovine smatrati stvarima i zasto je to pitanje vazno: Ruscoe v
Cryptopia Limited (in liquidation) [2020] NZHC 728 (8 April 2020), dostupno online: http://
www.nzlii.org/cgi-bin/sinodisp/nz/cases/NZHC/2020/728 .html?query=title(%222020%20
NZHC%20728%22) (pristup 26. listopada 2021.).

¥ Prijedlog Zakona (Vlada), str. 16.

¥ TIbid.
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2.2. Direktiva (EU) 2017/541 i proSirenje bi¢a kaznenog djela
terorizma

Direktivom (EU) 2017/541 nastoji se uskladiti pravo EU-a radi suzbijanja
terorizma s obzirom na rastuce teroristi¢ke prijetnje i na medunarodni karak-
ter terorizma. Uspostavljaju se minimalna pravila u pogledu definicija kazne-
nih djela i odgovarajucih sankcija u tom podruéju.*® Uvode se i mjere zastite,
potpore i pomodi Zrtvama. Direktiva sadrzava taksativan popis teSkih kazne-
nih djela koje zemlje EU-a u nacionalnom pravu moraju klasificirati kao ka-
znena djela terorizma ako su pocinjena ili postoji prijetnja da budu pocinjena s
posebnim teroristi¢kim ciljem.

Nakon analize bi¢a kaznenog djela terorizma kako je opisano u ¢l. 97. KZ-a,
sukladno uocenim nedostacima, ¢l. 97. st. 1. t. 10. Siri se kako bi se obuhvati-
la sva postupanja inkriminirana ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (i) Direktive
(EU) 2017/541. Tako ¢e kaznenim djelom terorizma biti obuhvaéeno i ometa-
nje rada racunalnog sustava koje nije pocinjeno protiv racunalnog sustava
kriti¢ne infrastrukture, a koje uzrokuje znatnu Stetu ili kojim je pogoden zna-
cajan broj racunalnih sustava uporabom naprava namijenjenih ili prilagode-
nih u tu svrhu te oStecenje racunalnih podataka kada je pocinjeno u odnosu
na rafunalni sustav kriticne infrastrukture.” Dakle prije izmjena i dopuna
Kaznenog zakona iz srpnja 2021. godine t. 10. st. 1. ¢l. 97. KZ-a inkriminirala
je samo ometanje rada raCunalnog sustava. Time nije bio obuhvaceno ono $to
je sada postalo bi¢e ovog kaznenog djela, dakle ono ometanje rada racunalnog
sustava koje nije bilo pocinjeno protiv kriticke infrastrukture. Osim toga nije
bilo obuhvaceno ni oStecenje racunalnih podatak kada je pocinjeno u odno-
su na racunalni sustav kriticke infrastrukture. Uskladenje je napravljeno i su-
kladno Direktivi 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. kolovoza
2013. o napadima na informacijske sustave i o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2005/222/PUP, §to Direktiva (EU) 2017/541 i zahtijeva.

2.3. Izmjene i dopune ¢lanka 8. Rimskog statuta Medunarodnoga
kaznenog suda

Sukladno ¢lanku 11. Zakona o izmjena i dopunama KZ-a doslo je do do-
pune kaznenog djela ratnog zlocina iz Cl. 91. st. 2. KZ-a sukladno izmjenama

4 Vidjeti i EU and Member State’s policies and laws on persons suspected of terrorism-
rlated crimes, Study for the LIBE Committee,European Parliamnet, December 2017.

4 Ovdje upuéujem i na Counter-Terrorism Centre, UN Security Council & INTERPOL,
The protection of critical infrastructures against terrorist attacks: Compendium of good
practices, 2018.
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i dopunama ¢lanka 8. Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog suda u od-
nosu na oruzje koje koristi mikrobioloske ili druge bioloske agense ili otrove
u odnosu na oruZzje kojega je primarni u€inak ranjavanje fragmentima koji se
u ljudskom tijelu ne mogu otkriti rendgenskim zrakama i u odnosu na lasersko
oruzje koje osljepljuje, kako su sadrZzane u dodatku Rezolucije ICC-ASP/16/
Res.4,0d 14. prosinca 2017., donesene od strane drZava ¢lanica Medunarodnog
kaznenog suda.*” U Preambuli Rezolucije navedeno je da je koriStenje takva
oruzja teSka povreda pravila humanitarnog prava bez obzira na to radi li se o
medunarodnom ili oruZanom sukobu koji nema medunarodni znacaj. Kako Cl.
91. KZ-a ne razdvaja oruZani sukob na medunarodni oruZani sukob ili oruZani
sukob koji nema medunarodni znacaj, kao §to to radi Statut Medunarodnog
kaznenog suda,® izmijenjen je ¢l. 91. st. 2 KZ-a, koji regulira ratni zlo¢in ne-
ovisno o vrsti oruzZanog sukoba, a ti¢e se pocinjenja drugih teSkih povreda
prava i obicaja koji se primjenjuju u medunarodnom oruzanom sukobu ili oru-
Zanom sukobu ¢iji znacaj nije medunarodni. U svakom slucaju valja pozdraviti
ovakvo rjeSenje hrvatskog zakonodavca koje ne razdvaja modalitete ratovanja
prema vrsti sukoba. Time smo ucinili suviSnom sljedecu izmjenu koja bi se
eventualno zahtijevala od drzava Clanica Medunarodnog kaznenog suda jer
je i pribjegavanje izgladnjivanju civila kao nacinu vodenja rata uskra¢ivanjem
sredstava nuznih za opstanak, ukljucujudi i otezavanje pristupa humanitarnoj
pomoéi, propisanog Zenevskim konvencijama, takoder veé propisano kao ka-
Znjiv modalitet i ne treba pribjegavati izmjenama i dopuna Kaznenog zakona
kako to moraju neke druge ¢lanice statuta Medunarodnog kaznenog suda da bi
ovaj oblik ratovanja bio kazZnjiv za sve oruzane sukobe.**

Naime u travnju 2018. godine Svicarska je predloZila izmjenu Statuta Me-
dunarodnog kaznenog suda kojom se izgladnjivanje civila kao ratni zloCin
ukljucuje u oruzane sukobe koji nisu medunarodni.** Amandman je usvojen
konsenzusom u prosincu 2019. godine.*® U svibnju 2018. godine takoder je

4 Rezolucija je dostupna online: https:/asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/
ASP16/ICC-ASP-16-Res4-ENG.pdf.

4 Vidjeti viSe o razlici i izvorima za pravila ratovanja u unutarnjem i medunarodnom
vojnom sukobu u Munivrana Vajda, M., Kaznena djela protiv covjecnosti i ljudskog
dostojanstva u: Cvitanovi¢, L. et. al. Kazneno pravo Posebni dio, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2018, str. 25-30.

4 D’Alessandra, F., Gillett, M., The War Crime of Starvation in Non-International Armed
Conflict, Journal of International Criminal Justice, volume 17, issue 4, September 2019, Pages
815-847, https://doi.org/10.1093/jicj/mqz042.

4 ICC Assembly of States Parties, Report of the Working Group on Amendments,
ICC-ASP/17/35, 29 November 2018, §§ 9-11; UN Doc C.N.399.2019.TREATIES-XVIIIL.10,
Switzerland: Proposal of Amendment, 30 August 2019.

4 ICC Assembly of States Parties, Resolution on amendments to article 8 of the Rome
Statute of the International Criminal Court, 6 December 2019, ICC-ASP/18/Res.5.
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Vijece sigurnosti UN-a usvojilo znacajnu rezoluciju o nesigurnosti hrane iza-
zvanoj sukobom.*’

2.4. Direktiva (EU) 2018/1673 — je li kazneno djelo pranja novca
(¢l. 265. Kaznenog zakona) u skladu s navedenom Direktivom —
vjecno pitanje hrvatskog kazenopravnog sustava

Kako je i re¢eno u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama KZ-a s
kona¢nim prijedlogom zakona,* Direktiva (EU) 2018/1673 predstavlja jedin-
stveni kaznenopravni okvir za borbu protiv pranja novca na razini Europske
unije. Ona uspostavlja minimalna pravila u pogledu kaznenog djela pranja
novca i vrste te visine kaznenopravnih sankcija koje se mogu izreci njegovim
pociniteljima, sankcioniranja sudioni$tva u uZem smislu i pokusaja poc¢injenja
kaznenog djela pranja novca. U svakom slu€aju, pranje novca i s njim povezano
financiranje terorizma i organiziranog kriminala i dalje su znacajni problemi
na razini EU-a te stoga Stetno utjecu na integritet, stabilnost i ugled financij-
skog sektora te ugrozavaju unutarnje trziste i unutarnju sigurnost Unije.* Mje-
re donesene isklju¢ivo na nacionalnoj razini ili ¢ak na razini Unije, bez uzi-
manja u obzir medunarodne koordinacije i suradnje, imale bi vrlo ogranicen
uc¢inak. Mjere koje Unija donosi za borbu protiv pranja novca trebale bi stoga
biti kompatibilne s ostalim djelovanjima koja se poduzimaju u medunarodnim
forumima i barem jednako stroge kao ta djelovanja.”

Analizom predmetne Direktive uoceno je kako je nacionalno kazneno za-
konodavstvo ve¢ uskladeno sa zahtjevima koje Direktiva postavlja pred drzave
¢lanice i da daljnje izmjene Kaznenog zakona radi uskladenja s ovom Direk-
tivnom nisu potrebne. S tim u svezi kazneno djelo iz ¢lanka 3. Direktive (EU)

47 UN Security Council Resolution 2417 (2018). Jednoglasno usvojivsi Rezoluciju 2417
(2018), Vijece je skrenulo pozornost na vezu izmedu oruzanog sukoba i nesigurnosti hrane
izazvane sukobom i prijetnje gladu. Pozvalo je sve strane u oruzanom sukobu da se pridrzavaju
svojih obveza prema medunarodnom humanitarnom pravu u pogledu zastite civila i brige o
postedenju civilnih objekata naglaSavajuéi da bi oruzani sukobi, kr§enja medunarodnog prava
i povezana nesigurnost hrane mogli biti pokretaci prisilnog raseljavanja. NaglaSavajuéi vaznost
sigurnog i nesmetanog pristupa humanitarnog osoblja civilima u oruZanim sukobima, takoder
je ostro osudilo nezakonito uskracivanje takva pristupa i uskradivanje civilima predmeta
neophodnih za njihov opstanak, uklju¢ujué¢i namjerno ometanje opskrbe pomoc¢i i pristupa za
odgovore na sukob izazvan nesigurnost hrane. Cjelokupni tekst Rezolucije dostupan je ovdje:
https://www.un.org/press/en/2018/sc13354.doc.htm (pristup 26. listopada 2021.).

* Prijedlog Zakona (Vlada), str. 3.

4 Recital (1).

% Tbid. (3).
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2018/1673°' po svojem zakonskom opisu i vrsti i visini propisane kazne odgo-
vara kaznenom djelu pranja novca iz C€lanka 265. Kaznenog zakona. Institut
pokusaja iz ¢lanka 4. Direktive (EU) 2018/1673°* uskladen je s ¢lankom 34.
Kaznenog zakona, dok je institut poticanja i pomaganja iz navedenog ¢lanka
obuhvacen opéim institutom sudioniStva u uZem smislu (poticanja i pomaga-
nja) iz ¢lanka 37. i 38. Kaznenog zakona. Samo je davanje uputa ili savjeta, ili
uklanjanje prepreka, ili olakSanje na drugi nacin pocinjenja kaznenog djela
pranja novca iz ¢lanka 265. stavka 1., 2. ili 3. Kaznenog zakona propisano kao
kazneno djelo pranja novca u ¢lanku 265. stavku 4. Kaznenog zakona. Stoga
daljnje izmjene i dopune nisu nuZne da bi se udovoljilo zahtjevima iz Direktive.

Iako je postignut naveden stav, pitanje je hoce li on zadovoljiti Europsku
komisiju i biti potvrden. Ostaje joS otvoreno pitanje $to je s drZanjem novca
protupravno pribavljenog od strane pocinitelja koji jo$ nije uloZen u financij-
ske tokove ili je ,,samo™ poloZen na bankovni racun. Za sada se to ne smatra

51 1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sljedece postupanje,
ako je poc¢injeno s namjerom, bude kaZnjivo kao kazneno djelo:

(a) konverzija ili prijenos imovine, kada se zna da je ta imovina steCena kriminalnom
aktivno$¢u u svrhu skrivanja ili prikrivanja nezakonitog podrijetla imovine ili pomaganja bilo
kojoj osobi koja sudjeluje u pocinjenju takve aktivnosti u izbjegavanju pravnih posljedica
djelovanja te osobe;

(b) skrivanje ili prikrivanje prave prirode, izvora, lokacije, raspolaganja, kretanja, prava
povezanih s imovinom ili vlasni§tva nad imovinom, kad se zna da je ta imovina steCena
kriminalnom aktivnos$cu;

(c) stjecanje, posjedovanje ili upotreba imovine, ako se u vrijeme primitka zna da je ta
imovina stecena kriminalnom aktivnoScu.

2. Drzave ¢lanice mogu poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da je postupanje iz
stavka 1. kaznjivo kao kazneno djelo ako je pocinitelj sumnjao ili trebao znati da imovina
potjece od kriminalne aktivnosti.

3. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale:

(a) da prethodna ili istodobna osudujuéa presuda za kriminalne aktivnosti od kojih potjece
imovina nije preduvjet za osudujucu presudu za kaznena djela iz stavaka 1.1 2;

(b) da je moguce donijeti osudujuéu presudu za kaznena djela iz stavaka 1.1 2. ako se utvrdi
da imovina potjece od kriminalne aktivnosti, a da pritom nije potrebno utvrditi sve ¢injeni¢ne
elemente ili sve okolnosti u vezi s tom kriminalnom aktivno$¢u, medu ostalim identitet
pocinitelja;

(c) da se kaznena djela iz stavaka 1.12. odnose i na imovinu koja potjece od postupanja koje
se dogodilo na drzavnom podrucju druge drzave Clanice ili trece zemlje, ako bi to postupanje
predstavljalo kriminalnu aktivnost da je po¢injeno u mati¢noj drzavi.

4. U slucaju iz stavka 3. tocke (c) ovog ¢lanka, drzave ¢lanice mogu dodatno zahtijevati da
predmetno postupanje predstavlja kazneno djelo u skladu s nacionalnim pravom druge drzave
¢lanice ili trece zemlje u kojoj je kazneno djelo pocinjeno, osim ako to postupanje predstavlja
jedno od kaznenih djela iz ¢lanka 2. stavka 1. tocaka od (a) do (e) i to¢ke (h) koja su definirana
u mjerodavnom pravu Unije.

2 Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su pomaganje, poticanje
te pokusaj pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 3. stavaka 1. i 5. kaznjivi kao kazneno djelo.
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posebnim kaznenim djelom u Republici Hrvatskoj, ve¢ je dio bi¢a predikatnog
kaznenog djela ako nije doSlo do nove kriminalne koli¢ine neprava koja je
regulirana pranjem novca ili prikrivanjem. No to pitanje, ¢ini se, i dalje ostaje
otvoreno za Komisiju. Upravo zbog toga ovdje valja podsjetiti na stajaliSte Vr-
hovnog suda o tom pitanju.

Prema misljenju VSRH, samo polaganje novca na bankovne racune nije do-
voljno da bi se radilo o kaznenom djelu pranja novca u bankarskom poslovanju
iz 1. 279. st. 1. KZ97 (,,tko u bankarskom, novcarskom ili drugom poslovanju
uloZi, preuzme, prenese, zamijeni, pretvori ili na drugi nacin prikrije pravi
izvor novca, predmeta, prava ili imovinske koristi za koju zna da je nastala ili
Jje pribavijena kaznenim djelom...”"). Ulaganje u redovite tokove bankarskog
poslovanja, i to polaganjem na viSe razli¢itih racuna kod vise razli¢itih bana-
ka i podizanjem tog novca, a sve u nakani da se zametne trag ¢injenice da se
radi o imovinskoj koristi ostvarenoj kaznenim djelima (¢l. 337. st. 4 KZ97),
ne predstavlja radnju u bankarskom poslovanju kojom se prikriva pravi izvor
novca. Novac poloZen na racun u banci predstavljao bi tek prvi od tri stadija
u kojima se odvija postupak pranja novca, odnosno tek je fizicki ulazak goto-
vine kriminalnog podrijetla u bankarski sustav, a nedostaju stadij financijske
transakcije, kojim se prikriva podrijetlo novca, te stadij integracije, kojim je
,»prljav novac postao legalan prihod. Prema tome, zakljucuje VSRH, polaga-
nje novca na racun u banci, a potom i njegovo podizanje, samo je koriStenje
banke kao pogodnog, sigurnog mjesta pohrane novca prije njegova daljnjeg
koristenja i stoga ne Cini obiljezje djela iz Cl. 279. st. 1. KZ97 za koje se te-
rete optuzenici.®® S druge strane moZe se smatrati da je i suprotno tumacenje
mogude jer prema trenutno vazeéem zakonskom tekstu, prema kojem pranje
novca ¢ini onaj tko novac ,,ulozi®, ipak moze postojati razlika izmedu ulaganja
u novcarske tokove i koristenja nekog drugog sigurnog mjesta pohrane. Osim
toga ako se i ne radi o pranju novca u financijskom poslovanju (stavak 5.), §to
je takoder moguce tumacenje, pitanje je nije li onda ipak rije¢ o stavku 1. ili
2. ¢lanka 265. No, u svakom slucaju, ne mislim da je tu potrebna izmjena bica
djela, ve¢ se radi o pitanju tumacenja stavaka 1.1 2. ¢lanka 265. KZ-a.

3 1z odluke VSHR, I K7 625/13-6 od 28. svibnja 2015. Navedeno i u Garacié, A., Kazneni
zakon u sudskoj praksi, Rijeka, 2016, str. str. 782. Tako i VSRH, I Kz-751/07, 1116/08 i 509/10.
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3. DODATNA VZASTITA SVIH RANJIVIH OSOBA TE UVODENJE
»OSVETNICKE PORNOGRAFIJE“ KAO POSEBNOG
KAZNENOG DJELA KOJE STITI ODNOS POVJERENJA

3.1. Progon po sluzbenoj duznosti kaznenog djela spolnog
uznemiravanja (¢l. 156. Kaznenog zakona)

Sestom je novelom redefinirana i procesna pretpostavka progona kaznenog
djela spolnog uznemiravanja iz ¢l. 156. KZ-a, i to na nacin da se za predmetno
kazneno djelo brise odredba ¢l. 156. st. 3. KZ-a, kojom je propisan progon
tog kaznenog djela po prijedlogu oStecenika za odredenu kategoriju Zrtava.
Bio je potreban prijedlog za progon, osim ako je navedeno kazneno djelo bilo
pocinjeno prema osobi posebno ranjivoj zbog dobi, u kojem se slucaju kazneni
progon poduzimao po sluzbenoj duznosti. Sukladno ¢lanku 47. stavku 1. Zako-
na o kaznenom postupku®* prijedlog za progon mora se podnijeti u roku od tri
mjeseca od dana kad je ovlastena fizicka ili pravna osoba saznala za kazneno
djelo i pocinitelja.

Dakle od stupanja na snagu Seste novele Kaznenog zakona kazneno djelo
spolnog uznemiravanja progoni se po sluzbenoj duznosti. Sada su sve katego-
rije Zrtava, §to se ti¢e progona, izjednacene.>

3.2. Prosirenje kataloga kaznenih djela koja ne zastarijevaju teskim
kaznenim djelom spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta
(¢l. 166. st. 2. Kaznenog zakona)

Nakon pazljivog razmatranja, sa svijescu da je nezastarijevanje kaznenog
progona propisano samo za najteZza kaznena djela, predloZeno je i usvojeno
prosirenje kataloga kaznenih djela za koja kazneni progon ne zastarijeva, a
koja su propisana u ¢l. 81. st. 2. KZ-a. Takvim se sada smatraju i teSko kazne-
no djelo spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, opisano u ¢l. 166. st. 2.
KZ-a. Radi se o teSkim oblicima spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta,

3% NN br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19.

% Vlada RH za predsjednika Hrvatskog sabora, Klasa: 022-03/21-01/36, Ur. broj 50301-
21/06-21-2 od 10. lipnja 2021., str. 5. IzvjeS¢e Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za
2020. godinu navodi: Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova broj je prijavljenih
kaznenih djela spolnog uznemiravanja za 2016. godinu 36, za 2017. godinu 26, za 2018. godinu
49, za 2019. godinu 59, za 2020. godinu 64 (str. 55). Dostupno ovdje: https:/sabor.hr/sites/
default/files/uploads/sabor/2021-04-01/135301/IZVIESCE_RAD_PRAVOBRANITELJICE _
RAVNOPRAVNOST-SPOLOVA_2020.pdf (pristup: 25. listopada 2021.).
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kvalificiranim tezom posljedicom, koja se sastoji u nanoSenju teske tjelesne
ozljede djetetu ili naruSenju njegova tjelesnog ili emocionalnog razvoja, ili u
trudnodi djeteta, ili u tome Sto je u djelu sudjelovalo vise pocinitelja, ili je djelo
pocinjeno nad posebno ranjivim djetetom, ili je pocinjeno od bliske osobe ili
od osobe s kojom dijete Zivi u zajedni¢kom kucanstvu, ili je po¢injeno na oso-
bito okrutan ili osobito poniZavajuci nacin.

Nastavna je izmjena posljedi¢no dovela i do suZavanja kataloga kaznenih
djela iz ¢l. 82. st. 3. KZ-a (tijek zastare kaznenog progona koji propisuje kata-
log kaznenih djela za koja zastara pocinje tec¢i od punoljetnosti Zrtve), kojim je
ograni¢eno mirovanje zastare kaznenog progona za kazneno djelo iz ¢l. 166. st.
1. KZ-a. PredloZene izmjene rezultirale su i izmjenama ¢l. 83. st. 2. KZ-a ko-
jima se predlaZze i nezastarijevanje izvrSenja kazne u odnosu na teSko kazneno
djelo spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta iz ¢l. 166. st. 2. KZ-a.

Sukladno razmisljanju Radne skupine ovi gore opisani oblici teSkog
spolnog zlostavljanja djeteta, koji su kvalificirani tezom posljedicom, toliko su
teSka djela da na dijete ostavljaju dugotrajne posljedice te nerijetko zahtijevaju
cjelozivotna i posebna lijeCenja, Sto opravdava proglasavanje tih djela onima
kod kojih nema zastare kaznenog progona.*® Osim toga prema ¢l. 63. Ustava
Republike Hrvatske drzava Stiti materinstvo, djecu i mladez te stvara socijalne,
kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promice ostvarivanje
prava na dostojan Zivot. Sukladno ¢l. 65. Ustava duznost je svih da Stite djecu
1 nemoc¢ne osobe. Kako bi se ostvarilo pravo na dostojan Zivot nakon proZiv-
ljenog tako teSkog kaznenog djela, od iznimne je vaZnosti omoguditi da vre-
menski period koji se osobi ostavlja na raspolaganju za prijavu kaznenog djela
ne bude ograni¢en. Tim se izmjenama Republika Hrvatska pridruzila krugu
drugih drZzava koje su ili ukinule zastarne rokove za kaznena djela spolnog
zlostavljanja djece ili su ih dodatno produzile.”’

% Vise o posljedicama seksualnog nasilja na djecu, oporavku, razlozima neprijavljivanja i
rasprostranjenosti seksualnog nasilja nad djecom vidjeti: M. Mamula (ur.), Seksualno nasilje
nad i medu djecom i mladima. Zagreb: Zenska soba, 2020.

57 Npr. u svibnju 2021. godine Spanjolska je usvojila zakon kojim zastara za seksualno
zlostavljanje djece pocinje tec¢i od navrSene 35. godine Zivota, a ne viSe 18. godine, i zastarni
je rok 15 godina. U engleskom pravu najtezi oblici seksualnog nasilja nad djecom ne
zastarijevaju, u Srbiji je usvojen Zakon o posebnim mjerama za spreavanje vrSenja kaznenih
djela protiv spolne slobode protiv maloljetnih osoba, kojim se ukida zastara za kaznena djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, u Francuskoj je trenutno u postupku poostravanje
zastarnog roka za silovanje djeteta s 30 na 40 godina od punoljetnosti Zrtve.
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3.3. Kazneno djelo neprovodenja odluke za zastitu dobrobiti djeteta
i drugih ranjivih skupina — vazna izmjena ¢lanka 173. Kaznenog
zakona

Takoder, doslo je do vrlo vaznih izmjena i dopuna kaznenog djela nepro-
vodenja odluke za zaStitu dobrobiti djeteta iz ¢lanka 173. Kaznenog zakona
radi preciziranja radnje u postupanju sluzbene, odnosno odgovorne osobe koja
predstavlja kazneno djelo, kao i Sirenja kaznenopravne zastite zajamcene ovim
¢lankom, koja je dosad bila ograni¢ena na djecu, i na druge ranjive skupine
osoba. Navedeno proSirenje osoba koje se smatraju ranjivima za potrebe toga
¢lanka u skladu je i s nekim drugim odredbama KZ-a, npr. kaznenim djelom
teSkog ubojstva iz €l. 111. KZ-a. Zasigurno je to u skladu i s gore spomenutim
¢l. 65. Ustava. Vrijedi podsijetiti kako je prilikom donoSenja KZ-a iz 2011. go-
dine ukinuta t. 1. ¢l. 91. KZ97 (ubojstvo djeteta ili maloljetne osobe). Kako je i
napisano u obrazlozenju pri donosenju tog novog Kaznenog zakona, odnosno
uz komentar ¢l. 111.% Kaznenog zakona, stupnjevanje ljudskih Zivota prema
vrijednosti osobe, §to ukljuCuje i vrednovanje prema starosti Zrtve, strano je
kaznenom pravu. Ono je i u suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske, koji
u Clanku 21. stavku 1. jamci jednako pravo na Zivot svakom ljudskom bicu.
Sukladno tomu promijenjen je i naslov tog kaznenog djela tako da obuhvacda
zastitu svih ranjivih skupina, ali i da naglasi vaznost provodenja odluka koje
su donesene u svrhu zastite dobrobiti djeteta i drugih ranjivih skupina. Ujedno
se naglaSava vaZnost postupanja po pravilima struke, Sto je i karakteristika
kaznenih djela koja su posebno propisana i za neke druge profesije, npr. lijec-
nicku, u ¢l. 181. KZ-a (nesavjesno lijecenje).

Dakle, naslov ¢lanka i opis ovog kaznenog djela sada glasi:

Neprovodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta i drugih ranjivih skupina
ili postupanje protivno pravilima struke

(1) Tko ne provodi, sprijeci ili onemoguci provodenje odluke za zastitu
dobrobiti djeteta i drugih ranjivih osoba zbog njihove dobi, teske tjelesne ili
duSevne smetnje ili trudnoce, koju je odredio sud, centar za socijalnu skrb ili
drzavno tijelo, kaznit ce se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Sluzbena osoba na radu u ustanovi ili drZavnom tijelu ili odgovorna
osoba u obavljanju javne ovlasti koja ne provodi odluke suda ili drZavnih
tijela za zastitu djeteta i druge ranjive osobe zbog njihove dobi, teske tjelesne
ili duSevne smetnje ili trudnoce pa zbog toga bude ugroZeno zdravlje ili razvoj
djeteta, odnosno zdravlje i dobrobit ranjive osobe kaznit ¢e se kaznom zatvora
do tri godine.

3 Turkovié, K. et al. Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 164.
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(3) Sluzbena osoba na radu u ustanovi ili drZavnom tijelu ili odgovorna
osoba u obavljanju javne ovlasti koja pravodobno ne ispunjava zakonske ob-
veze ili oCito ne postupa po pravilima struke u zastiti djeteta i druge ranjive
osobe zbog njihove dobi, teske tjelesne ili dusSevne smetnje ili trudnoce pa
zbog toga bude ugroZeno zdravlje ili razvoj djeteta, odnosno zdravlje i dobro-
bit ranjive osobe kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Ako je kazneno djelo iz stavka 2.1 3. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,
pocinitelj ce se kazniti kaznom zatvora do jedne godine.

(5) Pocinitelj koji omoguci provodenje odluke iz stavka 1. ovoga clanka
prije zapocinjanja kaznenog postupka, moZe se osloboditi kazne.

St. 1. dopunjen je u odnosu na postojeéi tekst na nacin da se inkrimini-
ra ¢injenje i necinjenje, dakle neprovodenje, sprjecavanje ili onemogucavanje
provodenja odluke suda, centra za socijalnu skrb ili drZavnog tijela za zastitu
dobrobiti djeteta, ali i drugih osoba koje su ranjive zbog svoje dobi, teske tjele-
sne ili duSevne smetnje ili trudnoce.

Stavci 2. 1 3. predstavljaju razdvajanje dosadasnjeg stavka 2. u dvije smi-
slene cjeline.” Tako se u st. 2. inkriminira postupanje sluZzbene osobe na radu
u ustanovi ili drzavnom tijelu ili odgovorne osobe u obavljanju javne ovlasti
koje predstavlja neprovodenje odluka suda ili drzavnih tijela za zastitu djeteta
i druge ranjive osobe zbog njihove dobi, teske tjelesne ili dusevne smetnje ili
trudnoce. U st. 3. inkriminira se pak postupanje sluzbene osobe na radu u
ustanovi ili drZavnom tijelu ili odgovorne osobe u obavljanju javne ovlasti koja
pravodobno ne ispunjava zakonske obveze ili ocito ne postupa po pravilima
struke u zastiti djeteta i druge ranjive osobe zbog njihove dobi, teske tjelesne ili
dusevne smetnje ili trudnoce. Djelo je takoder propisano kao materijalni delikt
s obzirom na to da bi¢e kaznenog djela obuhvaca i nastup posljedice, koja se
sastoji u ugroZenom zdravlju ili razvoju djeteta, odnosno ugroZzenom zdravlju
i dobrobiti ranjive osobe. Stavci 4. i 5. nisu smisleno izmijenjeni u odnosu na
dosad vazece stavke 3.1 4. predmetnog ¢lanka.

U prethodnom podnaslovu istaknuta je ve¢ vaznost zastite djece, no
sada je jasno da su vaZne zasStiCene skupine sve ranjive skupine, osobe s in-
validitetom, starije osobe. Time je, po miSljenju autorice, ukinuta jedna od
nelogic¢nosti koje vladaju u podru¢ju medunarodno priznatih ljudskih prava
ozivotvorenih i u KZ-u. Sve ranjivije skupine, kao $to su starije osobe, djeca i
osobe s invaliditetom, zahtijevaju od drustva povecanu zastitu njihovih prava i
interesa, uz uvazavanje dodatnih razlika unutar tih samih skupina. Za razliku
od drugih ranjivih drustvenih skupina, prava starijih osoba nisu posebno ko-
dificirana u medunarodnom pravu — nedostaje posebna konvencija Ujedinje-

% Prijedlog zakona, str. 19.
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nih naroda. Naime djeca® i osobe s invaliditetom® imaju svoju konvenciju na
razini UN-a. Time je ujedno i eksplicite priznata ¢injenica da dokumenti koji
reguliraju opca ljudska prava nisu u potpunosti primjereni za zastitu prava i
interesa odredenih ranjivih druStvenih skupina. Unato¢ ponovljenim zahtjevi-
ma za njezino donosSenje, starije osobe i dalje ¢ekaju svoju konvenciju. Zastita
prava i interesa starijih osoba dosad nije u dovoljnoj mjeri prepoznata ni od
strane kreatora politika ni od strane pravne zajednice, i to ne samo u Republici
Hrvatskoj nego i Sirom svijeta,” iako je zastita ljudskih prava garantirana svim
dobnim skupinama. Upravo stoga tu izmjenu ¢lanka 173. Kaznenog zakona
vrijedi posebno pozdraviti.

Valja jos istaknuti kako je djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka, koji se tice nepro-
vodenja odluke za zaStitu dobrobiti djeteta i drugih ranjivih skupina, moguce
pociniti samo iz namjere, dok je postupanje protivno pravilima struke kako
je regulirano u stavcima 2. i 3. ovog ¢lanka moguce pociniti i iz nehaja. Valja
takoder naglasiti kako je u stavku 1. rije¢ o formalnom kaznenom djelu, dok
se za kaZnjavanje ponaSanja suprotnog pravilima struke traZi nastup posljedice
— ,,pa zbog toga bude ugrozeno zdravlje ili razvoj djeteta, odnosno zdravlje i
dobrobit ranjive osobe*. Ako nema te posljedice, nema ni kaznenog djela.

3.4. Zlouporaba snimke spolno eksplicitnog sadrzaja (novi ¢lanak
144.a Kaznenog zakona)

Ovim izmjenama i dopunama u Kazneni se zakon uvodi novo kazneno
djelo zlouporabe snimke spolno eksplicitnog sadrzaja, opisano u novom clan-
ku 144.a KZ-a. lako se uobicajio izri¢aj za to djelo ,,osvetnicka pornografija®,
izbjegnuto je koristenje tog pojma u opisu kaznenog djela.®® Osim toga motiv

% Konvencija o pravima djeteta, NN MU, br. 12/93.

6" Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, NN MU, br. 6/07, 5/08.

%2 Vise u Roksandi¢ Vidlicka, S., éikoronja, S., Pravna zastita starijih osoba, osobito
s duSevnim smetnjama, iz hrvatske perspektive: Zasto nam je potrebna konvencija UN-a o
pravima starijih osoba,Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 38, no. 3, 2017, str.
1101-1129, str. 1101-1102.

6 Za regulaciju ovog kaznenog djelo u komparativnim sustavima v. Maia, K, The Legal
Implications and Remedies Concerning Revenge Porn and Fake Porn: A Common Perspective,
Sexuality & Culture, 24, 2020, Springer, str. 2079-2097. https://doi.org/10.1007/s12119-020-
09738-0; Beyens, J., & Lievens, E. A legal perspective on the non-consensual dissemination
of sexual images: Identifying strengths and weaknesses of legislation in the US, UK and
Belgium. International Journal of Law, Crime and Justice, 47, 2016, str. 31-43.; Delfino, R.,
Pornographic deepfakes—revenge porn’s next tragic act—the case for federal criminalization,
2019.). Autorica ovdje zahvaljuje svojim seminaristima, posebice Matiju Jukicu i Donateli
Liovi¢ iz akademske godine 2020./2021., koji su pruzili pomo¢ u istraZivanju regulacije ovog
djela u poredbenim zakonodavstvima.
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osvete kao cilj i ne nalazi se u njegovu opisu, naglasak je na zastiti povjerenja
i postojanju pristanka.

Temeljnim oblikom ovog kaznenog djela sankcionira se onaj tko zlouporabi
odnos povjerenja i bez pristanka snimane osobe ucini dostupnim trecoj osobi
snimku spolno eksplicitnog sadrzaja koja je snimljena uz pristanak te osobe za
osobnu uporabu i na taj nacin povrijedi njezinu privatnost. Nastavno, ovim se
kaznenim djelom u st. 2. inkriminira i onaj tko uporabom racunalnog sustava
ili na drugi nacin izradi novu ili preinaci postoje¢u snimku spolno eksplicitnog
sadrZaja i tu snimku uporabi kao pravu te time povrijedi privatnost osobe na
toj snimci. Kvalificirani oblik propisan je kada pocinitelj opisano kazneno dje-
lo pocini putem racunalnog sustava ili mreZe i na taj ga na¢in u¢ini dostupnim
vecem broju osoba. Dakle ¢lanak 144.a KZ-a glasi:

Zlouporaba snimke spolno eksplicitnog sadrZaja

(1) Tko zlouporabi odnos povjerenja i bez pristanka snimane osobe ucini
dostupnim trecoj osobi snimku spolno eksplicitnog sadrzaja koja je snimljena
uz pristanak te osobe za osobnu uporabu i na taj nacin povrijedi privatnost te
osobe, kaznit ce se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga clanka kaznit ce se tko uporabom racu-
nalnog sustava ili na drugi nacin izradi novu ili preinaci postojecu snimku
spolno eksplicitnog sadrZaja i tu snimku uporabi kao pravu te time povrijedi
privatnost osobe na toj snimci.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1.1 2. ovoga clanka pocini putem racunal-
nog sustava ili mreZe ili na drugi nacin zbog cega je snimka postala dostupna
veéem broju osoba, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1., 2.1 3. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

(5) Snimke i posebne naprave kojima je pocinjeno kazneno djelo iz ovoga
Clanka ée se oduzeti.

Kao sto je vidljivo iz opisa ovog kaznenog djela, djelo je propisano kao ma-
terijalno kazneno djelo, kod kojeg treba utvrditi nastup posljedice koja se sasto-
jiu povredi privatnosti. Ako takve posljedice nema, nema ni kaznenog djela. U
svakom sluc¢aju, tim se djelom, kako je opisano, Stiti odnos povjerenja. Ako ga
nema i oStecenik se u odnosu na pocinitelja ne nalazi u odnosu povjerenja, ovo
kazneno djelo nec¢e moci doéi u obzir za gonjenje. Zastita povjerenja vidljiva je
i u ¢injenici da se kumulativno traZi i nepostojanje pristanka snimane osobe da
ucini dostupnim trecoj osobi snimku spolno eksplicitnog sadrzaja.

Stavkom 2. inkriminira se onaj tko uporabom racunalnog sustava ili na
drugi nacin izradi novu ili preinaci postojecu snimku spolno eksplicitnog sa-
drZaja i tu snimku uporabi kao pravu te time povrijedi privatnost osobe na toj
snimci. Time se Stiti privatnosti osobe i njezina dostojanstva, Sto opravdava
smjesStenost ovog djela u glavu Kaznenog zakona koja Stiti privatnost (Glava
XIV).
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Stavkom 3. ovoga ¢lanka stroZe se kaZznjava pocinitelj kada je djelo iz st. 1.
i 2. ¢l. 144.a postalo pristupac¢no vecem broju ljudi, odnosno kada je pocinitelj
kazneno djelo pocCinio putem racunalnog sustava ili mreZe ili na drugi nacin.

Kako je i navedeno u obrazloZenju tog ¢lanka, to se kazneno djelo progoni
po prijedlogu oStecenika (st. 4.). U stavku 5. posebno se propisuje oduzimanje
snimki i posebnih naprava kojima je pocinjeno to kazneno djelo. lako bi te
snimke mogle biti oduzete i sukladno opéim odredbama o oduzimanju pred-
meta (Cl. 79. KZ-a), ratio te odredbe jest sprjecavanje novih potencijalnih po-
vreda privatnosti daljnjim ¢injenjem dostupnih snimki iz toga ¢lanka tre¢im
osobama.®

Sto je odnos povjerenja, odnosno snimka spolno eksplicitnog sadrZaja, nije
regulirano KZ-om u ¢l. 87., bez navodenja, barem primjerice, $to bi oni obu-
hvacali.% Jednako tako, postavit ée se pitanje $to odnos povjerenja u kontekstu
tog ¢lanka znaci, kad odnos nastaje ili prestaje. U tumacenju se svakako polazi
od znacenja rijeci u obicnom govoru.

Sto se tice pojma ,,spolno eksplicitni sadrZaj: on bi, prema mojem mislje-
nju, trebao obuhvatiti istinitu, preinacenu ili novu snimku intimnih dijelova
tijela, spolnog odnosaja ili s njim izjednacene spolne radnje, stvarnog ili hinje-
nog (odglumljenog).

Pitanje je hoce li u tumacenju odnosa povjerenja pomoci tumacenje tog
pojma kod drugih kaznenih djela kod kojih se ,,povjerenje* eksplicite navodi,
ali koja ipak u vedini Stite povrede drugih pravnih dobara, kao npr. ¢l. 240.
(zlouporaba povjerenja), ¢€l. 246. (zlouporaba povjerenja u gospodarskom po-
slovanju), ¢l. 185. st. 5. KZ-a (krivotvorenje lijekova ili medicinskih proizvo-
da). Povjerenje koje se u navedenim ¢lancima spominje vezano je prvenstveno
uz obavljanje profesionalne djelatnosti pocCinitelja, osim sto je ¢l. 240. KZ-a
ipak Sire postavljen. Moze zasigurno pomo¢i tumacenje tog pojma u okviru
pocinjenja kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢l. 111. stavka 1. (ubojstvo na
okrutan ili podmukao nacin). Pitanje kvalifikacije podmuklosti kada se radi o
ubojstvu na spavanju taj zahtjev ogranicava na bliske osobe, ¢lanove obitelji,
bracne drugove ,,(dakako ako izmedu njih postoji odnos povjerenja), no nije
iskljucen ni kod ostalih osoba ako izmedu pocinitelja i Zrtve postoji odnos po-
vjerenja“.° U svakom je slucaj taj pojam Siri (ili ponegdje uzi) od pojma bliske
osobe. koji je posebno definiran u ¢l. 89. st. 9. KZ-a.

 Prijedlog zakona, str. 18.

65 Vidjeti o alternativnim pojmovima u Sepec, M., Revenge Pornography or Non-
Consensual Dissemination of Sexually Explicit Material as a Sexual Offence or as a Privacy
Violation Offence,International Journal of Cyber Criminology, vol 13, issue 2, July — December
2019, str. 426.

% Derencinovié, D., Kaznena djela protiv Zivota i tijela, u: Cvitanovié, L. et al. Kazneno
pravo, Posebni dio, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018, str. 78.

461



S. Roksandi¢: Sesta novela Kaznenog zakona — uvodenje virtualnih valuta i “osvetni¢ke pornografije”...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 2/2021, str. 437-472.

U svakom slucaju, uvodenjem tog kaznenog djela u hrvatski Kazneni za-
kon, Republika Hrvatska pridruzila se onim drZavama koje eksplicite posjedu-
ju posebno kazneno djelo koje regulira tu materiju i ne podvode ga pod dru-
ga,”” ve¢ postojeca kaznena djela dovoljno Siroko propisana da obuhvate i neke
segmente ,,osvetni¢ke pornografije”. Neka od posebno reguliranih kaznenih
djela u komparativnom zakonodavstvu ne traze postojanje odnosa povjerenja,
Sto trazi Republika Hrvatska. Da je primjerice teSko sramocenje ostalo kao
kazneno djelo u Kaznenom zakonu,*® neke bi radnje iz novog Clanka 144.a
Kaznenog zakona bile podvedive i pod to djelo. U Nizozemskoj se primjerice
osvetni¢ka pornografija goni i kao kleveta, odnosno teSko sramodéenje (smaad
ili smaadschrift, laster).

Moze se raspravljati i je li je podvodenje osvetnicke pornografije bilo mo-
guce, osim kroz primjenu kaznenih djela protiv Casti i ugleda, i kroz tumacenje
¢l. 144 KZ-a, neovlastenog slikovnog snimanja, no kako je naglasak zastite
stavljen na odnos povjerenja i postajanje pristanka za snimku, ali ne i za dije-
ljenje snimki spolno eksplicitnog sadrZaja neZeljenim osobama, bilo je potreb-
no pristupiti izradi i donoSenju novog posebnog kaznenog djela.

Dakle propisivanje postojanja odnosa povjerenja u opisu bi¢a ovog poseb-
nog kaznenog djela valja smatrati dobrim rjeSenjem kad se ima u vidu funkcija
kaznenog prava ultima ratio. Jednako tako, nakon $to se doslo do zakljucka da
postojeca kaznena djela ipak ne Stite od ponaSanja koje je hrvatski zakonoda-
vac Zelio zaStiti ovi novim kaznenim djelom iz ¢lanka 144.a KZ-a, pristupilo
se izradi ove nove odredbe.

" Npr. tako je doslo do izmjena u Engleskoj i Walesu, i to u ¢l. 33.-35. Criminal Justice
Act (2015), Sjevernoj Irskoj (2016) u Justice Act Northern Ireland (¢l. 51.-53.), Italiji (¢l. 612.
Kaznenog zakona; uveden je tzv. Codice rosso), Francuskoj (izmjenom ¢l. 226-2 Kaznenog
zakonika), Spanjolskoj (&1. 197. st. 7. Kaznenog zakona). Vidjeti i ¢l. 143. st. 4. slovenskog
Kaznenog zakona. Za suprotno v. Njemacka (para 201a StGB, koji regulira djelomic¢no, ali ne
eksplicite tu materiju). No kako navodi Garza, cit. i u Sepec (ibid., bilj. 65), u prosincu 2015.
njemacki Savezni sud (Bundesgerichtshof, BGH) potvrdio je raniju presudu regionalnog suda
u Koblenzu koja je presudila da muskarac nije imao pravo drzati intimne fotografije svoje bivse
ljubavnice samo zato Sto je ona pristala na njihovo uzimanje. Fotografu je naredeno da izbrise
sve fotografije na kojima se vidi njegova bivsa ljubavnica gola, gotovo gola, u donjem rublju
ili prije, tijekom ili nakon spolnog odnosa. Sud je medutim naloZio da moZe zadrZati njezine
fotografije na kojima je odjevena i u svakodnevnim situacijama, uz obrazloZenjem da takve
slike ne mogu narusiti njezin ugled. Garza, F. Germany just made it a lot more complicated to
keep nude photos of your ex. Quartz, December 23, 2015.

68 Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 126/19 od 24. 12. 2019., koji
je stupio na snagu 1. 1. 2020., ¢lankom 11. kazneno djelo te§kog sramocenja se brise. Kriticki o
tome u: MarsSavelski, A., Juras, D., Kriticka analiza prijedloga pete novele Kaznenog zakona,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 529-559. str.
537-541.
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Valja ipak re¢i kako u praksi moze doci u pitanje na koji nacin u¢inkovito i
dovoljno brzo oduzeti snimku spolno eksplicitnog sadrzaja kada je ona distri-
buirana u digitalnom obliku, kada je ona na internetu, objavljena putem neke
domene, pogotovo ako ona nema sjediSte u Republici Hrvatskoj. Medutim to
je problem u odnosu na sve inkriminirajuée sadrZaje na internetu, kao $to je
npr. javno poticanje na terorizam.* U odnosu na potonje na razini EU-a do-
nesena je Uredba’ kojom se regulira skidanje takvih sadrzaja s interneta. Rok
za njezinu provedbu jest 2022. Ostaje za vidjeti hoce li se predlagatelj proved-
benog akta u Republici Hrvatskoj (moZe se ocCekivati da to bude Ministarstvo
unutarnjih poslova) ograniciti samo na uklanjanje teroristi¢kog sadrZaja ili e
zahvat biti i Siri.

Sto se ti¢e oduzimanja predmeta, miljenja smo kako posebna odredba o
oduzimanju snimke (¢l. 144.a st. 5.) ima dodanu vrijednost i smislena je cjelina
obuhvacena svim oblicima pocinjenja ovog djela jer snimka nije nuzno nastala
kao posljedica kaznenog djela, stoga nije predmet koji se po opéim odredbama
oduzima obligatorno, ve¢ je naknadno, kada dode do zlouporabe povjerenja,
ona je sredstvo pocinjenja, koje bi se po opéim odredbama moglo oduzeti.

3.5. ProSirenje kruga bliskih osoba sadasnjim ili bivS§im partnerom u
intimnoj vezi

Nadalje, u €l. 87. st. 9. KZ-a proSiruje se krug bliskih osoba na nacin da su
znaCenjem izraza ,,bliske osobe* obuhvaceni i sadasnji ili bivsi partner u inti-
mnoj vezi. Propisivanje da se sadasnji ili bivsi partner u intimnoj vezi smatra
bliskom osobom, a da se pritom ne mora raditi o osobama koje su povezane
ili su bile povezane brakom, Zivotnim partnerstvom, izvanbracnom zajedni-
com ili neformalnim Zivotnim partnerstvom niti se mora raditi o osobama koje
imaju zajednicko dijete ili koje Zive u zajednickom kuéanstvu rezultirat ce
snaznijom kaznenopravnom zaStitom navedene kategorije osoba. U svakom
slucaju, snaznija se zastita ocekuje. Time se omoguduje i kaznjavanje pocinite-
lja odredenih kaznenih djela (npr. tjelesne ozljede, prijetnje) na Stetu tih osoba
za kvalificirani oblik kaznenog djela ili kroz ¢injenicu da ¢e se kazneni progon

% Roksandié¢ Vidlicka, Mamié, Zlouporaba druStvenih mreZa u javnom poticanju na
nasilje i mrZnju i Sirenju laznih vijesti: potreba transplantiranja njemackog zakona o jacanju
provedbe zakona na drustvenim mreZama? Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu
(Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 329-357.

" Regulation (EU) 2021/784 on addressing the dissemination of terrorist content online,
Official Journal L 172, 17. svibanj 2021. Uredba se primjenjuje na sve pruZzatelje usluga
internetskog udomljavanja koji nude usluge u EU-u. Detaljnije vidjeti u: Wahl, T., Regulation
Addressing the Dissemination of Terrorist Content Passed, EUCRIM, 7. srpnja 2021.
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poduzimati po sluzbenoj duznosti, $to dosad nije bio slucaj (npr. kod kaznenog
djela tjelesne ozljede, prisile).” To je proSirenje bilo potrebno iz razloga Sto
se, osim nasilnog ponasanja koje se dogada izmedu osoba koje se nalaze u
bra¢noj ili izvanbra¢noj zajednici, formalnoj i neformalnoj zajednici Zivotnog
partnerstva i obiteljskoj zajednici, nasilje dogada i medu osobama (partnerima)
koje jesu ili su bile u intimnoj partnerskoj vezi ili emocionalnoj vezi, a koje
ne zive ili nisu Zivjele u bilo kakvoj formalnoj ili neformalnoj zajednici ili za-
jednickom kucanstvu, odnosno bez obzira na to zZive li ili jesu li Zivjeli Zrtva i
nasilnik u istom prebivalistu.”?

Tim proSirenjem kruga bliskih osoba sadasSnjim ili biv§im partnerom u in-
timnoj vezi Republika Hrvatska uskladila je Kazneni zakon sa zahtjevima me-
dunarodnih dokumenata koji je obvezuju, konkretno sa zahtjevima Konvencije
Vijeca Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obi-
telji (Istanbulska konvencija).”> Clankom 3. to¢kom b. Istanbulske konvencije
propisuje se da “nasilje u obitelji oznacava sva djela tjelesnog, seksualnog,
psihickog ili ekonomskog nasilja koja se dogadaju u obitelji ili kucanstvu ili
izmedu bivsih ili sadaSnjih bracnih drugova ili partnera, neovisno o tome
dijeli li pocinitelj ili je dijelio isto prebivaliste sa Zrtvom*,

4. SIGURNOSNE MJERE — ,,MOZE* POSTAJE ,,CE¥,
UZ UTVRPIVANJE UVJETA (VISOKE) OPASNOSTT;
UZ UVJETNU OSUDU I DRUGA OBVEZA IZRECENA
SIGURNOSNOM MJEROM

Nakon analize odredene sudske prakse odlucilo se pristupiti promjenama
KZ-a kako bi izricanje sigurnosnih mjera ostvarilo svrhu njihova uvodenja u
KZ, odnosno kako bi se uklonile i neke tehnicke nedoreCenosti. U ¢l. 56. st. 4.
KZ-a (uvjetna osuda) izricito se sada propisuje da sud osudeniku uz uvjetnu
osudu moZe odrediti i drugu obvezu izre€enu sigurnosnom mjerom. Naime
primijeceno je i kako je sudska praksa otiSla u smjeru odbijanja prijedloga za
opoziv uvjetne osude sa sigurnosnom mjerom u sluc¢ajevima kada se sigur-
nosna mjera ne provodi jer osudeniku opoziv uvjetne osude nije uvjetovan i
izvrSenjem obveze iz sigurnosne mjere. Ujedno je primijeceno kako bi sudovi
u presudama propustili navesti da ¢e se uvjetna osuda opozvati ukoliko se

"I Prijedlog Zakona (Vlada), str. 16.

2 Vise u: Izvjesée o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2020. godinu,
https://www.prs.hr/application/images/uploads/IZVIESCE_O_RADU_2020_Pravobranit.
pdf.

3 Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o sprjeavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji, Narodne novine, Medunarodni ugovori 3/18.
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osudenik ne podvrgne provodenju sigurnosne mjere ili krsi obvezu koja mu je
odredena sigurnosnom mjerom uz uvjetnu osudu, odnosno da ¢e se u takvim
sluc¢ajevima kazna izvrsSiti. Budu¢i da to nije bilo navedeno u uvjetnoj osudi i
da osudenik ne bi bio upoznat s pravnim posljedicama nepridrzavanja izrece-
nih sigurnosnih mjera uz uvjetnu osudu, sudska praksa bila je misljenja da bi
eventualna odluka suda o izvr§avanju kazne zatvora zbog neizvrSavanja sigur-
nosne mjere mogla dovesti do povrede Kaznenog zakona na Stetu osudenika.™

Tako je iz godiSnjih izvjesca o radu drzavnih odvjetnistava™ razvidan po-
rast izricanja sigurnosnih mjera od strane sudova u razdoblju od posljednjih
pet godina, navedeni podaci odnose se na ukupnost sigurnosnih mjera. Toc-
nije, statisti¢ki podaci za sigurnosne mjere koje su relevantne u kontekstu ove
Seste novele Kaznenog zakona (obvezni psihosocijalni tretman (Cl. 70. KZ-a),
udaljenje iz zajednickog kucanstva (Cl. 74. KZ-a)) nisu zasebno iskazani, dok
podaci o izreCenim sigurnosnim mjerama zabrane obavljanja odredene duzno-
sti i djelatnosti upucuju na znacajan pad broja slucajeva izricanja te sigurnosne
mjere u promatranom razdoblju (2016. godine 37 mjera, 2017. 16 mjera, 2018.
17 mjera, 2019. 12 mjera, 2020. 7 mjera). Velik porast broja sluajeva izrecenih
,wostalih sigurnosnih mjera” u 2020. godini (267) objasnjava se porastom izri-
canja sigurnosne mjere zabrane pribliZavanja, uznemirivanja ili uhodenja iz ¢l.
73. Kaznenog zakona.

Premda se u Godi$njem izvjes$cu o radu drzavnih odvjetniStava za 2020.76
navodi kako drZzavna odvjetniStva, upravo radi pojacane zastite Zrtve, sve uces-
talije predlaZu izricanje i sigurnosnih mjera obveznog psihosocijalnog tretma-
na iz ¢lanka 70. Kaznenog zakona, kao i sigurnosnih mjera obveznog udaljenja
iz zajednickog kucanstva iz Clanka 74. Kaznenog zakona, narocito pocinite-
ljima kaznenih djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a, nametljivog ponaSanja
iz ¢lanka 140. Kaznenog zakona, odnosno kaznenih djela povrede djetetovih
prava iz ¢lanka 177. Kaznenog zakona, navedeno nije vidljivo iz predmetne ta-
blice, koja pokazuje broj izrecenih sigurnosnih mjera zaklju¢no s krajem 2020.
godine navodenjem kategorije ,,druge sigurnosne mjere”.”’

™ Prijedlog Zakona,st. 14.Jednako tako,zanacelo zabrane dvostrukog vrednovanja opoziva
uvjetne osude vidjeti Cvitanovié, L., Glavié, 1., Kriticki o pojedinim aspektima problematike
uvjetne osude i nuznost njezine revitalizacije u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 1/2011, str. 83111, str. 92.

> Svi dostupni ovdje: http:/www.dorh.hr/Default.aspx?sec=645 (pristup: 26. listopada
2021.).

" Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, IzvjeS¢e o radu drzavnih odvjetniStava u
2020. godini, dostupno ovdje: http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=645 (pristup: 26. listopada
2021.).

" 1bid., str. 47.
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Broj izre€enih sigurnosnih mjera’

Obvezno Zabr-ana:l Zabrana
liteCenie Obvezno obavljanja uoravliania Druge
Godina Jeceny psihijatrijsko | odredene pravy W sigurnosne | Ukupno
od e y ... | motornim .
. . lijeCenje duznosti ili . mjere
ovisnosti . . vozilom
djelatnosti
2016. 236 120 37 121 44 558
2017. 244 132 16 104 55 551
2018. 289 143 17 107 79 635
2019. 320 155 12 111 79 677
2020. 321 220 7 71 267 886

Navedeno je, medu ostalim, i ponukalo Radnu skupinu na odredene prijed-
loge izmjena i dopuna Kaznenog zakona.”

Tako se u ¢lanku 70. stavku 1. Kaznenog zakona sada propisuje obvezno
izricanje sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana, uz zadrzava-
nje uvjeta opasnosti pocinitelja da ée pociniti isto ili sli¢no djelo. Dakle rije¢
,»moze* zamijenjena je rijecju ,,Ce.” Zadrzavanjem uvjeta opasnosti ostvaru-
je se svrha sigurnosne mjere, koja se i dalje ogleda u otklanjanju uvjeta koji
omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog djela, a Cije
izricanje doprinosi ostvarenju specijalne prevencije pocinitelja.

Propisivanjem obveznog izricanja te sigurnosne mjere kada postoji opa-
snost, koja se procjenjuje u vremenu izricanja presude, pokazuje se opravdanim
kada se uzmu u obzir ostale sigurnosne mjere propisane Kaznenim zakonom,
kod kojih je, kada je utvrdeno postojanje opasnosti od pocinjenja kaznenog
djela koje se moze ocekivati, izricanje propisano kao obvezno (kao obvezno
psihijatrijsko lijeCenje, lijeCenje od ovisnosti).

Jednako tako, u ¢lanku 74. stavku 1. Kaznenog zakona propisuje se obvezno
izricanje sigurnosne mjere udaljenja iz zajednickog kuéanstva, uz zadrzavanje
uvjeta visokog stupnja opasnosti da bi bez provodenja te sigurnosne mjere po-
C¢initelj mogao ponovno pociniti nasilje prema ¢lanu zajedni¢kog kucanstva.

Valja istaéi kako se, po mojem miSljenju, kod propisivanja obligatornog
izricanja u odnosu na sve sigurnosne mjere, uz zadrZavanje uvjeta opasnosti,
ne radi samo o izmjeni tehnicke prirode, jer su sada sudovi obvezni izricati

78 Ibid., str. 46.

" Vidjeti ovdje za uredenje sustava kazni u Kaznenom zakonu iz 2011., Turkovié, K.,
Marsavelski, A., Reforma sustava kazni u Novom kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 795-817.
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sigurnosnu mjeru uz postojanje uvjeta opasnosti, dakle zakonski tekst glasio
je ,,moZe,* a sada ,,ée.“ No u praksi ipak, Cini se, nece do¢i do veéih promjena,
jer su se, prema raspolozivim podacima, te mjere izricale kada bi se utvrdilo
postojanje opasnosti u trenutku izricanja presude.

Izmjene sigurnosne mjere zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne za-
tvora iz Clanka 76. Kaznenog zakona reagirale su na viSe problema. Dosad
se ta sigurnosna mjera primjenjivala ex lege, odnosno nije se izricala pravo-
moc¢nom presudom, ve¢ se primjenjivala po sili zakona u situacijama kad su
bili ispunjeni zakonski uvijeti (u pogledu vrste kaznenog djela, visine i vrste
izreCene kazne i izostanka uvjetnog otpusta). Radi se o jedinoj takvoj mjeri u
Kaznenom zakonu, a obzirom na to da je ne izri¢e sud pravomoénom presu-
dom, njezino krSenje nije bilo moguée sankcionirati kroz kazneno djelo neiz-
vrsenja sudske odluke iz ¢lanka 311. stavka 2. Kaznenog zakona.*® Naime kako
je stavak 2. ¢lanka 311. bio proSiren prilikom donosenja Kaznenog zakona iz
2011. svim sigurnosnim mjerama, dok je iz bi¢a djela brisano krSenje obveza
izreCenih uz zaStitne mjere ili obuhvacenih pravnim posljedicama osude, bilo
je potrebno napraviti i to uskladenje.’!

Ovim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona propisano da i ovu sigur-
nosnu mjeru pocinitelju izri¢e sud. No opasnost se kod ove sigurnosne mjere
presumira zbog vrste kaznenog djela ili visine izrecene kazne. S obzirom na
to da sudu u trenutku donosenja presude za neko od kaznenih djela iz ¢l. 76.
st. 1. KZ-a nije poznato hoce li osudeniku biti odobren uvjetni otpust, ta se
sigurnosna mjera izrice pod uvjetom da kazna bude u potpunosti izdrzana jer
osudeniku nije odobren uvjetni otpust. Time ¢e se takoder omoguditi kazneni
progon za kazneno djelo neizvrsenja sudske odluke onog osudenika koji kr$i tu
sigurnosnu mjeru. Oko nove sigurnosne mjere iz ¢lanka 76. KZ-a rasprava se
na Radnoj skupini vodila oko toga koji je sud izrice, a koji kontrolira. Zaklju-
¢eno je da ¢e mjeru izreci raspravni sud, a njezino izvrSenje kontrolirati sud
izvrSenja, §to je eksplicitno i propisano u stavku 5. ove mjere.

Druga vazna novina kod te posljednje mjere odnosi se na obvezu suda iz-
vrSenja da po proteku prve godine od pocetka provedbe zastitnog nadzora i
potom najmanje jednom godiSnje preispita potrebu njegova daljnjeg provode-
nja i o tome donese rjesenje. Na prijedlog nadleznog tijela za probaciju ili osu-
denika to preispitivanje moZe se uiniti i prije, ali ne prije proteka Sest mjeseci
od posljednjeg preispitivanja. Sud moZe obustaviti provedbu zastitnog nadzora
ako ima razloga vjerovati da osudenik neée ponovno pociniti kazneno djelo iz
¢l. 76. st. 1. i bez njegova daljnjeg provodenja. U stavku 4. predmetnog clan-

80O kritici tog djela vidjeti Cvitanovié i Glavié, biljeSka 75. No vrijedi podsjetiti da nema
ovog kaznenog djela ako je krSenje obveze dovelo do primjene ¢lanka 55. stavka 8. ili ¢lanka
58. stavka 5. Kaznenog zakona.

81 V. Turkovié, K. et. al. Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, 2013, str. 387.
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ka, kojim se propisuje trajanje sigurnosne mjere, sada se propisuje da vrijeme
provjeravanja traje od jedne do tri godine, osim ako je kazneno djelo iz stavka
1. ovoga ¢lanka pocCinjeno na Stetu djeteta, kada vrijeme provjeravanja traje od
jedne do pet godina.®

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U ovom su ¢lanku iznesene najvaznije, sustinske izmjene i dopune Kazne-
nog zakona ucinjene putem Seste novele Kaznenog zakona iz srpnja 2021. go-
dine. Kako je tom novelom u Kazneni zakon prvi put uveden pojam virtualnih
valuta, a i kazneno djelo zlouporabe snimke spolno eksplicitnog sadrZaja, te je
dodatno zasti¢en odnos povjerenja, odnosno ranjive osobe, kroz izmjene odre-
denih kaznenih djela, ali i uvjeta izricanja sigurnosnih mjera, promjena rokova
zastare, odnosno brisanja gonjenja po prijedlogu ostecenika, bitno je naglasiti
koliko je vazno tumacenje odredenih pojmova i ¢emu u buduénosti represivni
aparat mora pokloniti paZnju kako bi izmjene i dopune ostvarile svoju svrhu
donosenja.

Jasno je kako Republika Hrvatska mora ispunjavati svoje obveze koje pro-
izlaze iz ¢lanstva u EU-u. U njih ulaze i obveze transponiranja odredaba di-
rektiva EU-a. No potrebno je prije transponiranja napraviti i analizu §to je
sve 1 kako potrebno transponirati, $to je prilikom donoSenje ove Seste novele i
ucinjeno. Dakle prije transponiranja Direktive (EU) 2019/713 i Direktive (EU)
2017/541 u hrvatski Kazneni zakon, provjere uskladenosti s Direktivom (EU)
2018/1673 te uskladenja Kaznenog zakona s izmjenama i dopunama ¢lanka
8. Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog suda, Radna je skupina o tome
vodila racuna.

Izabrana Odluka Ustavnog suda o privremenom zamrzavanju imovine koja
je sluZila za kupnju kriptovaluta (jedina postojeca prema mojem saznanju), koju
sam odlucila navesti u ovom ¢lanku, pokazuje s koliko éemo se problema susre-
tati u praksi prilikom gonjenja kaznenih djela povezanih s virtualnim valutama.
Ali Kazneni zakon mora i¢i u korak s vremenom te sada i izrijekom navesti kako
se bezgotovinskim instrumentom placanja smatraju pokretne stvari, isprave i ra-
Cunalni podaci. U svakom slucaju on svakako ulazi u imovinu.

Treba pozdraviti izmjene i dopune iz ove Seste novele koje dodatno Stite
odnos povjerenja i postojanje pristanka kao odnosa kojim i Kazneni zakon,
kao ultima ratio, pruza zastitu gdje je to nuzno potrebno. S tim u vezi smatram
nuznim da hrvatski Kazneni zakon sadrzava i bice kaznenog djela koje omo-
gucava gonjenje osvetnicke pornografije, jer se nakon brisanja teSkog sramoce-

82 Prijedlog Zakona (Vlada), str. 15.
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nja ovdje ukazala praznina. Prema mom misljenju, vrlo je vazno razviti svijest
u drustvu, i medu stru¢njacima i medu nevladinim sektorom, kako ranjive oso-
be nisu samo djeca, nego su to, izmedu ostalog, i osobe s invaliditetom i starije
osobe, te da o tome treba uvijek voditi racuna kada se govori o kaznenim dje-
lima na S$tetu ranjivih skupina, odnosno o odgovornosti socijalnih radnika. To
je ovoga puta i u€injeno izmjenama i dopunama ¢lanka 173. Kaznenog zakona.

U clanku 56. stavku 4. KZ-a (uvjetna osuda) izri¢ito se sada propisuje da
sud osudeniku uz uvjetnu osudu moze odrediti i drugu obvezu izrecenu sigur-
nosnom mjerom. Naime primijeceno je i kako je ponegdje sudska praksa otisla
u smjeru odbijanja prijedloga za opoziv uvjetne osude sa sigurnosnom mjerom
u slucajevima kada se sigurnosna mjera ne provodi jer osudeniku opoziv uvjet-
ne osude nije uvjetovan i izvrSenjem obveze iz sigurnosne mjere.

Sto se tice izricanja sigurnosnih mjera, uskladeno je da se one izri¢u kada
je utvrdena opasnost pocinitelja, dakle rijeC ,,¢e* zamijenila je ,,moze", kako
Jje do sada bilo propisano kod sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tre-
tmana i sigurnosne mjere udaljenja iz zajednickog kucanstva. Nadalje, izmje-
ne sigurnosne mjere zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora iz
¢lanka 76. Kaznenog zakona isle su u dva smjera. Sada i tu sigurnosnu mjeru
pocinitelju izri¢e raspravni sud. S obzirom na to da sudu u trenutku donoSenja
presude za neko od kaznenih djela iz ¢lanka 76. stavka 1. Kaznenog zakona
nije poznato hoce li osudeniku biti odobren uvjetni otpust, ta se sigurnosna
mjera izrice pod uvjetom da kazna bude u potpunosti izdrZzana jer osudeniku
nije odobren uvjetni otpust. Ovime ¢e se takoder omoguditi kazneni progon
za kazneno djelo neizvrsenja sudske odluke onog osudenika koji krsi tu sigur-
nosnu mjeru. Druga vazna novina odnosi se na obvezu suda izvrSenja da po
proteku prve godine od pocetka provedbe zastitnog nadzora i potom najmanje
jednom godiSnje preispita potrebu njegova daljnjeg provodenja i o tome donese
rjeSenje.

Sesta novela, kao ,,pandemijska“ novela, dobit ¢e svoj posljednji sud tek
nakon primjene odredaba u praksi. U svakom slucaju, Sesta je novela novela
koja sadrzi i sustinske i tehnicke izmjene, koje su nastale nakon uocavanja
problema u primjeni dosadaSnjih odredaba u praksi, ali i potrebe uskladenja
odredaba Kaznenog zakona sa Zivotom danaSnjice. U¢injene izmjene, dakako,
treba tumaciti pojedinacno i u cjelini, uvijek cum grano salis, ali u duhu zaStite
svih ljudskih prava i u skladu s nacelom zakonitosti. Posebno valja istaknuti
koliko je vazno da kaznena politika slijedi znanost i struku i provodi sveo-
buhvatna istrazivanja prije predlaganja izmjena i dopuna organskih zakona.
Valjda podsjetiti na poznati citat Maxa Plancka kako je znanje/uvid ono Sto
(treba) prethoditi primjeni.®

83 A portrait of the Max Planck Society, , Insight must precede application®, https://www.
mpg.de/short-portrait (pristup: 26. listopad 2021.).
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Summary

THE SIXTH AMENDMENT TO THE CRIMINAL CODE: THE INTRODUCTION OF
VIRTUAL CURRENCIES AND “REVENGE PORNOGRAPHY” AND ADDITIONAL
PROTECTION OF THE RELATIONSHIP OF TRUST AND VULNERABLE PERSONS

This paper sets out the amendments to the Criminal Code, made through the Sixth Amend-
ment to the Criminal Code of July 2021. As this amendment introduces the notion of virtual
currencies in the Criminal Code for the first time, as well as the criminal offence of misuse
of sexually explicit footage, and additionally protects the relationship of trust and vulnerable
persons through changes in certain criminal offences, and the conditions for imposing security
measures, a critical cross-section of the most important amendments is provided. In addition,
the paper provides a systematisation of the amendments and offers an interpretation of certain
terms with an emphasis on what the repressive apparatus must pay attention to in order to fulfil
the purpose of these amendments.

Keywords: Sixth Amendment to the Criminal Code, transposition of the EU Directive, vir-
tual currency, revenge porn, relationship of trust, non-implementation of the decision to protect
the welfare of children and other vulnerable groups, imposition of certain security measures

472



