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Pod “panonskom povijes¢u” autorica u ovome radu podrazumijeva staru povijest panonskog
prostora. Odabranim primjerima iz djela hrvatskih povjesniara - latinista od humanizima do
XIX. stoljeca pokazuje kako se u hrvatskoj historiografiji gledalo na mogudée veze izmedu
antickog i kasnijih razdoblja u panonskom prostoru, te kako su se hrvatski pisci pri tome odnosili
prema ugarskoj povijesnoj gradi i historiografskoj literaturi.

Stovanje klasi¢ne, osobito rimske starine od
humanizma nadalje prisiljavalo je izobraZene
Europljane da iznadu i definiraju vezu izmedu
sadasnjeg vlastitog zivotnog okruzenja i slavne
klasi¢ne proslosti.

Onima koji su Zivjeli na nekadasnjem prostoru
Rimskoga Carstva nametalo se ofigledno rjeSenje.
Spomenicka bastina svjedocila je da je njihova pos-
tojbina svojedobno Zivjela na uzoran, klasi¢ni nacin.
Stoga su humanisticki znanstvenici takvih prostora
s ljubavlju prionuli pronalaZenju, prepoznavanju,
opisivanju 1 istraZivanju ostataka anti¢kih naselja,
gradevina i umjetnina i dali su im znatan prostor u
svojim djelima. U pravilu im je stajalo na raspola-
ganju i klasi¢no ime njihovoga kraja, preneseno u
djelima antickih pisaca. U latinistickom znanstve-
nom 1 knjiZevnom spisateljstvu europskoga novov-
jekovlja takva su se zemljopisna imena, posve
prirodno, koristila kao organske sastavnice
rje¢nickog fonda koji je potekao iz klasi¢nog fonda.
~ Razumije se da je suvremena stvarnost nametala
" promjene u znadenju takvih naziva. Gotovo da i
nema klasiCnoga pokrajinskog imena koje, u
obnovljenoj europskoj latinstini novoga vijeka, nije
poprimilo nov sadrZaj, a i on se mijenjao.

Ime “Panonija” dobar je primjer za takvu sud-
binu rije¢i. Promjene njegova znacenja mogu se
pratiti od staroga vijeka, kad gréki i rimski pisci
pokazuju izvjesne nedoumice zbog sli¢nosti naziva
Pannonia 1 Paeonia, preko najslavnije srednjo-
viekovne 1 novovjekovne upotrebe, kad se
Panonijom podrazumijeva Ugarsko Kraljevstvo, pa

do modernog zemljopisnog naziva “Panonska ravni-
ca”. Izmedu tih markantnih to¢aka u sudbini panon-
skoga imena tijekom tisulljea nalazi se niz
znaCenja S§to ih je ime Panonije poprimalo
oznaCavajuli, primjerice, sedam razli¢itih rimskih
pokrajina, hrvatsku ranosrednjovjekovnu
kneZevinu, hrvatsku kraljevinu Slavoniju, slavonski
zemljopisni prostor i dr.

Brizniji 1 sustavniji latinisti, osobito iz
znanstvenickih redova, trudili su se u svojim tek-
stovima razlu€ivati kad klasi¢ne nazive upotrebljava-
ju sa starim, a kad sa suvremenim znac¢enjem. No ¢ak
i tekst pisca s tako dobrim namjerama moze
danaSnjeg Citatelja, a osobito prevoditelja, postaviti
pred ozbiljne probleme. Stalno valja prosudivati gdje
autor opisuje starovjekovne prilike, a gdje srednjov-
jekovne ili novovjekovne. Ako je rije¢ o srednjemu i
novom vijeku, klasi¢ni naziv valja prevesti. Ako je
rije¢ o antici, valja ga samo adaptirati u skladu s
pravilima modernog jezika na koji se djelo prevodi.

To je tocka gdje prevoditelj ne moze dalje bez
povjesnicara. Samo onaj koji poznaje srednjo-
viekovne i novovjekovne prilike umjet ée takav
naziv protumaditi ispravno, u skladu s konkretnom
situacijom u odredenom vremenskom razdoblju.
Da bi se pak razumjelo §to pisci imaju na umu kad
klasicnim zemljopisnim nazivljem opisuju anticke
prilike, potrebno je uz antiku poznavati i povijest
europske znanosti. Naime, mnogosto iz panonske
povijesti, §to se danas uci kao jednostavna ¢injeni-
ca, u doba latinisticke historiografije tek se
istrazivalo.
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Problem je bio i sam zemljopisni raspored i raz-
granienje panonskih pokrajina Dioklecijanovog
doba, a i ubikacija slavnih naselja poput Savarije ili
Murse, ili bar znatnih poput Andautonije. Stoljeca
su protjecala, a da se takvi problemi nisu rjeSavali
namjenskim terenskim istrazivanjima. Koplja su se
lomila u kabinetskim raspravama gdje je svaki autor
ustrajao u svojemu tumacenju, ponajviSe teme-
ljenom na djelima starih pisaca. U skladu s time,
odredeno se zemljopisno ime u njegovome djelu
javljalo s onim znacenjem koje mu je on pridavao.
Kod ¢itanja i prijevoda valja, dakle, uzimati i to u
obzir - a ne samo podrazumijevati onu identifikaci-
ju kraja ili naselja koja se danas smatra ispravnom.'

U korpusu hrvatske latinisti¢ke znanosti uocava
se u tom pogledu znatna razlika izmedu pisaca iz
priobalja i pisaca iz unutrasnjosti. Uz kontinuitet
gradova i drugih naselja na jadranskoj obali i
saCuvaniju - zapravo, vidljiviju i pristupacniju -
spomenicku ostavstinu iz antike, neka se znanja
nikada nisu ni izgubila, a za eventualne se probleme
nudilo rjeSenje u obilju prvorazredne izvorne
grade. Uz to, drugaciji povijesni razvitak, drustvo i
gospodarstvo ucinili su znanost u priobalnoj
Hrvatskoj vrlo rano proSirenom svjetovnom disci-
plinom, dok su u ravni€arskoj unutrasnjosti njeni
nositelji sve do pocetka XIX. stoljeca pretezno bili
pojedinci duhovni¢koga staleza. Ucinak je svega
toga da su se neki tipini problemi iz povijesti
anticke Histrije i Dalmacije u hrvatskoj latinistickoj
znanosti rjeSavali u XVI. 1 XVIIL. stoljecu, a za
anticku su Panoniju analogni problemi
razrijeSavani tek od izmaka XVII. st., a ponajviSe u
XVIIL, pa iu XIX. stoljecu.’

Na tome su se poslu stekla odli¢na imena poput
Pavla Rittera Vitezovica, Adama Baltazara
Krlelica, Andrije Blaskovi¢a, Matije Petra

Katancica i dr. Korisno je podsjetiti da je, pri-

1 Npr. problem panonskih granica usp. prema KUNTIC-
MAKVIC 1985., 132-133 s bilj. 6; ubikaciju Andautonije
KATANCIC 1795,120-144 suprotno od BLASKOVIC 1794.
Usp. i prema KUNTIC-MAKVIC - SEGVIC 1992,167. Za
Katan&iéev prinos ubikaciji Murse u Osijek KATANCIC
1782., II. poglavlje. Usp. SRSAN 1987., 357-365.

2U predgovorima CIL III. doslovce su istu pohvalu za
strucnost  epigrafske objave dobili Hrvati Ivan Ludi¢
(Trogiranin, djelo tiskano u Mlecima 1673. godine) i Matija
Petar Katanci¢ (Valpovcanin, djelo tiskano posmrtno u
Budimu 1826. i 1827. godine). Za Lu¢i¢a CIL IIL,T. I, 271-
275 i str. XXVI-XXXII; za Katancia CIL III., 414. Usp.
KUNTIC-MAKVIC - SEGVIC 1992., bilj. 1.
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mjerice, tek Katanicevom raspravom o rimskom
miljokazu 1782. godine presjeena dvojba o tome
gdje se nalazila anticka Mursa, a da su se on i
Andrija BlaSkovi¢ godinama, u nizu rasprava,
nadasve zagrizeno sporili o ubikaciji Andautonije.
Obojica su se oslanjala na rimske ostatke, no
Blaskovi¢ se opredjeljivao za Stenjevec a Katancié
za Stitarjevo, oboje kod Zagreba. Moze se smatrati
da su tek istrazivanja u ovome stoljeCu konacno
dala za pravo Katancicu.’

No, u ovoj se prilici ne bismo zadrZavali na povi-
jesti poznavanja antickog zemljopisa panonskih
pokrajina. Znanstvene nedoumice i rodoljubne
zablude s toga podrudja uvijek je mogao konacno
razrijeSiti sretan nalaz prvorazrednog izvora.
Humanistickome idealu, medutim, nije dostajalo
samo da se iskaze i definira antiCka spomenicka
bastina neke moderne zemlje. Uostalom, veliki
dijelovi Europe ne mogu se njome podiciti.
PozZeljno je bilo u modernim Ziteljima Europe gle-
dati potomke i nasljednike njenih starovjekovnih
zitelja. Ve prema tome gdje je tko obitavao, mogao
je u klasinoj starini potraziti narodne pretke
prema jednome od tri temeljna modela:

- prastanovnici koji su se odlikovali kao plemeniti
protivnici Grka i Rimljana, poput Makedonaca,
Ilira, Gala, Iberaca ili Brita, da bi naposlijetku
postali drzavljanima Rimskoga Carstva;

- sami Greci i1 osobito Rimljani;

- narodi koji su se sukobljavali s Rimljanima i ostali
nepodvla$€eni, ali u stalnome dodiru s njima.
Uzoran su slucaj Germani, kojima su najvrsniji
Rimljani poput Cezara ili Tacita podijelili toliko
pohvala da su uceni ljudi njemackoga podrucja
mogli njima bezgrani¢no hraniti svoj ponos.*

Razumije se da su u potrazi za starovjekovnim
korijenima ¢injenice iz doba seobe naroda dospije-
vale u drugi plan. Goti, Langobardi, pa i sami
Franci bili su daleko jasnija i dokazivija sastavnica u
etnogezi novovjekovnih Europljana, no za neko vri-
istih prostora. Premda, pred kraj klasi¢ne starine i
dijelom smatrani njenim razoriteljima, ti su narodi
ipak jo§ nastupili kao protivnici starih Rimljana i
napucili su podrucja klasicnoga Rimskoga Carstva.

U posve su se nepogodnom poloZaju prema
anti¢kom idealu nasli oni novovjekovni Europljani

3 Usp. prema bilj. 1.
4 Caes. Bell. Gall. V1,21-24; Tac. Germ. passim.
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za Cije se narodne pretke znalo da su na klasi¢ne
prostore dosli jo§ kasnije. U takvu su poloZaju i
Hrvati i Ugri.

Ugarska predaja i ugarsko povjesniStvo nalazili
su tome ustuka brojeci u slijed narodne povijesti i
Avare i Hune. Razorni pohodi Atilini prethodili su
padu Zapadnog Carstva, a predaja o njima i o rim-
skoj obrani i na umjetnickoj je i na povjesnicarskoj
razini svjedoCila o ratnickome juna$tvu isto¢njackih
konjanika jo$ u anticko doba.’

U hrvatskoj predaji i hrvatskome povjesniStvu
pojavilo se drugalije rjeSenje. TraZila se veza
izmedu Hrvata i predrimskih stanovnika hrvatskoga
povijesnog prostora, opéenito nazvanih Ilirima.
Razvilo se neznanstveno i neispravno ucenje da su
stari Iliri jezitno i etnicki identicni novo-
vjekovnome slavenskom stanovniStvu Hrvatske.
Kod razli¢tih pisaca i u razli¢ito -doba, sve do
romanti¢ne verzije u XIX. stoljecu - tada veC na
hrvatskome jeziku - elaborirane su razliCite verzije
ovoga uenja. Zapravo, ono je i danas u opticaju u
hrvatskome paraznanstvenom spisateljstvu.®

Usporedo s tom karakteristicnom zabludom od
humanizma na ovamo u djelima se hrvatskih latini-
stikih histori¢ara mogu pratiti mogo ispravnije i
prihvatljivije analize i rjeSenja istoga povijesnog
problema. No, §to god da je koji od njih o tome mi-
slio i dokazivao, u svom je latinskom tekstu prema
obilaju vremena koristio ilirsko i iliricko ime da bi
imenovao Hrvate i Hrvatsku. To je i ishodiSte pri-
mjene ilirskoga imena na sve Slavene.’

Ovi su mehanizmi djelovali i kad su hrvatski
latinisti pisali o klasi¢noj Panoniji, ukljucujuci
njenu anti¢ku spomeni¢ku bastinu i klasi¢nu
proslost u hrvatsku narodnu povijest.

Evo kako je Matija Petar Katanci¢ 1795. godine
. sazeo panonsku povijest i obrazlozio hrvatstvo
anticke Panonije: “Da bih ovoj raspravi dao
zavrSetak iz kojega ¢e uceni Citaoci koji istinu pret-
postavljaju naklonosti lako moéi razbrati gdje je

5 Usp. npr. ranu verziju u Kepes Kronika - Chronicon pictum
iz 0. 1358. godine, te elaboriranu u skladu s renesansim
zasadama kod BONFINIJA ¢&ije je djelo prvi puta tiskano
1549. godine.

6 Usp. KUNTIC-MAKVIC 1984., 1995. - za sadasnjost osobito
str. 70 1 bilj. 31., te 1996.

7 Usp. radove iz prethodne biljeske, osob. KUNTIC-MAKVIC
1996.

stara domovina Hrvata, zakoracit ¢u od Rimljana do
vremena Konstantina Porfirogeneta i zacas ¢u
Panonce preobraziti u Hrvate. U ovoj su zemlji
Rimljani kao domoroce zatekli Panonce, mnogobro-
jan narod. Niti jedan stari pisac nikada nije ni pomis-
lio da bi oni ovdje bili pridoslice. Panonija i njeni
domoroci ostali su ovdje pod Gotima, Gepidima,
Langobardima, Avarima i Francima. Nijedni od njih
nisu drzali ¢itavu pokrajinu u onim granicama koje je
imala pod Rimljanima. Svi su ti barbarski narodi
dosli odavde ili odande, dijelom su odmiljeli dru-
gamo, dijelom su ovdje razbijeni i sasjeCeni, izuzevsi
moZebiti nekolicinu koja je kasnije morala poprimiti
obi¢aje i jezik domorodaca. PoSto su pridoSlice
rasprSeni i zatrti, odjednom se u brojnim ilirskim
pokrajinama pojavise samo Iliri, samo Hrvati. Zar
¢emo smatrati da je tako rasprostranjen narod
izniknuo za vladavine jednog jedinog Heraklija,
preko noéi - poput gljive? Uistinu, kome su se ikad
svidjela takva domiSljanja, taj pokazuje prije pjes-
ni¢ku negoli povjesni¢arsku ¢ud, odvazujuci se da
osniva nove svjetove i nove narode.” ®

Iz takvoga uvjerenja poteklo je i Katanci¢evo
tumacdenje latinskog imena Siska. “No Sto uciniti s
oblikom “Siscia®? Ja kaZem ovako: “susek” i
“sused” starim je Hrvatima znacilo - a nekima i
danas znadi - vicinus, pucki “sused”. Prvi za kojega
znamo da je spomenuo ime grada - Strabon -
napisao je Syskia. ... Poznato je pak iz gramatickih
pravila da su stari Grci izgovarali ipsilon ondje gdje
Francuzi -u- i Madari - -. Stoga ¢e§ opaziti da mnogi
iz puka koji se ¢vrsto drZi predaje i danas izgovara-
ju “pucko -u-”, npr. “k me” mj. “kume”, “k k r za”
mj. “kukuruza” i jo§ mnogo toga jednako se tako
izgovara, osobito u Posavaca i Zagoraca. NaSi su se
iz prijateljstva nazivali susjedima - a tako i danas
¢ine - ponajprije kad se savjetuju na javnim
skupovima ili se u bojnom redu uzajamno sokole
protiv neprijatelja. Rimljani su zbog toga shvatili da
su takve rijei vlastita imena, te su ih nadijevali
radovima i narodima.” Ukratko, Katanc¢i¢ smatra
da je klasi¢na Siskija isto §to i “Susjedstvo” i iskreno
se zalaZe za takvo tumacenje. Ne smijemo pri tom
zaboraviti da je, sve usporedno s takvim zastranje-
njima, isti Katanci¢ dao stvaran i golem doprinos
razvitku povijesnih znanosti u Hrvata i Madara,
znatno  unaprijediv§i  epigrafiju  antickoga
Podunavlja.”

8 KATANCIC 1795,25.
9 KATANCIC 1795,160.
10 Usp. prema bilj. 2
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I on i znanstvenici drugacijih gledanja obilno su
u svom radu Koristili stariju hrvatsku i ugarsku lite-
raturu o povijesti anticke Panonije. Imena starijih
kolega pisaca spominju u tekstu i uvrS¢uju ih u
popratne biljeske, ¢esto polemiziraju¢i s njihovim
tezama. Lako je uspostaviti popis djela koja su bila
u opticaju i utvrditi koliko se iz njih preuzimalo, a u
¢emu su im se hrvatski pisci suprotstavljali.
Repertoar je zaokruZen, pocinjuéi od srednjo-
vjekovnih kronika, nastavljajuéi se talijanskim
pridoslicom Bonfinijem, velikim piscem ugarske
povijesti iz XV. st., te povjesniarima i specijalisti-
ma pomoc¢nih povijesnih znanosti poput Katone,
Praya, Salagyja, Timona i drugih. Pisci prate suvre-
menu, takoder latinistiCku, produkciju Ugarske i
reagiraju na posve nova djela." U tim je dijelovima
njihovih tekstova ponekad vrlo ocigledno Sto ih je u
prilikama njihova doba tjeralo da inzistiraju na
slavenstvu starovjekovnih Ilira i na pradavnome
starosjedilaStvu Hrvata u Panoniji. Poslu§ajmo opet
Katancica: '

“Mi Iliri koji stanujemo u Ugarskoj osim materi-
njeg jezika govorimo latinski, madarski i njemacki
kao najvaznije jezike u zemlji, da ne spominjem
ostale, manjih naroda. Pa ipak mislim da takva Ilira
nitko zdrave pameti nefe smatrati rodenim
Latinom, Madarem ili Nijemcem. Od majki smo
upili jedinstven jezik koji ni u kojem narodu - oso-
bito vecem, kao §to su Iliri - nije mogla niti izmije-
niti, a kamoli ukloniti niti mijena vremena, niti
ikakva vlast.”*?

Nema sumnje da se povijest stare Panonije u
hrvatskoj latinistickoj historiografiji pisala pod pri-
tiskom novovjekovnih prilika. No usporedo s time,
pa ¢ak i u radu povjesnicara koji su tome najvise
podlegli, prikupljali su se valjani povijesni podaci o
antickoj Panoniji i unaprijedivalo se znanje o njenoj
povijesti.

U odmaklome XIX. stoljeu Ljudevit Gaj je
doduse u popularno pisanoj “Dogodovstini Ilirije
Velike” jo§ smatrao prikladnim da Cditateljstvu
ponudi hrvatska tumacenja za stara ilirska imena
(Teuta - Teta; Glaukija - Glavica; Skerdilaida -
Srdovlad). No, zagrebacki je gimnazijski profesor
Simun Cuéié veé na poletku toga stoljeé¢a u okviru

11 Primjerice, za KATANCICEVU literaturu 1795. usp.
KUNTIC-MAKVIC - SEGVIC 1992, str. 165-168 i Prilog
1. ; za KATANCICEVU literaturu 1798. usp. KUNTIC-
MAKVIC 1995., 67-70 s bilj. 19-32.

12 KATANCIC 1798.,287.

126

nacionalne povijesti sluzbeno poducavao svoje
ucenike o anti¢koj Panoniji prije dolaska Hrvata,
smatrajuci to uvodnim znanjem neophodnim da bi
se mogla uciti hrvatska povijest u uZem smislu
rijeci.”

Takvo mjesto i takva obrada u Skolskoj nastavi
najbolje pokazuje da je panonska povijest i trudom
hrvatskih povjesnicara latinista zapremila priklad-
no mjesto u hrvatskoj povijesti.

13 GAJ 1846, § 4, str. 29; § 5, str. 31132 ; § 6, str. 33 Glaukija
= Glavica; § 1, str 35 - 37 Teuta = Teta, Skerdilaida =
Sardovlad. Izvor je takvih tumacenja za Katanci¢a i za Gaja
Dubrovéanin Sebastijan SLADE 1754. Usp. KATANCIC
1798., 131.

CUCIC 1811. - usp. kod FANCEV 1933, str. XXX, XLIL. i
XLIIL te Prilog 14. na str. 55-59. KUNTIC - KUNTIC-
MAKVIC 1990,86-87,106 i Prilog II. A.
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