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Sazetak
U radu je tematizirana poplava sarajevskih rijeka Miljacke i Zeljeznice koja se dogodila u prosincu
1968. godine. Ta poplava je posluZila kao studija sluc¢aja za analizu interakcije prirodnog i
izgradenog okolisa u kontekstu procesa urbanizacije tijekom druge polovice 20. stoljeca na
prostoru Sarajeva i potom utjecaja tog procesa na prirodne obrasce, prirodni okoli§ i konacno
izgradeni okolis.
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UVODNE NAPOMENE

U posljednje vrijeme, podrucje Sarajeva bilo je pogodeno velikim poplavama. Upravo zbog toga
je potrebno intenzivirati istrazivacke aktivnosti kako bi se prirodne katastrofe kakve su poplave bolje
razumjele te kako bi se moglo pojac¢ano upravljati rizicima. Kako poplave nuzno imaju veliki utjecaj
na izgradeni okoli§, te se u kontekstu proucavanja poplava mora u obzir uzeti viSe aspekata poput
klimatskog, institucionalnog, tehni¢kog i socijalnog ova tematika obuhvata Siroko istrazivacko podrucje.
U decembru 1968. godine u Sarajevu je doslo do velikih poplava, te je tada zabiljeZen rekordni vodostaj
na rijeci Miljacki od kada postoji mjerna stanica, pa sve do tada. Ta poplava u kontekstu ovoga rada
posluzila je kao studija sluc¢aja da se analiziraju klju¢na pitanja uzroka nastajanja poplava u Sarajevu te
razmjere Stete skladno s postoje¢im uvjetima. Ovaj rad je joS§ korisniji iz aspekta pokazivanja klju¢nih
osjetljivosti sustava borbe protiv poplava u Sarajevu, budué¢i da su podrucja nastradala u poplavama
1968. godine bila jednako ugrozena u poplavama iz 2021. godine, odnosno, nesto viSe od pola stoljeca
kasnije.
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ETAPE URBANOG RAZVITKA SARAJEVA TIJEKOM 20. STOLJECA

Sarajevo je tijekom povijesti proslo nekoliko etapa svog urbanog razvitka.! U 20. stoljece, Sarajevo
je uslo mnogo proSirenije.> U prvom desetlje¢u 20. stoljeca, grad se prostirao na povrsini od oko 13 km?,
dok je broj stanovnika iznosio oko 60 000.® Sarajevo je tada zauzimalo centralnu ulogu za upravljanje
habsburske vlasti, $to je osiguravalo znacajna ulaganja za njegov dalji razvitak.* Nakon kraja 19. stoljeca
1 Sirenja Sarajeva na svoje zapadne i sjeverne granice, prva etapa razvitka grada tijekom 20. stoljeca
obiljezava period izmedu dva svjetska rata. Tada je Sarajevo izgubilo na znacaju kao upravno-politicki
centar i doslo je do ekonomske, a paralelno i teritorijalne stagnacije u njegovom razvitku. Izgled grada
iz austrougarskog perioda ostao je nepromijenjen, izuzev gradnje koja se obavljala unutar postojece zone
gradenja. Naredna etapa razvitka grada zapocinje s krajem II svjetskog rata, kada je Sarajevo etablirano
kao ponovni upravni centar, ovaj put Republike. U tom periodu zapocet je proces doseljavanja seoskog
stanovni$tva u grad zbog industrijalizacije koja je pra¢ena deagrarizacijom.’ Vlast se u tom period susrela
s problemom stambenog zbrinjavanja novodoseljenih stanovnika.® U Sarajevu je zabiljezen porast broja
stanovnika, znacajan privredni razvoj i Sirenje gradskog teritorija. Nakon oslobodenja, Sarajevo je prvo
bilo podijeljeno po organizacionim jedinicama na kvartove, a kasnije na rajone.” Na takvoj podjeli zapo-
Celo je formiranje kasnijih gradskih opé¢ina. Poc¢etkom 50-ih godina 20. stolje¢a Sarajevo se sve vise
Sirilo prema svojim zapadnim, sjevernim i istoénim granicama.® Tada je kroz odredene zakonodavne
aktivnosti izvedena razlika izmedu uzeg i Sireg gradskog podrucja. U uze urbano podrucje Sarajeva usle
su tri op¢ine koje su se nalazile na njegovom podrucju, a to su Dolac sa sjediStem u AlipasSinom mostu,
Ilidza 1 Vogos¢a.” Ekonomska ekspanzija tog perioda pracena je podizanjem energetskih objekata', te
osnivanjem velikih preduzec¢a!' i gradevinskih firmi'?> u gradu u kojima je bio zaposlen ogroman broj
radnika. Rast privrede potaknuo je izgradnju tada novih naselja u Sarajevu poput: Grbavice, Cengié¢ Vile,
Alipasinog Polja, Dobrinje, Ciglana, Kosevskog Brda, Otesa."”* Povr$ina koju je grad tada zauzimao izno-
sila je 120 km?, dok se ona krajem 50-ih godina 20. stolje¢a povecala na 134 km2! Tijekom 60-ih i 70-ih

Tijeku urbanog razvitka Sarajeva doprinijela je determiniranost grada kao centra, tj. poveznice Istoka i Zapada, koja je osigurana specifiénim

uvjetima geografskog polozaja grada. Kada su osnovani zametci Sarajeva zapocela je transformacija ruralnog u urbani okoli§. Prva etapa

urbanog razvitka grada zapogela je izgradnjom objekata vakufa Isa-bega Ishakoviéa polovicom 15. stoljeéa. (Vlasta-Jelena Zuljié, Nihad

H. Cengi¢, Jasenka Cakari¢, Sarajevo metropola: model razvoja, Sarajevo: Univerzitet u Sarajevu — Arhitektonski fakultet Sarajevo — Acta

Arhitectonica et Urbanistica, 2015, 3.). Tada, je grad obrise urbane jezgre dobio gradnjom na obje strane rijeke Miljacke te Sirenjem ka

istoku. (Adnan Pasi¢, “Primjeri savremenih arhitektonskih intervencija u sklopu urbanih i arhitektonskih cjelina austrougarskog perioda u

Sarajevu’, Savremene percepcije kulturnog naslijeda Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovini, ur. Vjekoslava Sankovi¢ Sim¢i¢ (Sarajevo:

Nacionalni komitet ICOMOS u BiH, 2014), 83). Druga etapa urbanog razvitka grada zapocela je izgradnjom objekata vakufa Gazi Husrev-

bega po¢etkom 16. stolje¢a, kada se grad Sirio zapadno ka dolini pogodnoj za dalji razvitak grada. Sarajevo je tada dobilo status Sehera

i postalo urbani centar regionalnog znacaja. Tijekom tre¢e etape urbanog razvitka Sarajeva od sredine pa sve do kraja 16. stolje¢a grad

se Sirio u smjerovima istok-zapad, kao i sjever-jug. Nakon toga, pa sve do habsburSke okupacije 1878. do$lo je do stagnacije u smislu

teritorijalnog Sirenja, a graditeljstvo je bilo viSe usmjereno na reparaciju i sanaciju o$te¢enih objekata tijekom razli¢itih katastrofa. Naredna

etapa urbanog razvitka grada, bila je usmjerena ka teritorijalnoj i prostornoj organizaciji Sarajeva. Pa je tako umjesto ranije prostorne

organizacije koja je podrazumijevala odvojenost poslovne (€arsija) i stambene (mahale) zone, grad podijeljen na sedam gradskih kotara.

(Zulji¢, Cengi¢, Cakari¢, Sarajevo metropola, 28-29). Tada se grad prosirio izgradnjom razligitih objekata, a ta izgradnja je iziskivala uredenje

komunalne infrastrukture. Gradskom teritoriju dodijeljene su nove katastarske estice, $to je bila i posljednja etapa $irenja Sarajeva sve do

kraja 19. stoljec¢a. (Zulji¢, Cengi¢, Cakarié, Sarajevo metropola, 29-30).

Robert Donia, Sarajevo: biografija grada, Sarajevo: Institut za istoriju, 20086, 83.

Zulji¢, Cengié, Cakari¢, Sarajevo metropola, 30.

Donia, Sarajevo, 87.

Zulji¢, Cengié, Cakari¢, Sarajevo metropola, 30.

Mirko Pejanovi¢, et al. Sarajevo grad i regija u vremenu i prostoru, Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 2020, 28.

Dusan Milidragovi¢, “Organizovanije i izgradnja narodne vlast u Sarajevu’, Sarajevo u socijalistickoj Jugoslaviji — od oslobodenja do

samoupravijanja, (1988): 86-87.

& Zulji¢, Cengi¢, Cakari¢, Sarajevo metropola, 31.

® Du$an Milidragovi¢, Komunalno uredenje grada Sarajeva, Sarajevo: Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list SRBiH, 1984, 46).

Emir Fejzi¢, Irma Fejzi¢, Sarajevska carsija: od Mustaj-paSinog mejdana do Telala, Sarajevo: Arhitektonski fakultet Univerziteta u

Sarajevu, 2018, 10.

" Kao $to su: Energoinvest, Unis, Sipad, Zrak, Famos, Elektroprivreda BiH, Centrotrans, Tvornica vagona “Vaso Miskin”, UPI (Udruzena
poljoprivredna proizvodnja). (Mirko Pejanovi¢, et al. Sarajevo grad i regija, 28).

2. Kao $to su: Hidrogradnja, Vranica, GP Bosna, GP Put, Zegrap. (Mirko Pejanovi¢, et al. Sarajevo grad i regija, 28).

3 Mirko Pejanovi¢, et al. Sarajevo grad i regija, 28.

 Zuliié, Cengié, Cakari¢, Sarajevo metropola, 31.
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godina 20. stolje¢a Sarajevo se geografski prosirilo s novom urbanom i saobra¢ajnom infrastrukturom,
a izgradnja stambenih naselja bila je orijentirana prema zapadnoj strani grada.'” Veé¢ pocetkom 1970.
godine povrsina Sarajeva iznosila je ¢ak 650 km?2.'6

UTJECAJ PRIRODNOG OKOLISA NA PROCES URBANIZACIJE

Utjecaj prirodnog okoliSa na proces urbanizacije je krucijalan. Taj utjecaj prirodnog okolisa na grad
¢esto je nudio brojne pogodnosti, odnosno osim $to je odredivao pravce Sirenja grada, osigurao je i brojne
resurse za njegovu izgradnju, kao Sto su npr. koriStenje vodnih potencijala, Sumskih bogatstava, ruda,
plodnosti zemlje i sl. Medutim, kao akter u povijesti urbanog razvitka grada, prirodni okoli§ osim tog
pasivnog djelovanja, ispoljavao je i aktivno djelovanje. Dakle, utjecaj prirodnog okolisa ¢esto nije i$ao na
ruku urbanizaciji, a nerijetko je znao biti u velikoj mjeri destruktivan. 7 Naravno, destrukcija je uvijek
ovisila o postoje¢em stanju izgradenog okolisa, jer ono $to nije izgradeno, ne moze biti unisteno. Tako je
prirodni okoli§ imao fundamentalnu ulogu u oblikovanju i razvitku urbanog krajolika Sarajeva. Svakako,
odmah na pocetku bi vrijedilo naglasiti da je utjecaj prirodnog okolisa na proces urbanizacije uvijek ispre-
pleten i neodvojiv od utjecaja i implikacija urbanizacije na prirodni okoli§ grada. U fokusu ovoga rada su
rijeke 1 poplave, kao ¢imbenici utjecaja prirodnog okolisa, pa ¢e upravo ti ¢imbenici biti u fokusu prili-
kom analize ovoga poglavlja. Implikacije djelovanja tih ¢cimbenika utjecaja prirodnog okolisa, svakako su
ovisni i o procesu urbanizacije. Dakle, osim $to je predmet utjecaja urbanizacije, prirodni okoli§ oduvijek
je imao znacajnu ulogu u procesu urbanizacije.'®

Sarajevske rijeke'” jo§ su od najranije povijesti grada Sarajeva utjecale na proces urbanizacije.
Sarajevo je nastalo i razvijalo se s obzirom na prirodni tok rijeke Miljacke, Sireci se s obje strane njene
obala. Stolje¢ima, tok rijeke bio je redefiniran, a isto je bilo i s rijekom Zeljeznicom na drugom kraju
grada. U vise navrata, kroz razli¢ita razdoblja rijeke Miljacka i Zeljeznica povremeno su ruinirale izgra-
deni okoli$ potaknute razli¢itim klimatskim i vremenskim ekstremima.?’ Podizanje korita rijeka i »osi-
guravanje« izgradenog okolisa, djelomice prilagodavajuci se silini rijeka, a djelomice ga sputavajuéi, grad
je vremenom poprimao svoj oblik. Tijekom povijesti, pravljene su brojne intervencije na koritima sara-
jevskih rijeka, upravo jer su nerijetko znale ugroziti izgradeni okoli§ grada, te su tako utjecale na izgled
urbanog krajolika grada Sarajeva. Kako je bujica Cesto ugrozavala izgradeni okolis$, krajem 19. stoljeca
zapoceli su i prvi znacajniji i opseZniji radovi reguliranja toka rijeke Miljacke. Kako ranije, tako i tijekom

15 Mirko Pejanovi¢, et al. Sarajevo grad i regija, 28.

18 Zuljié, Cengié, Cakari¢, Sarajevo metropola, 30-31.

' Christine Meisner Rosen, Joel Arthur Tarr, “The Importance of an Urban Perspective in Environmental History”, Journal of Urban History
20, br. 3 (1994): 304-305.

8 Isto.

19U kontekstu problematiziranja poplava kao ekoloskog fenomena, treba znati da je podruéje Sarajeva bogato vodom. S obzirom na
prirodno-geografske karakteristika i buduéi da se nalazi u dodirnoj zoni izmedu kreénjacko dolomitne i vododrzive geoloske podloge. Od
hidrografskih vrijednosti, osobito su karakteristiéni rijeéni tokovi, izvori, ali i jezera, vrela i termomineralni izvori. (Lejla Zunié, “Hidrografski
resursi Kantona Sarajevo — zastita i turistidka funkcija’, Voda i mi — Casopis Agencije za vodno podrudje rijeke Save Sarajevo, br. 82, god.
XVII, (2013): 12). Podrucje Sarajeva hidrografski promatrano obuhvata i dio razvoda izmedu dva osnovna slivna podrucja BiH — jadranski
sliv i crnomorski sliv. Procentualno puno vedi i u ovom kontekstu vazniji jer ukljuuje pored niza drugih i rijeke Miljacku i Zeljeznicu jeste
crnomorski rijeéni sliv. (Lejla Zuni¢, “Crnomorski sliv u Bosni i Hercegovini — analiza na temelju fizigkih tematskih karata BiH”, Voda i mi
— Casopis Agencije za vodno podrudje rijeke Save Sarajevo, br. 88, god. XVIII, (2014): 30-33). Rijeka Miljacka (duZine 35, 9 km) protje¢e
kroz Sarajevo, nema svoj izvor, ve¢ nastaje spajanjem Paljanske i Mokranjske Miljacke u jednoj maloj dolini. Mirna je regulirana i betonom
svedenu rijeka od Sarajeva sve do u$éa u rijeku Bosnu. Svojim tijekom, prima rijeke Lapi$nicu i Mo$¢anicu te Bistricki, Sedrenicki Kevrin,
KoSevski, VeleSicki, Bu¢a i Boljakov potok. Vremenom i urbanizacijom, niz drugih manjih potoka je iS¢ezao. Rijeka Miljacka posjeduje
jos i nekoliko pritoka do svog ulijevanja u rijeku Bosnu. (Dalibor Ballian, Rijeke Bosne i Hercegovine, (Sarajevo: FCM Svijetlo rijeci, 2020),
30-33). Rijeka Zeljeznica (duzine 40 km) posjeduje nekoliko pravaca pruzanja. Prihvata vode sjeveroistoénog dijela planine Treskavice,

a formirana je uglavnom od izvora Zeljeznigko vrelo, niza drugih izvora i potoka, od ega su zna&ajne pritoke Bijeli potok, Klesni potok,
Hrasnica, Bjelutovac, Runjavica, Crna rijeka, Presjenica. U Zeljeznicu se ulijevaju Kasindolski potok, te rijeéica Vederica koja je u
dovedena vjestatkim kanalom. (Sadbera TroZi¢-Borovac, et al. “Utjecaj otpadnih voda na bioloske parametre rijeke Zeljeznice’, Sarajevo,
Prirodno-matematicki fakultet Zmaja od Bosne 33-35 Sarajevo, 2017, 3).

2 Hamdija KreSevljakovi¢, Hanovi | karavansaraji u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Nau¢no drustvo NR Bosne i Hercegovine, 1957), 221.;
“Poplava u Sarajevu” Capajescku nuct/Sarajevski list, god. 4, br. 101, 2. Studenog 1881, 3.; Ema Pasi¢, Malo ledeno doba na prostoru
Bosanskog ejaleta od 17. do pocetka 19. stoljeca, Diplomski rad, (Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2019); Dina Pasic¢,
Glad u bosanskom ejaletu od 17. do pocetka 19. stoljec¢a, Diplomski rad, (Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2019).
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19. stolje¢a postajalo je sve teze zadrzati vodene bujice. Zbog toga se javila potreba za reguliranjem korita
1 izgradnju obje strane rijecne obale. Te aktivnosti provodile su se jo$ ranije, no krajem 19. stolje¢a podi-
zanje viSeg kamenog podzida, usmjeravanje i oblikovanje toka rijeke kroz grad uz niz drugih intervencija
i manipulacija rijeénim vodotokom s ciljem osiguravanja izgradenog okoli$a, bile su tada veliki pothvat.?!
I kroz 20. stolje¢e vrseni su razni poduhvati na rijeci Miljacki, njenim okolnim curcima, potocima i rjeci-
cama.? Rijeka Miljacka i Zeljeznica u drugu polovicu 20. stolje¢a usle su kao rijeke kojima je korito bilo
izgradeno i regulirano. Prilagodavajuéi se tokovima sarajevskih rijeka, koji su ve¢ bili u odredenoj mjeri
redefinirani tekla je urbanizacija grada. Ranije katastrofe odredivale su dosege Sirenja grada ka obalama
rijeka, no svakako da je na njihovo djelovanje stolje¢ima bilo mijenjano s obzirom na proces urbanizacije,
o ¢emu ¢e biti viSe u narednim poglavljima rada. Ipak, ve¢ pocetkom i sredinom 20. stoljeca, poplave koje
¢e uslijediti pokazale su da izgradeni okoli§ grada koji je dostigao ozbiljnu razinu razvitka nije odgovorio
na sve izazove koje je sa sobom nosio prirodni okoli§ grada.

POPLAVE U SARAJEVU 1968. GODINE

»Vremenske nepogode koje se dugo ne pamte
strucile su se u posljednja dva dana na Sarajevo«®

Nakon nezapamc¢eno snaznog vjetra 17. i 18. decembra koji je dostizao brzinu do 179 km/h u pojedi-
nim dijelovima Sarajeva, te do 201 km/h na Bjelasnici, slijedili su dogadaji koji su ispisali povijest sara-
jevskih poplava.?*

Snazan jugo donio je obilne oborine koje su pocele 18. decembra. Jaka kisa uskoro se pretvorila u
pljusak, a zatim u susnjezicu i snijeg® koji je najavljivao vanredno stanje u gradu. Kisa je tada nastavila
padati, a rijeke Miljacka, Zeljeznica i Bosna su polako pocele nadolaziti, iako se jo§ uvijek nisu prelile
izvan korita. Vodostaji rijeka su poceli nadolaziti nakon obilnih ki$a i topljenja snijega.?

»Ovakvu poplavu i nevrijeme ne pamte ni najstariji ljudi«*’

Kako su oborine svakog sata sve vise padale, u ¢etvrtak, 19. decembra 1968. godine, planinske bujice i
potoci s brda oko Sarajeva sve ve¢om brzinom ulijevali su se u rijeke Miljacku i Zeljeznicu. Zbog ega im
je naglo porastao vodostaj. Vec¢ je poslijepodne »snaga i visina Miljacke iznenadila Sarajlije«, te je neza-
paméeno nabujala, a stotine gradana su s nevjericom promatrali zbivanja i korito pobjesSnjele Miljacke,
da bi oko 17 sati rijeka ozbiljno zaprijetila mostovima koji su stolje¢ima povezivali dvije strane grada,
kuéama i nizim predjelima grada. Neki mostovi su odolijevali udarcima vodene stihije, dok su neki ve¢
bili o§teceni ili prepolovljeni.?

Rijeke Miljacka, Zeljeznica i Bosna svakog minuta su tijekom no¢i rasle za deset i vise centimetara.?’
Ubrzo zatim je doSlo do izlijevanja vode iz korita, osobito na podrucju Sarajevskog polja.’® Miljacka je
krenula zapljuskivati obale, izlijevati se sve vise iz korita i ugrozavati stanovnistvo, a oko 20:30h dosti-

2t |ljas HadzZibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stoljeca (Sarajevo: Institut za istoriju u Sarajevu, 2004), 71.

22 Donia, Sarajevo, 242-243.

2 “Nevrijeme u Sarajevu”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, (naslovna strana).

% “Harao orkanski jugo”, Vecernje novine, 19. decembar 1968, 9; “Uraganski vjetar na Bjelasnici”, Oslobodenje, 18. Decembar 1968,
4; “Zimsko prolje¢e u Bosni”, Oslobodenje, 18. decembar 1968, 4; “Capajeo: Ha Tpebesuhy usropeo cmyyapcku gom”, bopba, 20.
neuembap 1968, 10.

% “Nevrijeme u Sarajevu”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, (naslovna strana).

% “Kisa kao u jesen”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 4; “CapajeBo: Ha TpebeBuhy nsropeo cmyyapcku gom”, bopba, 20. feuembap
1968, 10.

27 “Nezapamceno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembra 1968, 4.

% “Nevrijeme u Sarajevu”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, (naslovna strana); “Bijes zahuktale stihije” Vecernje novine, 20. decembar
1968, 8-9.

2 “CapajeBO: nocne nonna.e CHer U rpmrbaeuHa’, bopba, 21. geuembap, 1968, 4.

% “Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 6; “Izlile se Drina, Neretva, Bosna i Miljacka”, Vecernje novine,
20. decembar 1968, (naslovna strana).
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gnuta je i kriti¢na to¢ka.*! Sarajlije su iznosili i stavljali stvari na sigurno dok je voda ve¢ krenula polako
dolaziti do njihovih domova. Gradom je odzvanjalo da Miljacka nikada nije toliko nabujala. Ispod brane
rijeka je izbacivala ogromne mlazove i kako su prenijeli oCevici izgledala je kao »u kakvom dobro izrezi-
ranom i isceniranom spektaklu stravicne poplave na filmu«** U gradu su bujica i nevrijeme uskoro poki-
dali vodove i ostetili brojne dalekovode, te je prekidom u snabdijevanju struje zavladao mrak.*

Pod naletom bujice, neka naselja bila su pod vodom, odsjecena i razdvojena na dva dijela, a dio sta-
novnistva tih predjela je evakuiran.** Brojni objekti bili su potopljeni.’’ NajteZe stanje bilo je na podruéju
op¢ine Ilidze gdje je bilo poplavljeno oko pet stotina kuéa, zatim opc¢ine Novo Sarajevo, u Rajlovcu i
Semizovcu, na Butmiru, u Doglodima, u Barama gdje se moglo pri¢i samo ¢amcima.* U urbanom dijelu
grada, voda je prodrla u dosta objekata, a najviSe su nastradali dijelovi naselja Skenderija, Gunduli¢eve
ulice, Bare, Velesici, KoSevo, Bistrik, Grbavica i Alipasin Most.’’ Brojni stanovnici Sarajeva proveli su
noé na tavanima.’ Nabujali potoci i podzemne vode pojacali su razmjere poplava.® Miljacka, Zeljeznica,
Zujevina i Bosna bile su jako visoke, a potoci koji su iSli podru¢jem opéine Ilidze bili su pogubni za
mostove, domove, poslovne privatne, kao i javne objekte. Kuée u brojnim naseljima bile su potpuno
devastirane.*’

Brojni pogoni sarajevskih preduzeca, bili su ugroZeni vodom koja se izlila iz korita rijeka Miljacke
i Zeljeznice i koja je predstavljala opasnost za postrojenja i objekte tih tvornica. UgroZena je bila i bol-
nica Kasindol, a na velikim povr$inama nastradali su i usjevi. Stoka na poljoprivrednim dobrima bila je
spasSena tijekom no¢i, a radnici i vlasnici ugrozenih tvornica, pogona i poslovnih objekata pokusavali su
spasiti sve §to je bilo moguce uz pomo¢ gradskih sluzbi i drugih gradana.*

Paralelno s tim dogadanjima, poceli su odroni, prekidi saobracaja i gubitak telefonskih veza.
Zeljeznica i Miljacka su narasle toliko da nije vise bilo moguce prelaziti s jedne na drugu stranu rijeke.
Brojni gradski mostovi su razoreni ili su oSte¢eni.*?«Ko se s koje strane puta zatekao taj ¢e tu i nociti«
ostalo je zapisano.* Voda koja se izlila iz korita rijeka paralizirala je promet. Ne prugama su odroni,
nanosi i komadi sruSenih mostova sprjecavali prolazak vozova, a neke puteve razrusila je voda.** Javni
prijevoz otezavala je voda na cesti i nestanak struje, dok su na nekim dijelovima tramvajske tracnice bile
i do Cetrdeset centimetara pod vodom. Autobusi su donekle po gradu funkcionirali, ali na glavnini pri-
gradskih lokacija bio je potpuno prekinut.* Promet je dodatno bio otezan jer je voda s poplavljenih ulica

3t “CapajeBo: nocne nonnase CHer U rpmrbaBuHa’, bBop6a, 21. neuembap, 1968, 4.; “Bijes zahuktale stihije”, Vecernje novine, 20. decembar
1968, 9.

%2 “Bijes zahuktale stihije”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9.

% "Osteceno 15 dalekovoda”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9.

3 *“Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 6; “lMonnasreH Hosu feo Capajesa’, bopba, 21. aeLembap,
1968, 4.

% “Bijes zahuktale stihije” Vecernje novine, 20. decembar 1968, 8-9.

% “MonnasrbeH HoBm feo CapajeBa’, bopba, 21. neuembap, 1968, 4; “CapajeBo: nyTHW npobnem 24 yaca y Bo3y kog Yctunpaye”, bopba,
22. peuembap 1968, 10; “Bijes zahuktale stihije” Vecernje novine, 20. decembar 1968, 8-9; “llidzancima najteze”, Vecernje novine, 21.
decembar 1968, 10; “Poplavljeno 500 kuéa”, Oslobodenje, 21. decembra 1968, 4.

8 *“Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 6; “Nezapaméeno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembra 1968, 4.

% “MonnasrbeH HoBu feo CapajeBa’, bopba, 21. neuembap, 1968, 4; “Stanovnistvo na krovovima”, Vecernje novine, 21. decembar 1968, 4.

% *“Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 6.

4 “MonnaerbeH HoBw feo Capajea’, bopba, 21. peuembap, 1968, 4.

4 “Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 6; “Bijes zahuktale stihije” Vecernje novine, 20. decembar
1968, 8-9; “Nezapaméeno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembra 1968, 4; “Voda se povlaci — ostaju velike Stete”, Vecernje novine, 21.
decembar 1968, 10; “Vatrogasci: sa 500 na 50 poziva”, Vecernje novine, 21. decembar 1968, 10.

4 “llidzancima najteze”, Vecernje novine, 21. decembra 1968, 10; “Nezapamceno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembra 1968, 4.

4 “Nevrijeme u Sarajevu’, Oslobodenje, 20. decembar 1968, (naslovna strana).

4 “Nevrijeme u Sarajevu’, Oslobodenje, 20. decembar 1968, (naslovna strana); “Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20.
decembar 1968, 6; “Otezan saobracaj’, Oslobodenje, 23. decembar 1968, 3; “lMonnasrbeH HoBn feo CapajeBa’, bopba, 21. peuembap,
1968, 4; “CapajeBo: nyTHM npobnem 24 yaca y Bo3y kog Yctunpaye”, bopba, 22. geuembap 1968, 10; “Izlile se Drina, Neretva, Bosna i
Miljacka”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 4; “Osam kilometara pjeSke”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 8-9; “Paralisan autobuski
saobracaj’, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9; “Voda na tramvajskim tracnicama”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9.

4 “Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 6; “Otezan saobracaj”, Oslobodenje, 23. decembar 1968, 3;
“MonnasrbeH HoBM feo CapajeBa’, bopba, 21. geuembap, 1968, 4; “Capajeso: nyTHu npobnem 24 yaca y Bo3y kog Yctunpade”, bopba,
22. peuembap 1968, 10; “Paralisan autobuski saobracaj’, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9.
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ulazila u motore i izazivala kvarove vozila. Zbog toga i gustog snijega koji je poc¢eo padati, promet (gdje
je bio moguc) tekao je sporo.* Veéina telefonskih veza u gradu je u toku noci bila izgubljena, a kvaru je
bilo preko dvadeset linija.*’

S prvim naznakama nepogode, bili su mobilizirani gradski §tab civilne zastite, op¢inski Stabovi,
gradska policija, vatrogasna sluzba i vojska, dok su u svim komunalnim sluzbama raspisali straze. U pri-
pravnost su stavljeni i medicinski radnici, te ostali druStveno-politi¢ki radnici.*® Te no¢i, zabiljeZeno je
preko pet stotina poziva vatrogasnoj sluzbi®, koja je tada imala nezapamcen broj intervencija.>® Spasavali
su i evakuirali ljude, stoku i zalihe gradevinskog materijala i hrane, gazeci vodu koja je dosezala do prsa,
izvladili su one koje je ledena bujica zarobila.’! Stanovnicima u odsje¢enim naseljima vodu su dostavljali
¢amcima. * Ipak, nije bilo Zrtava.>

Ve¢ u petak, dan nakon kobne no¢i, vodostaj rijeka i potoka polako je opadao, kao i temperatura, a
vanredno stanje se pocelo normalizirati.* Tako su bujice nestale i voda se uglavnom povukla u korita,
nepogoda koja je zadesila stanovnistvo ostavila je pustos, odsje¢ena naselja, sablasno stanje i ogromne
Stete. Na obalama su ostali tragovi vode koja je bjesnila no¢ prije. Bez obzira $to su komunalci ¢istili, na
ulicama je ostalo jos§ vode i zacepljenih kanalizacionih cijevi. Na periferiji grada situacija je bila mnogo
lo$ija po tom pitanju.*® Stanovnici su se postepeno vracali u svoje domove nakon evakuacije, a dvorista,
njive, seoski putevi bili su prekriveni slojevima rije¢nog mulja i blata. lako bujica viSe nije direktno prije-
tila, postojala je opasnost od podrivanja zemlje te urusavanja¥’, a na snazi su bile i zabrane prelaska nekih
o$tecenih mostova.™®

Osim toga, prethodne noc¢i oko 17:00h vodena stihija pomjerila je 500-milimetarski cjevovod koji je
snabdijevao grad vodom. ¥ Zbog toga je stanovni§tvo ostalo bez vode jer je bio onemoguéen dovod vode
u grad iz Baceva. Cjevovod ostecen pod naletom bujice je popravljen, medutim kako nije bilo struje u
gradu, pumpe su otkazale. Gradani su tog petka, dan nakon neprospavane no¢i dobivali vodu iz cisterni,
ali su rezerve brzo bile potroSene.®® Dispeceri su snabdijevali dio grada do Marijin Dvora s Prade, ali
vode je bilo u vrlo malim koli¢inama.®' Osim nedostatka vode, na nekim lokalitetima vladala je nestaSica
hrane. Tog dana najtrazenija je bila mineralna voda koje nije bilo u velikim koli¢inama jer su je stanov-
nici Sarajeva i okolice koristili za pi¢e i umivanje.? Tek 21.12, u subotu, snabdijevanje vode gradom je
normalizirano.®® Ipak, stanovnici IlidZe vodu su dobili tek dan kasnije nakon tri puna dana bez vode.**

4 “Nezapamé¢eno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembra 1968, 4.

47 “Odroni, prekidi saobracaja, vez telefonskih veza, Oslobodenje, 20. decembar 1968, (naslovna strana); “Dvadeset telefonskih linija u
kvaru”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9.

4 “Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembra 1968, 6; “Radi poplave prekinut sastanak ljekara”, Oslobodenje, 20.
decembar 1968, 6.

49 “Vatrogasci: sa 500 na 50 poziva’, Vecernje novine, 21. decembar 1968, 10.

% “Telefoni su neprestano zvonili”, Vecernje novine, 20. decembra 1968, 8-9.

51 “Telefoni su neprestano zvonili”, Vecernje novine, 20. decembra 1968, 8-9; “Voda se povlaci — ostaju velike Stete, Vecernje novine, 21.
decembar 1968, 10.

%2 “Poplavljeno 500 kuca”, Oslobodenje, 21. decembra 1968, 4; “Uragan | poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembra 1968, 6;
“Bijes zahuktale stihije” Vecernje novine, 20. decembar 1968, 8-9; “MonnasreH Hoeu feo CapajeBa’, bopba, 21. geuembap, 1968, 4.

% “Poplavljeno 500 kuc¢a”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4; “Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembra 1968, 6.

% “Nezapaméeno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4; Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembra 1968,
6; “Steta 10 miliona”, Oslobodenje, 22. decembar 1968, 3.

% “Vijetar, vatra, poplave — milionske $tete”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9; “Nezapaméeno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembar
1968, 4; “Steta 10 miliona”, Oslobodenje, 22. decembar 1968, 3.

% “Ulice ciste, ali...”, Vecernje novine, 21. decembar 1968, 10.

57 “Steta 10 miliona”, Oslobodenje, 22. decembar 1968, 3; “llidZzancima najteze”, Vedernje novine, 21. decembra 1968, 10.

% “U opasnost i pored straze”, Vecernje novine, 28. decembar 1968, 9.

% “Nestasica vode — zbog struje”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 5; “CapajeBo: nyTHULM NpoBenu 24 yaca y Body Ko YcTunpave”,
Bopba, 22. neuembap 1968, 10; “Grad ostao bez vode”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9.

8 “Nestasica vode — zbog struje”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 5; “CapajeBo: nyTHULM NpoBeny 24 yaca y Body ko YcTunpave”,
Bopba, 22. geuembap 1968, 10; “MonnasrbeH Hou Aeo Capajesa’, bopba, 21. neuembap 1968, 4.

8" “Grad ostao bez vode”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9.

62 “MMonnaerbeH Hosw feo CapajeBa’, bopba, 21. aeuembap 1968, 4; “Poplavljeno 500 kuéa”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4.

8 “Voda", Vecernje novine, 21. decembar 1968, 11.

84 “Zedni se napili”, Vecernje novine, 23. decembar 1968, 9.
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Telefonske veze su gotovo potpuno profunkcionirale ve¢ 21.12. u subotu, osim na prostoru opéine
IlidZza gdje su kvarovi na brojnim telefonskim linijama otklonjeni tek par dana kasnije. Ali, najvece pro-
bleme stanovnistvu pravili su Cesti, negdje potpuni, nestanci struje i spora popravka istih.** Time su bile
pogodene brojne tvornice i radio-mediji, $to je bio razlog za prosvjede radnika jednog preduzeca.’® Tek
23. decembra popravljeno je viSe kvarova na niskonaponskim mrezama i brojnim dalekovodima, ali je
jo$ niz njih ostao u kvaru.’’ Neki dijelovi Ilidze nisu bili osvijetljeni gotovo cijeli tjedan.%® Paralelno je
stabilizirano i stanje prometnica, koje su aktivno ¢is¢ene. U vecem dijelu grada je tekao gotovo normal-
no.® Tramvajski i autobusni promet je bio poboljsan, iako je bio ometan ¢estim nestancima struje, vodom,
odronima na putevima, zbog ¢ega neke linije nisu bile u pogon niti nekoliko dana nakon poplava.”
Medutim, malo van centra grada situacija prometnica bila je losija.”" Zeljezni¢ka veza na nekim dioni-
cama nije bila do kraja uspostavljena zbog Stete koja je nacinjena prugama ni u narednih nekoliko dana,
pa su neke pruge osposobljene tek nakon Sest do sedam dana nakon kobne no¢i 19.12.72

GUBITCI

Poplave, osobito one u urbanim sredinama, mogu izazvati razliite vrste gubitaka. Gubitci nastali
djelovanjem poplava mogu se podijeliti na direktne i indirektne. U tom kontekstu, vazno je razluciti mate-
rijalne i nematerijalne gubitke, koji mogu biti primarnog ili sekundarnog karaktera.”

Direktni materijalni gubitci su svi gubitci koji se odnose na fizicku Stetu na kapitalnoj imovini i zali-
hama primarno, te sekundarno troSkovi restauracije i rehabilitacije. Tijekom poplava u viSe navrata stizali
su razli¢iti proracuni $tete koja je bila ogromna. Dakle, oSteceni i unisteni su brojni sarajevski mostovi™,
gradski dalekovodi®, telefonski stubovi, te su pokidane Zice.”® Bujica je potkopala i negdje potpuno rui-
nirala dijelove puteva’’, stradao je privatni stambeni i javni fond po cijelom Sarajevu, ali i razli¢ite vrste
pogona, postrojenja, gradevinskih materijala i roba.”® Osim stambenog fonda nekim stanovnicima grada
u poplavi su srusene kuce.”

Sudeéi prema izvornoj gradi ukupna Steta od nepogode iznosila je preko 10 milijuna dinara®, a naj-
gore je bilo na podruéju opéine Ilidza.®' Samo na tom podruéju potpuno je unisteno 20% privatnih obje-

8 “Struja”, Vecernje novine, 21. decembar 1968, 11; “Struje nedovoljno”, Vecernje novine, 23. decembar 1968, 9.

% “Nezapamceno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4; “Zasto Radio-Sarajevo ne emituje program?”, Oslobodenje, 21. decembar
1968, 4; “Pobuna zbog struje”, Oslobodenje, 22. decembar 1968, 7.

67 “Struje nedovoljno”, Vecernje novine, 23. decembar 1968, 9.

8 “Zamracene ulice”, Vecernje novine, 24. decembar 1968, 7.

% “Saobracaj normalizovan”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4.

™ “Ulice ciste, ali...”, Vecernje novine, 21. decembar 1968, 10; “Voda se povladi — ostaju velike Stete”; Oslobodenje, 21. decembar 1968, 10-
11; “Kvarovi, zastoji, prekidi”, Vecernje novine, 21. decembar, 11.

™ “Voda se povladi —ostaju velike Stete”; Oslobodenje, 21. decembar 1968, 10-11; “Kvarovi, zastoji, prekidi”, Vecernje novine, 21. decembar, 11.

2 “Steta 10 miliona”, Oslobodenje, 22. decembar 1968, 3; “Otezan saobracaj, Oslobodenje, 23. decembar 1968, 3;

s Elisabetta Genovese, A methodological approach to land use-based flood damage assessment in urban areas: Prague case study,
European Commission, (Luxembourg: Institute for Environment and Sustainability, 2006), 19.

™ “Bijes zahuktale stihije” Vecernje novine, 20. decembar 1968, 8-9; “I$¢ezli mostovi’, Vecernje novine, 21. decembar 1968, 10; “Milionske
Stete”, Vecernje novine, 24. decembar 1968, 7; “Za opravku mostova 70.000 dinara”, Vecernje novine, 27. decembar 1968, 8; “Nevrijeme u
Sarajevu”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, (naslovna strana); “MonnasreH Hoeu feo Capajesa’, bopba, 21. neuembap 1968, 4.

s “Osteceno 15 dalekovoda’, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9; “Stanovni$tvo na krovovima”, Vecernje novine, 21. decembar 1968,
11; “Struje nedovoljno”, Vecernje novine, 23. decembar 1968, 9; “Zasto Radio-Sarajevo ne emituje program?”, Oslobodenje, 21. decembar
1968, 4.

% “Osteceno 15 dalekovoda”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9; “Stanovnistvo na krovovima”, Vecernje novine, 21. decembar 1968,
11; “Struje nedovoljno”, Vecernje novine, 23. decembar 1968, 9.

" “MonnaerseH HoBw Aeo Capajea’, bopba, 21. neuembap 1968, 4.

8 “Bijes zahuktale stihije” Vecernje novine, 20. decembar 1968, 8-9; “Voda se povladi — ostaju velike Stete”, Vecernje novine, 21. decembar
1968, 10; “Steta jo§ neprocijenjena’, Vedernje novine, 21. decembar 1968, 10-11; “Posljedice nedavnog nevremena na llidzi", Vedernje
novine, 24. decembar 1968, 7; “Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 6; “Nezapamceno nevrijeme”,
Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4.

™ “Bijes zahuktale stihije” Vecernje novine, 20. decembar 1968, 8-9.

8 “Vjetar, vatra, poplave — milionske $tete”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9; “Nezapaméeno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembar
1968, 4; “Steta 10 miliona”, Oslobodenje, 22. decembar 1968, 3. Napomena: u izvorima se spominje i cifra od oko milijardu starih dinara,
Sto je ako se uzme u obzir denominacija dinara od 1:100 iz 1966. godine jednako 10 milijuna dinara.

8 “Milionske Stete”, Vecernje novine, 24. decembar 1968, 7; “Nezapamceno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4; “CapajeBo
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kata u nekoliko sela, $to je Steta u vrijednosti od oko milijun dinara. UniStena je roba u prodavnicama
u vrijednosti od oko 100 tisuéa dinara, te je bujica odnijela poljoprivredne proizvode u vrijednosti oko
stotinu 20 tisu¢a dinara. Radne organizacije bile su ostecene za oko 30 tisuca dinara, a samo na Ilidzi
bujica je odnijela Sest mostova i nekoliko njih ostetila, te je Steta procijenjena na oko 640 tisuca dinara.®?

Kada je rije¢ o direktnim nematerijalnim gubitcima primarnog karaktera, odnosno onih koji se ticu
gubitka zivota ljudi i Zivotinja u ovoj poplavi nema zabiljezenih®, iako su sluzbe nekoliko dana radile
na njihovom spaSavanju.’* Zbog spominjanja pripravnosti medicinara koje cijepe stanovnistvo protiv
zaraze®, postoje indikacije da je bilo direktnih nematerijalnih gubitaka sekundarnog karaktera, tj. bolesti,
odnosno infekcija zbog zagadene vode i okoliSa tijekom tih dana. Ipak, izgleda da ti slucajevi nisu imali
teze ishode jer se ne spominju. Indirektni materijalni gubitci odnose se na sve proizvode gubitke, gubitke
regularne ocekivane zarade, prekide poslovanja i slicno. Indirektnih materijalnih gubitaka primarnog
karaktera bilo je tijekom i nakon poplave. Kao Sto se moglo vidjeti, tijekom poplave i nakon dogadao se
ozbiljan prometni poremecaj u gradu i na relacijama ka gradu.3¢ Zatim, postrojenja, industrije i preduzeca,
ispastale su uz ranije navedene direktne materijalne gubitke, ali i zbog ¢injenice da nisu mogli nastaviti
s radom zbog uvjeta, oSte¢enja na postrojenjima ili nemoguénosti napajanja elektricnom energijom.?’
Gubitci su bili veéi jer se situacija nije normalizirala u smislu ponovne regulacije napajanja elektri¢ne
energije i normalnog protoka saobracaja ni nakon smirivanja stanja.®® Bujica je napravila veliku Stetu
usjevima i njivama®’ $to ¢e se dugoro¢no odraziti na stanovnistvo.

Kada je rijec¢ o indirektnim materijalnim gubitcima sekundarnog karaktera, bila je vidno smanjenja
potroSacka i nabavna mo¢, te zbog onesposobljenih puteva prvih dana vladala je ogromna kriza u gradu.
Takoder se javio problem s pitkom vodom, ponegdje hranom® i drugim resursima poput benzina i ulja za
loZenje.”! Indirektnih nematerijalnih gubitaka primarnog i sekundarnog karaktera (npr. povecane ranjivo-
sti na ovakve nesrece i npr. emigracija), nije bilo kada je u pitanju ova poplava u znacajnoj razmjeri jer se
situacija normalizirala relativno brzo.

POPLAVA: UTJECAJI | IMPLIKACIJE URBANIZACIJE NA OKOLIS U EKOHISTORLJI
GRADA

Kao Sto je ranije naglaSeno, povijest izgradenog okoliSa (ali 1 okoliSa u nastajanju) uvijek je u medu-
ovisnosti s povijeséu prirodnog okoli$a i njegovih manifestacija.”> U Sarajevu i okolici, tijekom stoljeca,

cBakw yac 6e3 cTpyje”, bopba, 21. geuembap 1968, 6.

8 “Milionske Stete”, Vecernje novine, 24. decembar 1968, 7.

8 “Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 6; “Nezapamc¢eno nevrijeme’, Oslobodenje, 21. decembar 1968,
4,

8 “Bijes zahuktale stihije” Vecernje novine, 20. decembar 1968, 8-9; “Vatrogasci: sa 500 na 50 poziva”, Vecernje novine, 21. decembar
1968, 10; “Nezapaméeno nevrijeme”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4.

8  “Vatrogasci nemoc¢ni”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4.

8 “Izlile se Drina, Neretva, Bosna i Miljacka”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, (naslovna strana); “Bijes zahuktale stihije” Vecernje
novine, 20. decembar 1968, 8-9; “Kvarovi, zastoji, prekidi”, Vecernje novine, 21. decembar 1968, 11; “Nevrijeme u Sarajevu’, Oslobodenje,
20. decembar 1968, (naslovna strana); “MonnasrbeH HoBu Aeo Capajesa’, bopba, 21. geuembap 1968, 4; “CapajeBo: nyTHULM NpoBenu
24 yaca y Bo3y kof Yctunpaue”, bopba, 22. geuembap 1968, 10; “CapajeBo cBaku yac 6e3 ctpyje’, bopba, 21. neuembap 1968, 6.

& “Bijes zahuktale stihije” Vedernje novine, 20. decembar 1968, 8-9; “Steta jo$ neprocijenjena”, Vedernje novine, 21. decembar 1968, 10-11;
“Struje nedovoljna”, Vecernje novine, 23. decembar 1968, 9; “Zamracene ulice”, Vecernje novine, 24. decembar 1968, 7; “Odroni, prekidi
saobracaja, bez telefonskih veza...”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, (naslovna strana); “Steta 10 miliona”, Oslobodenje, 22. decembar
1968, 3; “CapajeBo cBaku yac 6e3 ctpyje’, bopba, 21. peuembap 1968, 6.

8 “Struje nedovoljno”, Vecernje novine, 23. decembar 1968, 9; “Zamracene ulice”, Vecernje novine, 24. decembar 1968, 7; “Pobuna zbog
struje”, Oslobodenje, 22. decembar 1968, 7; “Zasto Radio-Sarajevo ne emituje program?”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4; “CapajeBo
cBaku yac 6e3 ctpyje”, bopba, 21. peuembap 1968, 6.

8 “llidzancima najteze”, Vedernje novine, 21. decembar 1968, 10; “Steta 10 miliona’, Oslobodenje, 22. decembar 1968, 3.

% “Grad ostao bez vode”, Vecernje novine, 20. decembar 1968, 9; “Voda”, Vecernje novine, 21. decembar 1968, 11; “Zedni se napili”,
Vecernje novine, 23. decembar 1968, 9; “Poplavljeno 500 ku¢a”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4; “Nestasica vode — zbog struje”’,
Oslobodenje, 21. decembar, 5; “lMonnaerbeH HoBW aeo CapajeBa’, bopba, 21. geuembap 1968, 4; “Capajeso cBakm yac 6e3 cTpyje’,
Bop6a, 21. neuembap 1968, 6.

9 “Otezano snabdijevanje benzinom i uljem za lozenje”, Oslobodenje, 21. decembar 1968, 4.

92 Rosen, Tarr, “The Importance of an Urban Perspective”, 306-307.
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vrSena je transformacija okolisa tj. prirodnih krajolika i ekosustava, dok su se stvorene mikroklime i bio-
loski ekosustavi odrazavali na mnogo Sirim prostorima od samih granica grada. Tijekom 19. 1 20. stoljec¢a
urbanizacija karakteristicna po nesustavnoj gradnji i porast broja stanovnika na podrucju Sarajeva dosli
su do tocke ekspanzije obiljezene neodrzivim obrascima potreba $to je dovelo do prekomjerne eksploata-
cije prirodnih obnovljivih i neobnovljivih resursa u gradu i oko grada. ** Za postizanje stupnja urbanizacije
kakav je bio pocetkom druge polovice 20. stoljeca u Sarajevu, bilo je potrebno izvrSiti brojne intervencije
u razne resurse grada i okolice. To je utjecalo na modifikaciju prirodnog okolisa, a zatim imalo ogromnu
ulogu izmedu ostalog i na lokalne vremenske obrasce te podizanje rizika od poplava.”* Osim toga, na
uzem i Sirem prostoru Sarajeva za potrebe infrastrukturnih radova stolje¢ima su vrSena razna iskopavanja
zemlje 1 preusmjeravanje vodnih potencijala. Za pogone koje je industrijalizacija zahtijevala, bio je kori-
Sten vodni potencijal, a zbog toga su istovremeno izmedu ostalog, ugrozavani i prirodni tokovi gradskih
voda kao i regularni ciklusi vremenskih obrazaca. Tako su recimo jos i ranije, ali i tijekom 20. stolje¢a na
rijekama Zeljeznici i Miljacki i njihovim pritokama vriene razliGite intervencije.

Razvitak grada znacio je sve vecu potrebu za snabdijevanje stanovniStva. Tako je npr. na rijeci
Zeljeznici izgraden infrastrukturni objekt 1947. godine, tj. hidroelektrana »Bogati¢i« i time je omogu-
¢ena elektrifikacija velikog broja okolnih naselja.”® Isto tako, godine 1917. izgradena je hidroelektrana
Hrid, stacionirana na lijevoj obali rijeke Miljacke te kao pogon, koristena je voda koja je dovedena dugim
tla¢nim cjevovodom od rezervoara na Brusu.’® Takoder, tijekom radova na izgradnji Stadiona KoSevo u
Sarajevu, zapocetih 1947. godine vrSena je intervencija na Kosevskom potoku koji je upravljen u beton-
sko korito koje ga je dalje usmjeravalo do rijeke Miljacke.”” To je svakako ubrzalo tijek samog potoka i
brzinu ulijevanja istog u rijeku. Takva i sli¢na infrastrukturna izgradnja na rijekama ne samo da je utje-
cala na gradske ekosustave, ve¢ je i stvarala i dodatne probleme zbog presijecanja prirodnih tokova vode.
Paralelno s razvitkom, procesima urbanizacije i industrijalizacije grada koji je poprimao sve vece dimen-
zije, gradeni su i suvremeni prometni sustavi zajedno s neophodnom pripadaju¢om infrastrukturom.’®
Takav razvitak prometnica, cesta, puteva koji su povezivali grad s gradskom okolicom i vangradskim
cestama zahtijevao je transformaciju prirodnog okolisa. Iskopi, niveliranja udolina i uzvisina, miniranje
stijenja, sustavna sjec¢a drvnog i Sumskog fonda, te regulacije dijelova vodotoka zbog izgradnje itekako
su utjecali na urbani krajolik grada Sarajeva, ali i na njegov prirodni okolis. Eksploatacija Sume koja se
nesustavno izvodila stolje¢ima na prostoru grada i okolice, kao i presijecanje prirodnih tijekova rijeka,
regulacije korita rije¢nih pritoka i potoka koje su potpomogle brzinu ulijevanja u Miljacku i Zeljeznicu
takoder su povecale brzinu rasta vodostaja i ojacale snagu bujice.” No pored toga, stoji i ¢injenica da
kada velike povrsine zemlji§ta postanu nepropusne zbog svih povrsina izgradenog okolisa, podrucja gdje
se padavine mogu infiltrirati u tlo se smanjuju. Istovremeno se dogada da izgradnja urbanog sustava za
odvod atmosferskih voda povecava gustocu odvoda sliva, §to smanjuje vrijeme potrebno da kopneni tok
dode do odvodne linije. Dakle, kanalizacioni sustav u Sarajevu omogucio je otjecanje vode brze nego Sto
bi se odvijalo u prirodnim kanalima. Tako se drenaza s velikog podrucja mogla brze sprovesti do glavnog
rije¢nog kanala, §to je bio slucaj s rijekom Miljackom.!”’ Posljedica toga, bila je da se ve¢i udio obilnih

9 Fejzi¢, Fejzi¢, Sarajevska ¢arsija, 3; Ahmed Poli¢, “Nalaziste manganove rude na Ozren-planini kod Sarajeva’, Glasnik Zemaljskog
muzeja, knj. L, sv. 2 (1940): 37-47.

9 Simone Borelli, Michaela Conigliaro, Florencia Pineda, “Urban forests in the global context” Unasylva 69, br. 1 (2018): 3-8.

% Bosna i Hercegovina: iseljenicki kalendar, Sarajevo: Matica iseljenika SR Bosne | Hercegovine, 1976, 237.

% Ramiz Hadzi¢, Hidroelektrane i hidroenergetski sistemi u Bosni i Hercegovini, Zavréni rad, (Travnik: Internacionalni Univerzitet Travnik,
2016, 9; 22).

9 Donia, Sarajevo, 242-243.

% Fejzic, Fejzi¢, Sarajevska Carsija, 10.

9 Ferdo Hauptmann, “Privreda i drustvo Bosne i Hercegovine u doba austrougarske vladavine (1878-1918), “Prilozi za istoriju Bosne i
Hercegovine 2, ur. Enver Redzi¢, (1987): 192-193; HadZibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi, 70; lljas Hadzibegovi¢, Postanak
radnicke klase u Bosni i Hercegovini i njen razvoj do 1914. godine, Sarajevo: Svjetlost, 1980, 19; Todor KruSevac, Sarajevo pod Austro-
Ugarskom upravom, 1878-1918, Sarajevo: Muzej grada Sarajeva, 1960, 203-204; Moriz Hoernes, Dinarische Wanderungen: Cultur- und
Landschaftsbilder aus Bosnien und der Hercegovina, Wien: Carl Graeser, 1894, 88, Aima Imamovi¢, “Uzroci poplava u slivu rijeke Bosne
s osvrtom na poplave u maju 2014. godine”, Upravijanje rizicima od poplava i ublazavanje njihovih $tetnih posljedica (2015): 133-134.

100 Kru$evac, Sarajevo pod Austro-Ugarskom, 104.
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Graf 1: Prikazuje
oborine u milimetrima
za svaki dan tijekom
mjeseca prosinaca
1968. godine. Mjerenja
suvrsena u jutarnjim
satima (7:30h).*
Izradile Ema Pasi¢ i
Dina Pasi¢

*

Savezni
Hidrometeoroloski
zavod SFRJ (1970):
Hidrolo$ki godiSnjak
1968, Beograd, 77.

oborina kriznih dana prosinca 1968. godine, pretvarala u brzo otjecanje, ¢ime su tokovi bujica bili veéi
nego $to je to bilo na istom prostoru prije urbanizacije.'"!

Svakako, spomenuto dotjecanje velikih koli¢ina vode u vodotoke sarajevskih rijeka zbog obilnih i
dugotrajnih oborina uz pratnju naglog otapanja snijega i neprilagodene infrastrukture postalo je cak i
ucestalo dogadanje u godinama druge polovice 20. stoljeca. Upravo to se dogodilo i u slucaju poplave u
decembru 1968. godine kada neprilagodeni vodotoci nisu mogli da prihvate u svoj opseg veliku koli¢inu
vode, pa su se rijeke izlijevale iz korita. Tada je bio i najveéi zabiljezeni vodostaj Miljacke do tada od
trenutka od kada funkcionira postaja za mjerenje vodostaja rijeke.'” Upravo to je razlog zbog Cega ove
poplave imaju specifi¢nu tezinu.

Iako je ranije obrazlozeni ¢imbenik utjecaja na vremenske obrasce prisutan, on nikako nije mogao
biti glavnim uzrokom oborina, ve¢ je samo ojac¢ao oborinski nalet u decembarskim danima. Tome u pri-
log ide i Cinjenica da je kroz drugu polovicu 20. stolje¢a zabiljezen znatan porast temperature u odnosu
na ranija stolje¢a.””® Svakako, to je zna¢ajno utjecalo na vodne potencijale Miljacke i Zeljeznice, kao i na
cjelokupnu hidrolosku sliku Sarajeva. Dakle takvi zaokreti vremenskih obrazaca dovodili su do brojnih
modifikacija i anomalija u cjelokupnom ekosustavu, §to posljedi¢no utjece na pojavu, obim i intenzitet
ekstremnih dogadaja, kakav je bila poplava iz decembra 1968. godine. Jo$ jedan argument koji ide u pri-
log toj Cinjenici jeste da je u jednom desetlje¢u u drugoj polovici 20. stoljeca tj. 1952.1% i 1959.1% godine
vodostaj rijeke Miljacke bio enormno visok u poredenju s ranijim razdobljima.

S druge strane, dio novoizgradenih objekata koje je bujica odnijela i koji su stradali u poplavama
kada je u pitanju izgradeni okoli§ uklopivo je u kontekst neplanirane masovne izgradnje niza objekata
na podrucjima koja nisu bila prilagodena da odole moguc¢im ekstremima, poput tematizirane poplave.
Upravo zato su nastradali brojni objekti.!'® Istovremeno, u gradu je nedostajalo obrambenih nasipa na
kritiénim dionicama, gdje je postojao rizik od izlijevanja rijeka. Kanali koji su trebali biti namijenjeni
za obuhvacanje i usmjeravanje voda (kako povrsinskih tako i podzemnih) bili su neregulirani. Ta loSa
drenazna mreZa i sustavi doprinijeli su da bujica izazove tako strasne posljedice. Takoder, obimu poplava
rijeka Miljacke i Zeljeznice i posljedica tih poplava doprinijela su neo¢iséena korita, koja su tek pod nava-

" G. E. Hollis, “The Effect of Urbanization on Floods of Different Recurrence Interval’, Water resources research, vol 11. no 3. (1975): 431.

102 Savezni Hidrometeorolo$ki zavod SFRJ (1970): Hidrolo$ki godiSnjak 1968, Beograd, 77.

13 Emina Hadzi¢, Nusret Dreskovi¢, “Analiza uticaja temperaturnih padavinskih oscilacija na rijecne protoke u Sarajevskoj kotlini”,
Vodoprivreda 46, (2014): 69.

104 Savezna uprava Hidrometeoroloske sluzbe FNRJ (1954): Hidroloski godi$njak — vodostaji za 1952. god, Indija, 97.

105 Savezni Hidrometeorolo$ki zavod FNRJ (1961): Hidroloki godisnjak 1959, Beograd, 84.

106 “Uragan i poplava okomili se na grad”, Oslobodenje, 20. decembar 1968, 6.; “Besana no¢ na llidzi”, Vecernje novine, 20. decembar 1968,

8-9.
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Graf 2: Prikazuje visinu vodostaja izmjerenog na mjernoj stanici na rijeci Miljacki - Komparacija 1968. godine sa
periodom od 1946. do 1965. godine kroz mjesecni prikaz.* Izradile Ema Pasi¢ i Dina Pasi¢

*  Savezna uprava Hidrometeoroloke sluzbe FNRJ (1950): HidroloSki godiSnjak — vodostaji za 1945. godinu, Beograd, 73;
Savezna uprava HidrometeoroloSke sluzbe FNRJ (1950): Hidrolo$ki godiSnjak — vodostaji za 1946. godinu, Beograd, 192;
Savezna uprava Hidrometeoroloske sluzbe FNRJ (1951): HidroloSki godisnjak — vodostaji za 1947. godinu, Beograd, 81;
Savezna uprava HidrometeoroloSke sluzbe FNRJ (1952): Hidrolo$ki godi$njak — vodostaji za 1948. godinu, Indija, 106;
Savezna uprava Hidrometeoroloske sluzbe FNRJ (1951): HidroloSki godiSnjak — vodostaji za 1949. godinu, Indija, 110;
Savezna uprava HidrometeoroloSke sluzbe FNRJ (1952): HidroloSki godiSnjak — vodostaji za 1950. godinu, Indija, 111;
Savezna uprava HidrometeoroloSke sluzbe FNRJ (1953): Hidrolo$ki godiSnjak — vodostaji za 1951. godinu, Indija, 113;
Savezna uprava HidrometeoroloSke sluzbe FNRJ (1954): Hidrolo$ki godiSnjak — vodostaji za 1952. godinu, Indija, 97; Savezna
uprava Hidrometeoroloke sluzbe FNRJ (1955): HidroloSki godi$njak — vodostaji za 1953. godinu, Indija, 97; Savezna uprava
HidrometeoroloSke sluzbe FNRJ (1956): HidroloSki godiSnjak — vodostaji za 1954. godinu, Indija, 95; Savezna uprava
Hidrometeorolo$ke sluzbe FNRJ (1957): HidroloSki godi$njak — vodostaji za 1955. godinu, Indija, 95; Savezni Hidrometeoroloski zavod
FNRJ (1958): Hidroloski godiSnjak 1956, Beograd, 91; Savezni Hidrometeoroloski zavod FNRJ (1959): Hidrolo$ki godi$njak 1957,
Beograd, 93; Savezni HidrometeoroloSki zavod FNRJ (1960): HidroloSki godiSnjak 1958, Beograd, 88; Savezni HidrometeoroloSki
zavod FNRJ (1961): HidroloSki godi$njak 1959, Beograd, 84; Savezni Hidrometeorolo$ki zavod FNRJ (1962): Hidrolo$ki godiSnjak
1960, Beograd, 78; Savezni HidrometeoroloSki zavod FNRJ (1963): HidroloSki godiSnjak 1961, Beograd, 78; Savezni HidrometeoroloSki
zavod SFRJ (1964): Hidroloski godiSnjak 1962, Beograd, 70; Savezni Hidrometeorolo$ki zavod SFRJ (1965): Hidrolo$ki godiSnjak
1963, Beograd, 70; Savezni HidrometeoroloSki zavod SFRJ (1964): Hidroloski godiSnjak 1964, Beograd, 68; Savezni Hidrometeorolo$ki
zavod SFRJ (1968): HidroloSki godiSnjak 1965, Beograd, 67; Savezni Hidrometeorolo$ki zavod SFRJ (1970): Hidroloski godiSnjak 1968,
Beograd, 77.

lom vode stvorila jo§ vece probleme. Ranije oneci§¢ena korita uz neplavni materijal, rastinje, mulj, smece
1 druge oblikovane necistoce pored objekata koje je voda nosila tijekom poplave utjecala su na smanjenje
proticajnog profila, te se dalje odrazavalo na veca izlijevanja rijeka.!””

Takoder, ne treba ni spomenuti koliku je zapravo razinu urbane potrosnje energije Sarajevo dostiglo
ve¢ u drugoj polovici 20. stolje¢a u poredenju s ranijim razdobljima. Svakako da tako nagli razvitak grada,
industrijalizacija i porast stanovnis§tva u njemu zajedno s urbanom potro$njom moze da utjece na formi-
ranje lokalnih vremenskih obrazaca. Ta tranzicija svakako je mogla doprinijeti porastom kiSnih dana s
obzirom na proces urbanizacije, industrijalizacije koje uvijek prati takve vremenske obrasce koje itekako
utje¢u na poplave.'®

Zbog nesustavne izgradnje gradske i prigradske infrastrukture, industrijskih kapaciteta, nekontroli-
rane eksploatacije Sume i rudnih bogatstava uz izostanak veé¢ih ulaganja u odrzavanje postoje¢ih i obnov-
ljivih resursa, te nerelevantnih mjera zastite, Sarajevo je polovicom 20. stoljeca bilo suo¢eno s nizom pri-
rodnih izazova, a tako i poplavom 1968. godine. Pojava ekstremnih dogadaja u urbaniziranim sredinama
¢ini se osobito iz danasnje perspektive kao neodvojiva sintagma za proucavanje. Kao §to se moglo primi-

107 Mirza Bezdrob, “Preliminarna procjena $teta na vodotocima prve kategorije i naredne aktivnosti nakon katastrofalnih poplava”, Voda i mi —
Casopis Agencije za vodno podrudje rijeke Save Sarajevo, br. 86, god. XVIII, (2014): 44; 48.
18 Andrew S. Goudie, The Human Impact on the Natural Environment, Oxford: Wiley-Blackwell, 2018, 165.
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jetiti, uzroci koji dovode
do ekstremnih dogadaja
su brojni i ¢ak ih je teSko
pobrojati. Naravno na nji-
hovu pojavu utjecu i osim
navedenih utjecaja i Siri
klimatoloski fenomeni
koje je tesko pratiti u kon-
tekstu jedne mikroregije
kakva je Sarajevo.!”
Dakle, u Sarajevu je

Graf 3: Prikazuje tri najvece izmjerene visine vodostaja zabiljeZzene na mjernoj
stanici na rijeci Miljacki do 1968. godine. To su 1952, 1959. i 1968. godina.*
Izradile Ema Pasic i Dina Pasic¢

*

. Savezna uprava Hidrometeorolo$ke sluzbe FNRJ (1954): Hidrolo$ki godi$njak — vodostaji za
u decembru 1968. godine 1952. god, Indija, 97; Savezni Hidrometeorolodki zavod FNRJ (1961): Hidroloski godisnjak
pojava ekstremnog doga— 1959, Beograd, 84; Savezni Hidrometeoroloski zavod SFRJ (1970): Hidrolo$ki godi$njak

daja koji je doveo do naj- 1968, Beograd, 77.

vecéeg rasta rijeke Miljacke

do tada i ekstremno

visokog vodostaja rijeke Zeljeznice'"! bila izazvana ubrzanom urbanizacijom koja nije mogla odgovoriti
na sve zahtjeve prirodnog okoliSa. Taj dogadaj pokazao je sve slabosti infrastrukture grada i kriticne
tocke visestoljetnog djelovanja na prirodni okolis.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Urbanizacijski tijekovi, demografski procesi u gradu koji su tezili ka rapidnom porastu stanovnistva,
industrijalizacija, kao i viSestoljetni intervencionizam u vodna, drvno-Sumska i rudna bogatstva u gradu
Sarajevu, ve¢ sredinom 20. stoljeéa, doveli su do tocke povecanja rizika za nastajanje ozbiljne prirodne
katastrofe. Poplava u Sarajevu iz decembra 1968. godine, pokazala je svu Sarolikost uzroka koji dovode
do poplava. Urbanizacija, a posljedi¢no i demografski trendovi koje je nuzno pratila infrastruktura
grada i okolice, povecali su stupanj izlozenosti drusStva Stetama i gubitcima uzrokovanim ekstremnim
prirodnim dogadanjima. To se prvenstveno odnosi na izgradnju u podruc¢jima osjetljivim na poplave, pa
su ove poplave iz decembra 1968. godine pokazale stupanj ranjivosti drustva na ekstremna dogadanja.
Konaéno, moglo bi se reci da su ove poplave 1968. godine bile prouzroéene visestoljetnim djelovanjem
na prirodni okoli$, ali i ekstremnim klimatoloskim dogadajem gdje su slabosti izgradenog okolisa, pove-
¢ale razmjere katastrofe.

Na samom kraju, zahvalnost dugujemo Admiru Hadrovicu, direktoru Arhiva Federacije BiH, prof.
dr. Emini Hadzi¢ Dreznjak sa Gradevinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu i prof. dr. Daliboru
Ballianu sa Sumarskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu na susretljivosti tijekom izrade ovoga rada.
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SUMMARY

The paper discusses the floods of the Sarajevo rivers Miljacka and Zeljeznica, which occurred in
December 1968. This flood served as a case study to analyze the interaction of natural and constructed
environment in the context of urbanization during the second half of the 20th century in Sarajevo fol-
lowed by the impact of this process on natural patterns, natural environment and finally constructed
environment.
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